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ILS LGSE 


Die Zeit des Webergangs der Antife in das Mittelalter ift 
onziehend, inhaltvoll und wichtig, wie nicht leicht eine andere Periode. 
Arbeitet doch die ganze Geſchichte Europa’s feit anderthalb Jahr— 
taufenden an der Aufnahme, Durdhdringung, Verbindung und Aus— 
einanderfegung dev Weberlieferungen der alten Welt gegenüber den 
Kräften, welche die neuen Völker und Völker - Mifchungen feit dem 
Verfall des römischen Reiches mitbrachten und erzeugten. In alfen 
Gebieten des menfchlichen Geiſteslebens vollzog und vollzieht fich 
noh heute der Prozeß der Anziehung, Vermiſchung und Ausfchei- 
dung zwifchen den Elementen der Antife und denjenigen Bildungen, 
welhe die nördlichen Völker theils rein aus fich, theils in Folge der 
Berührung mit der Antife gefchaffen Haben: unfere Wiffenfchaft, 
unfere Philofophie, unfer Staat und Recht, unfere Künſte, unfere 
Pitteratur, unfere Sprache, felbft unfere Religion uud Kirche, wie 
tief find fie durchdrungen von der Kultur der Völfer der alten Welt, 
der Hellenen, Römer, Juden. Unfere Wiffenfchaft und Kunft, was 
wäre fie ohne die Hellenen? unfer Staat und Recht, wie anders 
wären fie ohne die Römer und unfere Religion, ftanımt nicht ihr 
Inhalt aus Jeruſalem, ihre Formen aus Byzanz und Rom? Da 
ift e8 doch Höchft wichtig zu erforfchen, in welchem Zuftand die ver- 
fallende alte Welt, in welchem die aufftrebenden jungen Völker waren 
zu der Zeit ihrer erften Berührungen, in welchem Maß und in 
welher Art damals die antiken Leberlieferungen aufgenommen und 
in der Aufnahme mobdificirt wurden. Es drängt uns zu fragen, in 
wiefern die verfinfende Römerwelt ein Bewußtfein von ihrem nahen- 
den Untergang, im wie fern die junge Barbarenmwelt eine Ahnung 
von ihrem gefchichtlichen Beruf hatte, in wie meit der Erblaffer und 
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der gewaltigen Erbſchaft zu erfaſſen vermochten, um deren Ueber- 
mittelung und Antritt e8 fich zwijchen ihnen handelte. Es verlangt 
ung, zu erfahren, wie vajch oder wie langſam es abwärts ging mit 
dem alten Römerreih, ſeit e8 die eigene Schwere niederzog vom 
Sceitelpunft dev Macht, zu unterfuchen, wann und wo die Barbaren 
lediglich die Ueberlegenheit der fremden Kultur empfanden und ftau- 
nend und geblendet und wahllos aufnahmen und nachbildeten, was 
fie vorfanden, und wann und wo fie umgefehrt ihre Nationalität 
jtvenge feit hielten und das Fremde verwarfen oder doc veränderten, 
Es treibt uns, zu ergründen, meldes die Vertheidigungsmittel des 
Alten, welches die Angriffswaffen des neuen Lebens, welches die 
Ihroffjten Gegenſätze und welches die mächtigsten Anziehungen der 
beiden großen Gegner waren. Ungefähr fünf Jahrhunderte, — von 
der Mitte des vierten bi8 zur Mitte des neunten — begräuzen die 
Ausdehnung diefes Vor- Mittelalters, in welchem die Grumdlinien 
unferer ganzen Kultur gezogen wurden, fofern diefe auf der Verbin— 
dung des Antifen mit dem neuen Völkerthum beruht, in weldhem, 
der Hauptjahe nach, entjhieden wurde, welche Scöpfungen der 
alten Welt untergehen, welche verändert, weldhe erhalten werden und 
welche neue Sejtaltungen aus der Mifhung auftauchen jollten. Da— 
mals wurden die Faktoren beftimmt, mit welchen die Weltgeſchichte 
fiebenhundert Jahre zu vechnen hatte. Erſtens fchieden ſich dazumal 
die Völker und die Länder Europa’s, wie fie im Wefentlichen bis 
heute geblieben find: es ward der Schauplak der fpätern Geſchichte 
abgeftedt, denn damals wurde vorbereitet oder entjchieden, daß das 
Gebiet des oftrömifchen Reiches von der Geſchichte Europa’s getrennt 
werden, daß in Nom eine neue, eine geijtliche Weltherrfchaft erwach- 
jen follte, dag in Italien, Frankreich, Spanien die germanifchen An- 
fiedelungen dem jüdlihen Klima und dem Latinismus erliegen und 
die romaniſchen Nationalitäten entjtehen follten. Damals ward das 
keltiſch römiſche Britannien zum germanischen England und in jener 
Zeit ftellte fih nad mannigfahen Schwankungen feit, daß im Her- 
zen Europas zwifchen dev Dumpfheit des flavifhen Nordoftens und 
der Unftäte des vomanifchen Südweftens die Deutfchen in phyſiſchem 
und geiftigen Sinne ein Reich der Mitte gründen und bewahren 
follten. 

Zweitens aber ward in jenen Jahrhunderten gleichzeitig und 
im Zufammenhang mit der äuferlihen Auseinanderjegung der 
alten und der neuen Völker und Länder Europa's auch, wie 
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gejagt, die innerlihe Ausscheidung und Vermifchung der antiken und 
der verjchiedenen neuen Elemente vollzogen oder doch prädeftinirt. 
Damals eutjchied ſich Form, Grad und Maß, in welden in Reli— 
gion und Kirche, in Recht und Staat, in Kunft und Wiffenfchaft, 
in Sprache und Sitte die Kefultate der alten, vömifch » byzantinischen 
Welt zerjtört, verändert, erhalten werden ſollten. 

Nur etwa die Zeit der Entdedung von Amerifa und der Re— 
formation, jowie der franzöfiihen evolution läßt fih an Fülle 
wichtiger Entfcheidungen mit jenem VBormittelalter vergleichen. 

Dieſe Bedeutung jener Periode ijt noch nicht gehörig gewürdigt, 
aus dem einfachen Grunde, daß fie noch nicht gehörig gefannt ift. 
Denn es ift weder eine leichte, noch eine im gewöhnlichen Sinne 
danfbare Mühe, jich in jene dunfeln, in unruhiger Bewegung wo- 
genden und guter, veiher Duellen völlig erdarbenden Zeiten ein— 
zuleben. 

Mich aber Hat, wie ich zuerſt an eine quellenmäßige Erfor- 
dung der Gefhichte des deutjchen Staatslebens und Staatsrechts 
herantrat, die Ueberzeugung ergriffen, daß ohne eine erſchöpfende 
Kenntnig ihres Anfangs eine richtige Benrtheilung ihres Verlaufes 
unmöglich ift. Ihr Anfang aber liegt offenbar in dem Zufammen- 
treffen der einfachen, noch wenig entwidelten vein = germanifchen 
Verfaffung mit der römischen Staatsidee und deren großartigen Ge- 
faltungen in dem vömifchen Weltreich. 

Da gilt e8 denn, feitzuftellen, welche \njtitute in dem Bau 
der germanifchen Staaten auf römischen Boden germanifchen, welche 
römiſchen, welche gemifchten Urfprungs find. Diefer Aufgabe kann 
ih der Nechtshiftorifer nicht entziehen, wenn er die Wahrheit fucht 
und fih micht mit den bequemen und vagen Redensarten begnügt, 
mit welhen manchmal jene Periode mehr abgefertigt als unterfucht 
zu werden pflegt. Es iſt 3.3. ganz unmöglich, die leitende Inſti— 
tution der deutfchen Verfaſſungs-Geſchichte in fpäteren Zeiten, das 
fränkiſch-deutſche Königthum und die römiſche Imperatorenwürde 
Karls des Großen und ſeiner Nachfolger, richtig zu erfaſſen, wenn 
nicht zuvor das alte Königthum der Germanen vor und während 
der Völkerwanderung einerſeits und die Summe der aus dem rö— 
miſchen Imperatorenthum herübergenommenen Rechte andrerſeits 
llargeſtellt iſt. | _ 
ene Ausjheidung der germanifhen und dev vömifchen Ele— 
mente im echt fett aber die Kenntniß und die Ausfcheidung des 
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germanischen und römifchen Lebens und Kulturzuftandes jener Zeit 
überhaupt voraus. Das Recht und das Staatsreht vorab ift nicht 
etwas von oben herab willkürlich Gemachtes, es ift, wie Sprade 
und Sitte, der Ausdrud des Nationalcharakters und des Zeitgeiftes. 
Nur aus und in dem Zufammenhang mit dem gefammten Leben 
und Zuftand feines Volfes und feiner Zeit fünnen Recht und Ver— 
faffung eines Staates befriedigend erklärt werden. 

In diefem Grundfag der hiftorifhen Schule liegt für den 
Rechtshiſtoriker, der jenes Vormittelalter erforiht, das Recht und 
die Pflicht, neben der Entwidelung der Rechtsinſtitute die politifche 
und die Kulturgefhichte wie der Germanen fo auch der Römer 
jener Zeit nicht unberücjichtigt zu laffen. Der geiftige, fittliche, po= 
litiſche Zuſtand dev Bevölkerung des vörnifch > byzantinifchen Reiches 
ift wie für die ganze Rulturgefchichte der Germanen, fo auch fir 
die Bildung ihres Staatswefens von höchfter Bedeutung. 

Unter dem Schuß Jolder Erwägungen darf der Rechtshiftorifer 
vielleicht die Verzeihung der Hiftorifer- fiir eine Abfchweifung auf ihr 
Gebiet und einen Eingriff in ihr Handwerk erwarten. Seit Jahren 
in dem Duellenfreife des Vormittelalters arbeitend, habe ich mich 
jehr viel mit Prokopius befchäftigen müſſen, dem wichtigften Ge- 
währsmann für die Geſchichte mancher germanifhen Weiche im fech- 
ften Jahrhundert. Gegenüber den vielen fchlehten und dürftigen 
lateinifhen Quellen empfiehlt den Byzantiner fchon feine Ausführ- 
lichfeit, dann feine Bildung und feine Verftändigfeit. Er berichtet 
meiftentheil® als Augenzeuge. Deshalb Hätten feine Berichte höch— 
ften Werth. Aber er hat in einer verheimlichten Schrift dem 
größten Theil feiner Urtheile über die wichtigften Geftalten feines 
Geſchichtswerks widerfprodgen. Gin und derjelbe Mann hat über 
Yuftinian und feine Regierung einen ziemlich unabhängigen Bericht, 
eine maßlofe Xobrede und eine maßlofe Schmähſchrift gefchrieben. 
Man hat die legtere, die Schmähjhrift, für das Werk eines Fäl- 
ſchers erklärt, der den Namen des Profopius nur angenommen. 
Man Hat anderfeits die Autorfchaft Profops bezüglich der Schmäh- 
Schrift vertheidigt — jedenfalls mußte ih, um die Glaubwürdigkeit 
diefer Hauptquelfe zu bejtimmen, über die Fragen in's Reine fom- 
men, ob Profopius auch die Schmähfchrift verfaßt habe oder nicht, 
und wenn er fie verfaßt, wie diefer Widerfpruch zu erflären und 
wiefern durch denjelben feine Glaubwirdigfeit vermindert oder auf- 
gehoben werde. Alsbald erkannte ich, daß eine befriedigende Beant- 
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wortung dieſer Fragen ohne die gründlichjte Zergliederung des gan- 
zen Mannes nicht zu finden fei und diefe Zergliederung dedte eine 
Reihe von pfychologifhen Problemen, Räthſeln und Widerfprüchen 
auf, deren Löſung mich in hohem Grade anzog. Denn ich erkannte, 
dag der Schlüffel zu denfelben in dem gefammten geiftigen, fittlichen, 
politifhen Zuftand des damaligen Byzantinertfums liege, welcher 
aus der angebornen Natur gerade diefes Individuums gerade diefes 
Produft erzielen mußte, und während diefer Arbeit erfaßte mich der 
Gedanke: wie ich die Zeit hatte zur Erflärung des Mannes beiziehen 
müffen, jo erflärt der Mann die Zeit: nad dem ewigen Gefeß der 
Wechſelwirkung zwifchen dem Individuum und feiner hiſtoriſchen Um- 
gebung. Ich erinnerte mich, wie vortrefflid eine Monographie über 
einen andern Gefchichtichreiber derfelben Zeit, wie Löbell's Gre— 
ger von Tours diefe Perjönlichfeit aus den Zuftänden des frän- 
kiſch-römiſchen Galliens erklärt und anderſeits diefe Zuftände aus 
ihrem Spiegelbild in jener Perfönlichfeit erläutert hatte. 

Es entging mir nicht, daß fo wenig als ich mit Löbell, Profo- 
pius mit Gregor einen Vergleich aushielt. 

Zwar ift der byzantinifche Rhetor unvergleichlich gebildeter und 
veritandesfchärfer als der fränkiſche Bifchof, aber es fehlt feiner pe- 
dantifch gefchulten Bildung völlig jene Naivetät und Unbefangenheit, 
welhe dem guten Gregor fo wohl anfteht. Und vor Allen: der 
Franfe hat uns neben dem Verfall des römischen und der Rohheit 
des germanischen Weſens und neben all den ungeheuren Freveln, 
welche die Bermifchung aller after der Ueberkultur mit allen Laſtern 
der Barbarei am Hofe der Merominger in den Tagen. der Brune- 
hildis und Fredegundis erzeugte, doch auch einen Blick auf die An 
füge zu jungen, frifchen, lebensfräftigen Bildungen zu geben. Pro— 
fopius aber jchildert die Erftarrung und hoffnungslofe Berfunfenheit 
des byzantinifhen Staates und Hofes, die dem wechfellofen Defpo- 
tismus orvientalifcher Reiche gleichen — die Kriegstrompete im Lager 
des Belifarius ift der einzige erfreulihe Ton von diefer Seite her. 
Und was er von den Germanen berichtet, ift mit dev Gefchichte der 
Franken nicht zu vergleihen. Für die Bandalen bringen wir fein 
ſympathiſches Antereffe auf. Der Untergang der Oftgothen, leicht 
des edeljt begabten Germanenvolfes, ijt allerdings von erfchütternd 
tragifher Wirkung, führt aber den Lefer wie den Verfaſſer zu ge: 
ſchichts-philoſophiſchen Gedanken, welchen die meiften Leute eher aus 
dem Wege, als nachzugehen lieben. Und die Notizen über die Heruler, 
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Gepiden, Langobarden u. ſ. w., find dürftig und fragmentarifch. 
Perſer und andere Nichtgermanen liegen außerhalb der Grenzen 
diefer Arbeit. Indeſſen vielleicht gelingt es, dem Leer ein Intereſſe 
einzuflößen an der geiftigen, fittlichen Perfünlichkeit des Mannes felbft, 
der uns diefe Dinge berichtet, an der Löſung der mannigfachen 
Räthſel und Antinomien in feinem Wefen und feinen Werfen. Ein 
folhes Intereſſe wird dann gewiß nicht ausbleiben, wenn wir ver— 
mögen, diefen Geift und Charakter wie als Produft fo zugleih als 
Wahrzeichen feiner Zeit darzuftellen. 

Profopins wurde zu Ende des fünften Jahrhunderts als Un— 
terthan des römischen Heiches geboren. Kine furze Andentung der 
Weltlage, eine Schilderung der Grundzüge der Zeit, unter deren 
Eindrud er zum Jünglinge umd zum Mann erwuchs, mag gleich) 
von Anfang die richtigen Gefichtspunfte feſt ftellen, von denen aus 
betradjtet, jo manches Verworrene, felbjt Widerfpruchsvolle in feinem 
Charafter und feinen Anfchauungen uns fpäter weniger dunfel er— 
cheinen mag. 

Das römische Reich, in welchen er leben und dienen follte, und 
für welches feine Seele einen ſchönen, die Nähe der Antike befunden: 
den Patriotismus als oberfte, mächtigjte Empfindung hegte, war da— 
mals jchon feit vierhundert Jahren im Innern eine vollendete De— 
jpotie, nach Außen eine ftarf abnehmende Macht. Die Hoffnung auf 
eine nene Belebung des alten vömifchen Geiftes, die Ausficht auf 
MWiederheritellung des Freiftaats, wie fie noch im erften Jahrhundert 
unferev Zeitrechnung unter Juliern und Flaviern edle, wenn auch 
furzfichtige Republifaner begeiftern mochte, war längft erjtorben; 
auch eine abjichtliche Anlehnung an die alte lateinische Herrlichkeit, 
wie fie noch zur Zeit Hadrians möglich gewefen, war im fünften 
und jechjten Jahrhundert undenkbar. Man hatte zu lange Zeit mit 
angejehen, wie auf jede gelungene Berfchwörung gegen einen dev 
endlich unerträglid gewordenen Deſpoten nah kurzen Zwiſchenräu— 
men, in welchen etwa ein wohl denfender und einfichtspoller Mann 
ſich vergeblich abmühte, den niederwärts vollenden Stein aufzuhalten, 
von dem Schwert der Prätorianer oder der Intrigue der Weiber 
und Eunuchen im Palaſt erhoben, ein neuer Gewaltherr folgte, in 
welhem bald die haltlofe Schwäde, bald die bösartige Schledhtigfeit 
und in den meilten Fällen jener Verein dieſer Eigenſchaften fich 
fpiegelte, weldem die Entartung der großen Kulturvölker der alten 
Welt vettungslos verfallen war. Man hatte zu lange mit dumpfem 
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Grauen im Norden und im Dften neue germanifche, flavifche, hun: 
nifche Völker mit früher nie gehörten Namen auftauchen und diefe 
Fluthen einer wie e8 ſchien unerſchöpflichen Barbarenwelt ſich lang- 
ſam aber unaufhaltbar heranwälzen ſehen gegen die Grenzen des 
alten Reiches, deſſen alte Bürger und alte Helden fehlten. Maſſen— 
haft hatten dieſe Fremden und Feinde als Coloniſten, Bundesge— 
noſſen, Gränzer, Soldaten, Beamte völkerweiſe, geſchlechterweiſe, ein— 
zeln, Aufnahme gefunden in das große Gebiet des Staates, der jetzt 
in einem andern Sinn als zur Zeit Cäſars und Trajans keine 
Grenzen mehr zu haben ſchien. Trotz der Heldenthaten eines Beli— 
ſar und Narſes — beide große Feldherrn waren übrigens Barbaren, 
der Erſtere ein Illyrier, der Zweite ein Armenier — mußte Pro— 
kop ſelbſt erleben, daß das ganze Abendland an Barbaren verloren 
ging, daß ſlaviſche Plünderer bis nahe vor die nördlichen und per— 
ſiſche Reiter bis gegen die öftlihen Thore von Byzanz ſchwärmten. 
Der äußere Beitand diefes römischen Reiches war jeden Tag in 
Frage geftellt: ſchon vor vierhundert Jahren Hatte Tacitus das Her- 
einbrechen des Scieffals über das Imperium nahe geglaubt, und in 
der Zeit Prokops bedurfte es Feines taciteifchen Blickes mehr, die 
Seijterfchrift des drohenden Verderbens zu lejen, welche jede Wand 
des wanfenden Kaiferbaues bedeckte. Prokop hat es gewußt, daß 
es mit dem Römerthum zu Ende gehe nicht nur, zu Ende gegangen 
fei; er nennt zwei tapfere Feldheren „die legten Römer‘, aber nicht 
etwa Beliſar und Narjes, feine Zeitgenoffen, find die jo geehrten, 
fondern zwei Helden, die fünfzig Jahre untergegangen waren, ehe er 
geboren war. Prokop Hat fih ſcheinbar getäuſcht: noch taufend 
Jahre nach jener Zeit beitand in Byzanz der Name des oſtrömiſchen 
Kaiſerthums. Aber man - fanıı das einen Zufall im der Geſchichte 
nennen: d. h. eine Thatfache, auf welche man nicht zählen, deven 
- Gründe man nicht veranfchlagen fonnte. Die unvergleichlich glüd- 
lihe und feſte Lage der Hauptjtadt, die Weberlegenheit einer alten 
reihen Kultur und einer vegelmäßigen Staatsmafchine gegenüber 
barbarifcher Planloſigkeit haben jenes äufßerliche Leben des Oſtreichs 
fort gefriftet; aber gewundert hätte fi Niemand, wenn Byzanz im 
fünften Jahrhundert den Gothen, oder im fechiten den Perſern, oder 
im fiebenten dem Islam erlegen wäre. Der Geift war lange ge: 
ſchwunden aus diefem Leibe, wenigſtens gewiß der alte römiſche. 
Prokop hat dies klarer erfaßt und tiefer empfunden als irgend einer 
jeinev Zeitgenoffen. Wenn er fich bei einzelnen glänzenden Erfolgen 
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darüber zu täufchen ſucht, man fühlt ihm an, es gelingt ihm nie 
völlig, nie auf die Dauer. Das Gefundefte und Erfreulichfte für 
jeden Mann, Hoffnung und Stolz auf die äußere Stellung feines 
Baterlandes, war diefem patriotifhen Charakter verfagt. Der 
Schmerz, die KRefignation über den Untergang des römiſchen Ruh— 
mes, der römischen Macht, ja des ganzen römischen Wejens ift ein 
wichtiger Erflärungsgrund feines Geiftes und Charakters. Wie mußte 
er den Mann und die Negierung haffen, deren Schwäche und Fre— 
veln er — mit Recht oder Unreht — die Schuld an dem Verder— 
ben zujchrieb und wie mußte fich dies Gefühl in Gift verwandeln 
durch die Nöthigung, diefen Haß zu verbergen und ftatt des Grolls 
Bewunderung zu zeigen. 

War die äußere Ehre Roms tief gefunfen, fo war die Freiheit 
im Innern verfhmwunden. Seit der Berührung mit den orientali- 
Ihen Monarchien hatten die Imperatoren vielfach die Attribute afia- 
tifcher Königsherrfchaft herübergenommen. Auch der Schein von 
Freiheit war lang verfchwunden, welchen in den erſten Sahrhunderten 
nod die Namen und Formen der republifanifchen Zeit, an denen 
man mit Fluger Schonung fefthielt, verbreitet hatten. Man brauchte 
längft ſolchen Scheines und folher Vorficht nicht mehr, man fonnte 
diefen Römern Alles bieten und man bot e8 ihnen. Seit Diocletian 
und jpäter Conftantin die Civilämter, das Heer und die Kirche reor- 
ganifirt hatten, bildeten diefe Hierachien drei gleich fügfame und be- 
queme Werkzeuge unbefchränkter Defpotie: die Verlegung der Reſi— 
denz von Rom nad Byzanz tilgte jelbft die äußeren Erinnerungen 
an das alte Staatswejen, welche fih mit der Tiberftadt verfnüpf- 
ten. Der Senat und die oberjten Hof- und Staatsämter beftanden 
mit Glanz und Ehre, aber die Verfafjung gewährte ihnen keinerlei 
Recht, Niemand als der Imperator hat politifche Rechte in diefem 
Staat: „Geſetz ift was immer dem Princeps beliebt“, in dieſem 
Sa hatte fi das Ganze des römiſchen Staatsrechts zufammenge- 
zogen; es gab wenig, was dev Imperator nicht von Rechtswegen 
hätte thun dürfen. Kein Menſch hätte das Recht des Einſpruchs 
gehabt, wenn es Juſtinian beliebt hätte, alle Geſetze und Behörden 
im Reich aufzuheben und umzugeſtalten; Vermögen, Freiheit, Leben, 
Ehre jedes ſeiner Unterthanen war keinen Augeublick vor der Laune 
des Autokraten ſicher. Die Richter urtheilten wie der Hof es er— 
wartete, oder der Hof griff ein, ohne die Richter um ein Urtheil zu 
bemühen. Die Unfreiheit der Römer im Innern war noch ärger 
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als ihre Unmacht nah Außen. Prokopius hat dies Elend mit In— 
grimm ausgefprochen, diefe Fäulniß hat ihm den Charakter zerftört. 

Vielen ift es nun gegeben, die Schande der Nation und die Unfrei- 
heit der Bürger zu vergeffen im egoiftiihen Genuß und Betrieb von 
Wiſſenſchaft und Kunſt. In Griechenland und Italien ift dies frei- 
lich erft möglich geworden, nahdem der echte antife Sinn verſchwun— 
den war. Dod damals war dies ja längjt eingetreten und die Xehre 
der Stoifer und Epifureer ſchon hatte dem Weiſen empfohlen, ſich 
von den Sorgen und Mühen des Stantslebens abzuwenden und 
philofophifcher Muße Hinzugeben. Zur Zeit Profops gab es Un— 
zählige, denen der Staat nicht im Mindeften am Herzen lag, die 
über dem Wettlampf der Farbenparteien im Circus oder über eine neue 
feßerifche oder orthodore Haarjpaltung der beiden Naturen in Chri— 
ſtus Ehre umd Freiheit der Römer vergaßen. Prokop hatte einen 
jehr ſtarken Drang zur Wiffenfchaft, befonders zur Geſchichte und 
Geographie; er hat fi mit großem Eifer im diefe Gebiete verſenkt 
und darin erreicht, was nad den damaligen Vorausfegungen mög- 
ih war, aber den Staat hat er nicht darliber vergejjen können. 
Im Gegentheil, Geſchichte, Geographie, Ethnographie führten ihm 
unabläffig vor Augen das Anfluthen der Barbaren, das Ein- 
ihrumpfen des Imperiums, die Entrömerung der Römer. In der 
Wiſſenſchaft fand er feine Beruhigung. 

Unzählige fanden fie damals im Inhalt des Chriſteuthnus, in 
den Formen der Kirche. Dieſe Lehre bot Troſt gegen die Tyrannei 
und das politiſche Elend, denn der Chriſt iſt nur ein kurzweilender 
Gaſt auf der Erde, im Himmel iſt ihm das ewige Erbe bereitet, an 
dem ſündhaften Staat iſt nicht das Höchſte gelegen, der Gläubige 
hat fih hier vor Allem auf das Jenſeits vorzubereiten, im deſſen 
fihere Freuden fein Tyrann einzugreifen vermag, und was iſt das 
Leiden eines Lebens gegen die ewige Seligfeit! Unzählige hat diefe 
Lehre getröftet und befriedigt, nicht den Prokopius. Das Chriften- 
tum hatte ihn nicht innerlich ergriffen. Seine Natur und feine 
Bildung ift Heidnifch, er weiß das Chriſtenthum als Kulturmittel zu 
würdigen, es konnte auch nicht fpurlos an ihm vorübergehen, aber 
jonft fteht er ihm fühl gegenüber und ffeptifch. 

Wohl hat nun der scharfe Verſtand und das leidende Gemüth des 
Mannes ernftlich gefucht, auf eigenen Wegen die objektive Wahrheit oder 
doch an ihrer Statt eine jubjeftive Anſchauung zu finden, welche ihn indi— 
viduell befriedigen jollte, aber umfonft. Es ift ihm nicht gelungen, fich 
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widerfpruchsfreie, zufammenhängende Anfichten über Gott und Schid- 
ſal, Welt und Menfchenleben zu bilden, die aud nur ihn ſelbſt be- 
friedigt hätten. Er ift nie aus dem Cirfelgang qualvoller Zweifel 
heransgefommen; ex ift ein ruhelofer Skeptifer geblieben. Bei nicht 
unbedentenden Anlagen war ihm doc die rechte geiftige Energie 
verjagt. | 

Und auch die rechte fittliche Energie fehlte iym, was mit jenem 
Wanfelmuth der Intelligenz innig zufammenhängt. Die Zeit, in 
der er lebte, hätte Männer von ftärferer Geiftes- und Willenskraft 
verdorben; wir werden begreifen, daß der Gedanke eines Mannes 
wie Prokop zu feinem erquicklichen Abfchluß gelangte, daß dev Wille 
eines folden Mannes feinen Charakter nicht unbefledt erhielt. Iu 
feiner Weltanfhauung ift ein großer Widerſpruch und in feinem Le— 
ben ift eine große feige Lüge. 

Er war verftändig und patriotifh, er hat das rettungslofe 
Elend feines Staates Flarer erfannt und tiefer empfunden als Andere. 
Seiner Natur war e8 nicht gegeben, diefen Schmerz im religiöfen 
Glauben zu überwinden; fein Geift reichte nicht aus, eine philoſo— 
phifche Löſung zu finden; fo führte fein Denken zu haltlofer Stepfis, 
zum vollen Selbftwiderfprud, wenn man will zu geiftigem Bau— 
querotte. 

Er diente dem Staat der Römer, den er liebte und den er un— 
tergehen fah. Die Schuld am diefem Untergang legte er dem Kaifer 
Auftinianus bei. Und doc hat er ſich bewegen laffen, gegen jeine 
Ueberzeugung diefen Herrfcher unverfchämt zu loben; jo gelangte fein 
Leben zu haltlofem Schwanfen, zum vollen Selbftwiderfprud, wenn 
man will zu moralifchenm Banquerotte. 

Es ift entfernt nicht die Abficht diefes Buches, ſolche Ergebniſſe 
zu bemänteln oder zu entſchuldigen; wir wollen nicht, wie das in 
Biographien und hiſtoriſchen wie literargefchichtlihen Monographien 
fo leicht gefchieht, jtatt einer Darftellung eine „Rettung‘, eine Apo— 
logie, einen Panegyrifus unferes Helden ſchreiben. Wir find nicht 
feine Bertheidiger, fondern feine Richter, und zwar werden wir ihn 
ftreng verurtheilen müſſen und die ganze Ziefe feiner fittlihen Er- 
niedrigung aufdeden. Aber Eins wollen wir dabei nicht überjehen, 
derjelbe Mann hätte in einem freien, fräftigen Staat feine nicht ver- 
ächtlihen Beiftesanlagen, ja auch feinen nicht von Haufe aus ſtum— 
pfen fittlihen Willen ſich jelbft und feinem Volk zur Ehre ent- 
widelt. | 
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Es befteht ein unerbittliches Gefeg der Wechfelwirkung zwifchen 
dem Staat und feinen einzelnen Bürgern, zwiſchen dem Mangel eines 
im Innern freien, nad Außen ehrenkräftigen Staatslebens und dem 
Mangel an geiftig freien, fittlich ehrenfräftigen Charakteren. Feige, 
ſchwache Seelen gejtalten einen unfveien, unmiündigen Staat; mit der 
Abnahme der geiftigen und fittlihen Kraft der Einzelnen verfällt der 
Staat. Aber auch die unpatriotifche und unmännlihe Tröſtung er: 
weit fich als Lüge, daß auch im jchlechten Staat das Individuum 
fi feines geijtig-fittlichen Einzellebens ungeftört erfreuen fünne. Ein 
im Innern unfreies, nad Außen macht: und ehriojes Staatsleben erzieht 
feige, ſchwache Seelen und auch jehr bedeutende Geiftes- und Charakter: 
Anlagen werden erjtickt, verfrüppelt, zu ungeſunder Verbildung ver- 
dorben, wenn der fchwere Fluch der Unfreiheit oder der Unehre und 
der Ohnmacht des Vaterlandes auf ihnen lajftet. 

Das ift in Kurzem der Gefammteindrud, den Profopius von 
Cäſarea auf mic) gemadt hat; möge mein Buch dem gleichen Ein— 
druck auf meine deutfchen Leſer machen. 





1. Nachrichten von dem Feben Prokops. 


ALL ELSS 


Das Wenige, was wir don dem Leben Prokops willen, ift 
folgendes. | 

Sein Geburtsort war Cäfarea in Baläftina, wie er felbft und 
Andere berichtet haben)y. Die Stadt lag am Meere und trieb 
einen blühenden Handel; fie war die Metropole der Provinz Pa— 
läftina Prima. Juſtinian verlegte wieder den Sik des Pro— 
confuls dahin, der auch früher dafelbft vefidirt Hatte?). Cäſarea 
befaß ein Collegium von Sadhmaltern, auf deren Anfragen der 
Kaifer mehrmals Beſcheid zu ertheilen hatte). 


1) Ich citire feine Schriften in nachftehender Abkürzung: P. bebeutet Bellum 
Persicum, V. Bellum Vandalicum, G. Bellum Gothicum, ae. aedificia, A. historia 
arcana; bie darauf folgende römische und arabifhe Zahl bedeuten Buch und 
Capitel, die zweite arabiſche die Seitenzahl nach der Bonner Ausgabe von 
Dindorf; nur die historia arcana wird nad) Kapitel» und Seitenzahl der neueften 
Ausgabe von Iſambert citirt; in ber Bergleihung der Sprache der Geheimge- 
ihichte mit den unbezweifelten Werfen im Anhang werben der Raumerjparung 
wegen bie fümmtlichen Bücher der Hiftorien nur nach der Bänbeeintheilung der 
Bonner Ausgabe und alle Schriften nur nach der Seitenzahl, nicht auch nad 
Buh und Capitel angeführt: B. I umfaßt bellum Persicum und Vandalicum, B. 
II die vier Bücher Gothenkrieg; eine hiſtoriſch-chronologiſche Weberficht der Aus- 
gaben, Bearbeitungen und Erläuterungsliteratur des Autors gibt der Anhang; 
daſelbſt j. auch die nähere Bezeichnung der in den Anmerkungen nur mit dem 
Namen der Berfaffer citirten Werke. — Ueber feine Abftammung ſ. P. 1.1. p. 
10 Hooxomıos Kasapevs; A 11 p. 138 Ev Karsegeig TA Eun Agathias ed. 
Bonn. p. 11, prooem. IIgoxoniw ro önrogı tw Karoapeiater. 


2) Novella Justin. 304, in corp. jur. justin. ed Beck. 


3) Instit. Justin. II. 8. 2. Caesarienses advocatos; ebenſo II. 39. 12. 
Codex Justin. I. 3. 30 a Caesariensi advoeatione III. 38. 12 a Caesariana 
advocatione interrogati sümus. 
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Der junge „Rhetor“, d. h. Advocat, wenigſtens Yurift, Hatte 
alfo Gelegenheit, in feiner Vaterftadt die Nechte, nah römischer 
Sitte praftifch, zu erlernen, obwohl er höchſt wahrfcheinlich auch die 
berühmte Rechtsſchule des benahbarten Berytus befucht hat. 

Bon feinen Familienverhältniffen willen wir nichts; doch läßt 
feine ziemlich umfafjende Bildung eine forgfältige Erziehung annehmen 
und dieje einen gewiſſen Wohlftand des Haujes vermuthen. Das 
Gewicht, welches Profop überall wie unwillfürlih auf vornehme 
Abſtammung legt, umterftügt die Annahme, auch fein Gefchleht habe 
zu jenem Adel gezählt, der damals allein noch im römijchen Staate 
vorfam und deifen Auszeihnung in dem traditionellen Beſitz der 
jtädtifchen Würden und Aemter beftand '). 

Der Hiftorifer zeigt eine genaue Kenntniß von und vege Theil- 
nahme für Antiochia,, die große Stadt, weldhe in der Nähe lag; viel- 
leicht Hat er einige Zeit in einem ihrer drei Advofatencollegien ge- 
arbeitet. In allen feinen Werfen fühlt man ein gewiſſes Intereſſe, 
eine gewijje Detailfenntniß Heraus, wenn er auf feine Heimath und 
ihre Nachbarſchaft, alfo z. B. auf Paläftina, Jerufalem und daher 
jtammende Perfönlichfeiten zu jprechen fümmt, ohne daß er aber 
folhe Gelegenheiten juchte. 

Im Jahre 527 wurde Profop von dem Kaiſer AYuftinus, dem 
Dheim und Vorgänger Yuftinians, als juriftifcher Gehülfe dem Be- 
liſarius beigegeben, der damals die Truppen zu Dara an der per- 
fiichen Grenze befchligte. Diefes Ereigniß wurde für fein ganzes 
äußeres umd inneres Leben entjcheidend. Denn über zwanzig Jahre 
blieb er in diefer oder doch in einer ähnlichen Stellung bei dem 
großen Feldheren und begleitete ihm auf allen feinen Feldzügen in 
Afien, Afrifa und Europa. Und wie fein Äußeres Schickſal, fo 
wurde die Geftaltung feines Geiftes und Charakters wejentlich hier- 
durch beftimmt: in dem Lager und Gefolge des Belifars ſammelte 
er die Erfahrungen und Wahrnehmungen über die Gefchichte der 
barbarifchen VBölfer und ihre Beziehungen zu dem Nömerreich, welche 
er ums überliefert hat. Unter dem Einfluß folder Beobachtungen, 

folcher Lebensweife und Umgebung bildete fih ihm die feltfam zu- 


so) ann ießer I p. VI folgert, Prokop ftamme von Kaufleuten, erftens, weil 
ea % teieh, "zweitens, weil ein Belannter —2 Kaufmann in 
yratus war! Man muß nicht mehr berichten wollen, als man wiſſen kann. 
jeinharbt, Sambert u. A. Iafjen ihn jehr früh von feiner Vaterſtadt nad By— 
zanz geben, ohne mindeften Anhaltspunkt. 
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jammengejegte Weltanfhauung, welche aus feinen Werfen zu uns 
jpridt. Er ſah die blühenden Weiche der VBandalen und Gothen 
fallen und erblidte darin das Walten des Schickſals; er jah Afrifa 
und Italien der römiſchen Herrſchaft wiedergewonnen und fein rö- 
mifches Herz empfand es mit Stolz und Freude, Aber er ſah auch 
die furchtbare Verödung diefer Länder durch Krieg, Aufruhr, Seuchen 
und Hunger, er ſah, was man im Krieg gewonnen, im Frieden 
wieder verdorben durch die ärgſte Mifregierung, namentlich durch 
einen Finanzdrud, der nicht minder in dent gejeglihen Syſteme jelbft, 
als in dem ungefeglichen Erpreſſungen einzelner Beamten feine Ur— 
ſache Hatte. 

Sowohl im Zelte Belifars als in deifen Haufe, wenn er mit 
ihm nach Byzanz zurückkehrte, blickte er tief in die Antriguen, die 
Schwächen, die Frevel des Hofes, der Vornehmen, der Hauptitadt. 
Er ſah es mit an, wie von der Regierung ungeheure Summen, aus dem 
Ruin der Steuerpfligtigen erpreßt, in Lurusbauten vergeudet wurden, 
während die Grenzen des Keiches, an denen die alten Feltungen 
zerfielen und verödeten, alljährlich von Barbaren überſchwemmt 
wurden — von denfelben Barbaren, an welche nad einem verderb- 
lihen Syſtem alljährlich Abfaufsfummen und Tribute bezahlt wur- 
den, durch welche nur die Schwäche verrathen nnd die Raubluſt 
gelocdt ward. | 

So fam e8, daß er mit immer wachfender Abneigung gegen 
diefe Regierung erfüllt ward und nur noch in dem frifchen Neben 
im Felde Freude fand und in feinen wiffenfchaftlichen Arbeiten. 

. Im Lager und am Hofe, in den Provinzen und in Byzanz 
hatte er fo viel hoffnungsloſes Elend kennen gelernt, daß er an dem 
Walten eines perfünlihen Gottes manchmal irre ward, ja felbjt an 
der Bernünftigkeit des unperfönlichen Schickſals, daß er bald an der 
Erfennbarkeit der Wahrheit ganz verzweifelte, bald das unverdiente 
Glück und das unverfchuldete Leiden der Menfchen als das Spiel 
böllifher Dämonen betrachtete. — Daß jene Erfahrungen zu diefen 
Ergebniffen führten, lag wohl in Profops Individualität, aber daß 
er zu jenen Erfahrungen gelangen fonnte, war großentheils eine 
Folge feiner Stellung bei Belijar. 

Man hat über Art und Bedeutung diefer Stellung und das 
Berhältnig Profops zu dem Feldherrn fehr abweichende Meinungen 
aufgeftellt: man hat den Rang Profops, feine Antimität mit Belifar, 
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die Rolle, welche er in dem Lager fpielte, den Antheil, den er an 
den Feldzügen nahm, bald zu Hoch, bald zu niedrig angejchlagen. 
Um: zw der wichtigen Würdigung zu gelangen, muß man die 
officielle Stellung, welche ihm kraft der Pflichten und Rechte feines 
Amtes zufam, wohl unterfcheiden von der thatjächlichen, welche ihm 
feine Berdienfte und Kenntniſſe in dem perfönlichen Vertrauen Be- 
(ifars erwarben. Sein Amt war-das eines assessor (ovyxadedgos, 
nagedgos) consiliarius (KUuBovAos) eines Rechtsraths, eines rechts— 
verftändigen Gehülfen, wie fie nach römiſchem Verfaſſungsrecht den 
praesides oder praefectis provinciarum, den Statthaltern, den 
Spiten der Eivilverwaltung in den Provinzen und im ganz ähnlicher 
Weije den Feldherren, den Spitzen des Heerweſens, den magistri 
militum, duces, comites zur Seite jtanden. Wir dürfen daher wohl 
annehmen, daß die Beitimmungen über die Verhältnijfe der Erfteren 
im Wefentlihen auch fir die Letzteren galten). Die Feldherren 
hatten in manchen Fällen Recht zu fprechen: Prokop ſelbſt erzäglt 
uns von Urteilsſprüchen Belifars?). Sie bedurften aber auch abge- 
jehen hiexvon gejeßesfundiger Näthe, welche das öffentliche Necht, 
die Berfaffung des. Reiches genau kannten und überhaupt mit juri— 
ſtiſcher Schule und Geſchäftskenntniß bei dem Abſchluß von Verträgen, 
bei der Führung von Verhandlungen mit dem Feinde wie mit den 
Behörden des In- und Auslandes den Heerführern, in technifcher 
und formaler, Hinficht an. die Hand gehen konnten. Waren doc) 
dieje Heerführer nicht mehr wie in dem Staatsleben der Republif 
auch im. Eivildienft erfahren, jondern oft lediglich Soldaten, ja jehr 
häufig barbarifcher Abkunft und der römischen Bildung fremd. Solche 
assessores gehörten daher jchon feit gerauer Zeit zu den dein Ma- 
giſter Militum  verfaffungsinäßig beigegebenen Unterbeamten; ſie 
wurden vom. Staate bejoldet ?). Juſtinian ſelbſt beftimmt in einer 
Inſtruktion an, Belifarv die Höhe des Gehalts der assessores für 
die duces der Provinzen, in welde das wiedereroberte Afrika ein- 
getheilt wurde *). Es frägt fih nun, ob Profop von Belifar frei 





1) Codex Justinian. I. t. 51. c. 11 de assessoribus et domesticis et can- 
Judicum. a 433 von Theodofins und BValentinian: consiliarios virorum 
| | pra tam praetoriorum quam hujus inclytae urbis eminen- 
> magistrorum militum. 
dr . 12. p. 364. G I. 8. p. 180. 
3) Die Beats der Eivilbeamten waren ebedem von na ſelbſt bezahlt 
worden: Severus LA? > —— — I. p. VI 

roko te aber nicht zu die en: er war assessor 
vs er Wim 5 
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gewählt und vom Kaifer nur beftätigt oder vom Kaiſer ohne Wei- 
teres ernannt wurde. Die Entjcheidung ift nicht gleichgültig fir die 
Stellung des. Hiftorifers zu dem Feldheren ımd zu dem Mo- 
narchen. 

Die Aſſeſſoren der Civilbeamten wurden von dieſen frei gewählt: 
man fühlt ſich dadurch verſucht, das gleiche Recht den Feldherren 
beizulegen ). Allein dagegen ſpricht ſehr ſtark die Ausdrucksweiſe, 
in welcher Profop feine Ernennung erzählt. 

Er fagt: „Der Kaifer (Yuftinus) beftellte den Belifar zum An- 
führer der Truppen in Dara.. Damals nun wurde als deffen 
Rechtsrath gewählt Profopius, der diefe Gefchichte gefchrieben hat?).” 

Diefes Paſſivum „wurde gewählt“ hätte Profop wohl ſchwerlich 
gebraucht, wenn Belifar, von dem im vorhergehenden Sag im Dativ 
geſprochen wird, die Wahl getroffen Hätte: in diefen Fall wäre die 
natürliche Wendung gewefen, „der Kaiſer beftellte den Beliſar und 
diefer wählte fich den Prokop als Gehülfen“. Der Ausdrud ſcheint 
den Gedanken an direktes Erwählen durch Belifar ausſchließen zu 
ſollen“). Wüßten wir, wo fih Profop zur Zeit feiner Ernennung 
befand, fo Täge darin vielleicht eine Aufklärung. Man hat zwar 
angenommen, er habe damals als Advofat zu Byzanz gelebt und 
fei von hier aus dem Belifar zugefendet worden*). Aber diefe An- 
nahme entbehrt jeder Begründung. 

Wenn nun einerfeits die Feldherren, nicht die Kaifer, die Räthe 
wählten und andrerfeits der Ausdruck Profops eine unmittelbare 
Mahl durch die Perfon des Belifar auszuſchließen Scheint, fo empfiehlt 
fich als Ausweg die Vermutung einer mittelbaren Wahl im Auftrag 
Belifars durch einen ungenannten Mittelmann. Belifar wußte viel- 
feicht Feine taugliche Perfönlichkeit für einen folhen juriſtiſchen Ge— 
hülfen, den er nad feiner Ernennung fofort aufftellen follte und 
übertrug die Auswahl einem Freunde oder überließ fie dem Hof, 
dem Kaifer felbft. 


'D ©. Ranng. I. p. IV. 

2), P I. 12 p. 60. Auorkeis Beitsdgiov üpyovra xareköywr, Tav Ev Aagas 
KUTEOTHORTO. TOTE Ön avrod Evußoviog no&sn Ilgoxömios, os Trade Eureygawe. 
Das war a.527, nicht wie Teuffel S. 38 annimmt a. 526; denn „bald darauf“ 
(l. ec.) ftirbt Juſtin. Er ftarb am 1. Auguft 527. 

3) Teuff. ©. 88. | 

4) Fabricius bibl. graec. V. VII. p. 553. Hanke Byzantinar. rer. script. 
p. 18. vgl. Teuffel S. 33. Kanng. I. p. IX. 
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Diefe Auslegung vermeidet wenigftens die Schwierigkeiten auf 
beiden Seiten und man wird einräumen, daß, wenn es ſich fo ver: 
hielt, Prokop fih ganz correct ausgedrüdt hat’). 

Welche Umftände die Wahl auf Prokop Ienften, wiffen wir nidt?). 
Jedenfalls hat fie der Erfolg gerechtfertigt. Denn nit nur hat 
Brofop feinem Feldheren im VBandalifchen und im Gothifchen Kriege 
mande Dienfte geleiftet, ihm bat auch diefer Held die nicht un- 
würdige Ueberlieferung feiner Thaten an die Nachwelt zu verdanfen. 

Die Stellung und Tätigkeit, welche Prokop nunmehr amtlich 
einnahm und übte, lernen wir aus den Conftitutionen der Kaiſer 
genauer fennen. Der Rechtsbeiſtand durfte nicht aus der Provinz 
ftammen, für welche fein Vorgeſetzter beſtellt war: er follte den 
Provinzialen unabhängig gegenüber ftehen, Gunft oder Mißgunft, 
aus früheren BVerhältniffen ſtammend, follten feine Unparteilichfeit 
nicht bedrohen. Nur im Nothfall, wenn fi fein Anderer fand, 
durfte ausnahmsweife ein Ajfejfor in feiner eigenen Provinz fun- 
given, aber immer nur höchſtens vier Monate. (Cod. I. 51.10.) 
Er hatte nicht ſelbſt vichterlihe Gewalt und durfte, bei Strafe der 
Berbannung, die Amtsfhriften nicht felbjt mit feinem Namen, ftatt 
mit dem feines Vorſtands unterfchreiben. Er hatte aljo die Ur- 
theile, Beichläffe und andere Erlaſſe nur vorzubereiten. (God. 1. 
ce. 2.13.). Gleichwohl war er nit ohne Verantwortung und mußte 
nad) Niederlegung feiner Berwaltung noch wenigjtens fünfzig Tage 
in der Provinz verweilen, um Beſchwerden wegen feiner Amts— 
führung Rede zu ftehen. (l. c. 3.). Auch durfte ein Confiliarius 
nicht bei mehreren Beamten zugleich prafticiven oder neben feinem 
öffentlihen Amte zugleich eine Advofatur führen: es follte ſowohl 
die Zerfplitterung der Kräfte als die Kollifion der Intereſſen durch 
das Verbot vermieden werden ?). 


1) Wäre ftatt «uroo zu leſen euro 709m, jo wäre nad einem unten zu 
erörternden conftanten Sprachgebrauch des Prokop zu Überjegen nicht „Für ihn“, 
jonbern „von ihm wurde Profop gewählt. Aber alle Handſchriften gewähren 
avuTov, 

2) Kaung. vermuthet, I. p. VIH, die Kenntniß der ſyriſchen Sprache, welche 
in Mejopotamien, dem Belifar zugewiefenen Diftrilt, Landesſprache war. 

3) 1. ec. 14: eine Conftitution von Juſtinian v. 529, zwei Jahre nad 
Prokops Ernennung; 88 geht aus derfelben hervor, daß bie assessores regelmäßig 
aus ber Advokatur auf Zeit in das Amt fibertraten und nad) befjen Niederlegung 
wieber die Advokatur aufnahmen. Ein früheres Verbot wiederholter Bekleidung 
jenes Amts vom Jahre 415 war durch ein Gefeg Valentinians aufgehoben 
worben. 

Dahn, Prokop. 2 
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Andrerfeits jollten diefe Gehülfen nicht gegen ihren Willen von 
den Vorftänden zu jenem Amt gezwungen werden können (l. c. 1.) 
und nach gehöriger Führung des Amtes aller Befreiungen genießen, 
welhe nah römiſchem Verfaſſungsrecht den Wichterbeamten felbjt 
zufommen (l. c. 11). 

So war Profop feineswegs im Privatdienft des Belifar, etwa 
als deſſen „Sefretair”, fondern er war Beamter des Kaiſers. Der 
Umftand, daß er vielleicht nit von diefem vorgefchlagen, jondern 
nur beftätigt war, kann hieran nichts ändern. Wenn ihm nun aber 
auch fein Amt lediglich juriftifche Geſchäfte, nicht Theilnahme an den 
militairifchen Unternehmungen auflegte und gejtattete, jo Fonnte es 
doch nicht ausbleiben, dag ein Mann von feinen Talenten und Kennt- 
niffen, der jtets in der unmittelbaren Nähe des Feldheren lebte und 
mit zu deſſen Gefolge und Hausweſen (oixia) gehörte‘), das 
Bertrauen Belifars gewann, in feine Pläne gegen den Feind, in feine 
Wünfche gegenüber dem Hof eingeweiht, gelegentlich auch in Dingen, 
die außerhalb feines Amtsfreifes lagen, um Rath gefragt und hier 
und da zur Ausführung eines militaivifchen oder doch halb militai- 
rifhen Auftrags verwendet wurde. 

Diefe vertraute Stellung zu Belifar, welche mehr nod als das 
Amt die Individualität des juriftifchen Raths mit ſich bringen mochte, 
geht ganz unverkennbar ſchon daraus hervor, daß Profop feine 
Geſchichte jo ſchreiben konnte, wie er fie gefchrieben hat. Mit allen 
Anzeichen genauefter Kenntniß berichtet ev uns die Hoffnungen und 
Pläne, Befürchtungen und Zweifel, Verlegenheiten und Beſchlüſſe 
Belifars und feiner Generale, feiner Gegner im eignen Lager und 
der feindlichen Heerführer und Könige, Dinge, die ev in diefer Ge— 
nauigfeit nur im Zelt, ja zum Theil nur aus dem Munde und aus 
den Papieren des Feldherrn erfahren fonnte. Er gehörte offenbar 
zu dem engjten Kreiſe unter den Hunderten, ja Tauſenden, welche 
nad) damaliger Sitte das Gefolge, den Stab, das „Haus“ (oixie) 
eines folgen byzantinischen Großen bildeten und auf defjen eigenthüm— 


1) Kanng. J. p. X jagt: er fpeifte nicht an der erften Tafel mit dem eld- 
bern und ben ®&eneralen, und eitirt dafiir V. I. 21 p. 396. Die Sache ift 
feichgüftig, aber aus dieſer Stelle gebt gerade das Gegentheil hervor. Prokop 
Ip dafelbft: Nah dem Sieg Über Gelimer fpeifte Belifar in deffen Palaft mit 
allen angejebenen Leuten feines Heeres (ei rı Ev Tw orparevuarı doxıuor yv). 
Und wir fpeiften die nämlichen Gerichte, die für jenen bereitet waren (reis 
te Bowoesıw aureis elorucdnuer.), er jegelt mit ihm und Antonina auf dem 
Feldherrnſchiff V. I. 12. 
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che Zufammenfegung und hohe Bedeutung wir fpäter zu ſprechen 
fommen. - 

Diefe Auffaſſung erklärt auch das ganz außerordentliche Inte— 
vejfe, welches Profop au den Thaten und Schickſalen aller Glieder 
diefes Gefolges nimmt: die Treue, die Kühnheit, die Aufopferung, 
die Kraft und Klugheit, welche diefe erlefenen Begleiter des Feldherrn, 
diefe Doryphoren, Hypaspiften, Difeten bei allen Gelegenheiten be- 
währen, wird er nicht müde, mit einer Ausführlichkeit zu berichten, 
welcher unfer Intereſſe nicht immer entjpricht. Aber diefe Männer 
waren ja feine Zelt- und Tiſchgenoſſen, feine Cameraden, und diefe 
Detail waren für die Zeitgenoffen, fiir den Kaifer, den Hof und 
die Hauptjtadt, für das Lager, den Feldherrn und eben für Prokop 
jelbjt und die Sameraden von höchſtem Intereſſe. 

Die aus allgemeinen Gründen gefhöpften Annahmen, daß Prokop 
im Vertrauen des Feldherrn hoch ftand und von ihm zu mancherlei 
auch nicht juriftifchen Gefchäften verwendet wurde, bejtätigen und 
beftimmen fich noch im Einzelnen durd feinen ausdrüdlichen Bericht 
über perfünliche Berührungen mit Beliſar und befondere Aufträge 
dejjelben. | 

Diefe Berichte find im höchſten Grade bejcheiden gehalten; es 
macht fich im Verlauf der Erzählung ganz nothwendig und von feldft, 
daß er darauf zu fprechen kömmt, und nichts ift dem Profop ferner, 
als ein Hervordrängen feiner Perfonlichkeit; er wird im Gegentheil 
wider feine ſonſtige Art äußerſt mwortfarg, ſowie er ſelbſt auf dem 
Schauplag erfcheint. Bei zwei wichtigen außevordentlichen Aufträgen, 
die er von Belifar erhielt, führt er eben nur die nadte Thatſache 
an, daß er fie erhalten und ausgeführt. Die Gründe, die des Feld- 
herrn Wahl auf ihn, den Giviliften, lenften, gibt ev gar nicht an. 
Er verweilt nicht mit Vorliebe bei diefen ihn felbft betreffenden Be- 
gebenheiten, er behandelt fie vielmehr kürzer als ſolche Dinge, die 
ihn ſelbſt nicht berühren. Es ift deshalb in hohem Grade verfehrt, 
wenn man (wie Kanng. I. p. XV.) dem Prokop eine hohe Eitelkeit 
und ehrgeizige Eigenliebe Schuld gibt, weil er die ftehende Nedens- 
art hat: „fo endete das zweite, dritte 2c. Jahr des Krieges, den 
Prokop bejchrieben hat.“ Das ift nur eine bedentungslofe Formel 
der Jahreszählung, wie er ſonſt abwechfelnd fich ähnlicher bedient: 
z. B. „Das zweite, dritte Jahr, daß Kaifer Juſtinian die Allein- 
herrfchaft führte” oder „das zweite, dritte Mal, daß Chosroes, der 


Sohn des Cabades, ins Gebiet der Römer einfiel." Wenn ein 
e , 2* 
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Mann fünf Feldzüge mitgemacht und elfgundert Druckſeiten über diefe 
Feldzüge gefchrieben hat, und wir erfahren dabei von ihm ſelbſt jo 
wenig, als wir leider von Prokop wilfen, fo ift ein folder Mann 
nicht ſehr eitel gewefen. Auch trägt e8 ganz das Gepräge natürlicher 
Beicheidenheit, wenn Prokop im Eingang der Hiftorien fagt, er ſei 
fich bewußt geweſen, vor Andern berufen zu fein, die Feldzüge Be- 
(ifars zu fchreiben, „aus einer andern Urſache nicht, als weil er 
meift als Augenzeuge fprechen könne“). 

Aus dem erften Perſerkrieg Belifars im Jahre 527 hat Pro- 
fop nur die eine perfönliche Notiz, daß er als Nechtsbeiftand des 
Feldherrn gewählt wurde. Nah vier Jahren kehrte diefer nad 
Byzanz zurück, wo er das Jahr darauf (13. Januar 532) den 
Aufftand der Grünen und der Blauen niederwarf, die „Nifa”, welchen 
Profop fo anſchaulich bejchreibt, daß man vermuthen darf, er habe 
ihn ſelbſt mit erlebt. Wahrſcheinlich alfo war er mit Belifar aus 
dem Orient nad) der Hauptjtadt zurückgekehrt. Jedenfalls befand 
er fih dafelbft zur Zeit des Aufbruch der Expedition gegen die 
Bandalen, auf welcher er abermals den Feldherrn begleitete?). 

Es ift num nicht ganz klar, wie man fich von da ab die Stellung 
Prokops bei Belifar zu denken hat, welchen er fortwährend begleitet, 
obwohl des Feldern Aemter wechfeln und obwohl Profop nicht der 
Perfon, fondern dem Amt feines Chefs urfprünglich beigeordnet 
war. Belifar ift 528 doxwv av Ev Aapas xaraloyov: als ſolchem 
wird ihm der Kuyygayevs Prokop beigegeben. Bald avancirt jener 
zum Befehlshaber des Oftens, (magister militum per Orientem) 
orgamyös ns E&o, und Profop begleitet ihn, ift alfo vielleicht mit 


1) P. I. 1 p. 10. Dagegen möchte ih mich für Profops Beſcheidenheit 
nicht auf eine viel mehr einladende Stelle berufen, nämlih auf den Eingang 
der Bauwerle, in welchem er fagt, daß ihn weder das Bewußtfein befonderer 
Trefflichkeit, noch der Gewalt über die Sprache, noch der Ehrgeiz, feine Kennt— 
niffe zu deigen, zu biefer Arbeit veranlaßt habe, „ba er ja a Grund zu 
foldem Selbftvertrauen beſitze“ ae. prooem. p. 170; denn wie die ganze Schrift, 
ift diefer Eingang voll unwahrer Rhetorik und die obigen Worte enthalten nur 
bie übliche captatio benevolentiae per professionem modestiae. — Andrerfeits 
darf man ihm nicht als Eitelkeit auslegen, daß er mandmal fagt: dieſe That- 
ſachen, Namen, Details nenne ich nicht, „obwohl ich fie recht gut kenne“ 3. B. 
V.1L7.p.342; in dem Auskramen des Wiffens läge viel eher Eitelkeit; Profop 
will nur dem Borwurf der Ungründlichkeit begegnen. 


2) Vermuthlich ftand er bamals ſchon Belifar fo nahe, daß er mit zu ben 
„Freunden“ (errzderor) zählte, welchen letzterer ein ihm kurz vor der Abfahrt 
a bl widerfahrenes Wunberzeichen mittheilte, bas Profop G. III. 34. p. 

erzäbft. 
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ihm vorgerüdt. Im Jahre 531 wird Belifar abgefegt und kehrt 
nah Byzanz zurüd. Prokop folgt ihm höchſt wahrfheinlic dahin, 
bleibt nicht al8 Kuyygayevs des neuen orgarnyos in deifen Lager, 
ift alſo wahrſcheinlich mit Belifar außer Amt getreten. 533 geht 
Belifar abermals als orgarnyos is Eu nad Afrifa, Prokop mit 
ihm, man mußte alfo annehmen in dem früheren Amt. Er bleibt 
eine Zeit lang bei Belifars Nachfolger in Afrifa bis 535 und geht 
fpäter abermals mit Belifar als dem magister militum per 
Orientem nad) Perfien 541, nachdem er mit demfelben von 535— 
540 in Italien gewefen war. 

Iſt nun Prokop diefem mannichfaltigen Aemterwechfel als 
Euyyoapevs jedes diefer Aemter gefolgt? Es ift möglich; ebenfo 
möglich aber ift, daß er fhon von 530, dem erſten Borrüden Beli- 
fars, an diefem nur als Privatjefretair, als ein freiwilliger Begleiter 
gefolgt fei!). Aber auch die officielle Stellung ſchließt Feinenfalls 
aus, daß Profop daneben aud) außeramtlih im Dienft Belifars als 
Geheimfchreiber gearbeitet habe und Suidas nennt ihn ausdrücklich 
den Schreiber?) des Belifarius (Urroygayevs). 

Profop ift jo fern von aller Ruhmredigfeit feines eignen Muthes 
oder feiner Vorausfiht, von allem blinden Vertrauen auf Belifar 
oder einem fchmeichlerifhen Vorgeben folhen Vertrauens, daß er uns 
offen eingefteht, er habe anfangs fich ſehr vor der Gefahr des Van— 
dalenfrieges gefürchtet?) und erft fpäter habe ihn ein Traumgeſicht 
ermuthigt und zur Theilnahme an dem Feldzug bewogen. Er 
theilte alfo die Beforgniffe, melde Hof und Räthe des Kaifers in 
fo hohem Maße hegten, daß diefer ſchon den ganzen Gedanken auf- 
gegeben hatte, his ihn ein direkter Befehl Gottes, den er empfangen 
zu haben glaubte oder vorgab, wieder umftimmte*). Wäre Prokop 


1) Aus feinem Zaubern bei dem Abgang nad Afrika läßt ſich nichts fol» 
gern: er kann eben fo gut gezaudert haben, das Amt wieder anzunehmen, als 
amtlos mitzugehen. 

2) s. h.v. Igoxömos yeyovev Emi tur ygovmv Tovatıyıavov Tod BuoıkEws 
Unoygapeus xonuarisas Belsaglov zul dxoAovdos xur« nüvrag Toig GuWu- 
Bavrag moAtuovs TE zul nrodkeıs Tas UN auTov Ovyyoapevoug. 

3) V. I. 12. p. 363. göregov uev xal udia zurogewdncas Tor zivduvor, 
öyır de oveigov Idwv 7 avrov Faponoaı Te Enoinge Kai Es TO OTgaTeveodeL 
vgunder. 

4) Man flrchtete vor Allem die Entlegenheit des Kriegsihauplages, bie 
Seemadt ver Bandalen und die Wüften Afrifas. V. I. 10. p. 350. 
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nur der eitle Lügner und Schmeichlev gewefen, für den man ihn oft 
ausgegeben, jene Stelle ftände nicht in feinem Bud. Er hätte, da 
er erft nach dem Siege fchrieb, leicht den Sieg prophezeien und ſich 
das Geftändnig feines Kleinmuths, feines Mangels an Vertrauen 
auf feinen Feldherrn erſparen Fünnen. 

Bei Belifar famen die Befürchtungen unterweges nach. „Als 
er auf Sicilien gelandet hatte, wo die Gothen gemäß einer zwiſchen 
den beiden Regierungen getroffenen Uebereinkunft Vorräthe aller Art 
für Heer und Flotte des Kaiſers feil boten, drängten ſich ihm die 
Schwierigkeiten ſeiner Unternehmung auf, und er gerieth in rathloſe 
Verlegenheit. Er war ohne Kunde über alle Verhältniſſe der Van— 
dalen, zumal über ihre Kriegsmacht. Er wußte nicht, nach welchem 
Plan er ſie angreifen, welchen Ausgangspunkt er für ſeine Bewe— 
gungen wählen ſollte. Dazu kam, daß ſeine nur an Landkriege ge— 
wöhnten Truppen die höchſte Furcht verriethen vor einem Zuſam— 
menſtoß mit der Seemacht der Vandalen, deren Flotte bei den 
Byzantinern in furchtbarem Andenken ſtand, ſeit Genſerich die größte 
Armada, welche Byzanz jemals aufgebracht, in einem ſchrecklichen 
Ueberfall in Flammen, Waſſer und Blut zerſtört hatte. Offen 
erklärten ſie, auf dem Lande wollten ſie nach Schuldigkeit fechten, 
aber wenn ſie der Feind zur See angreife, würden ſie ohne Weiteres 
die Flucht ergreifen. So hatte denn auch der Feldherr allen Grund, 
einen Zuſammenſtoß mit den Schiffen der Vandalen zu ſcheuen. 
Er fürchtete, ſie lauerten bei Sicilien oder auf der hohen See ſeinem 
Schiffszug auf. Auch war er ganz unſchlüſſig darüber, an welchem 
Punkt der Küſte Afrikas er landen und von wo er ausgehen 
ſollte, um mit Erfolg ſeine Schläge gegen den Feind zu führen. 

Um nun alle dieſe Dinge möglichſt ſicher und möglichft geheim auszu— 
fundfchaften, bedurfte er eines Fugen und getreuen Mannes, und er 
wählte dazu feinen andern — als feinen Rechtsrath Prokop. Es ift dies 
ein Zeichen von Vertrauen und ein Beweis, daß unfer Hiftorifer dem 
Feldherrn, auch abgefehen von feinem Amte, nahe ftand, und ſich in 
praktiſchen Dingen, in wichtigen und gefährlichen Aufgaben ihm em- 
pfohlen Hatte. Profop übernahm freimillig den Auftrag; er follte 
unter dem Vorwande, von den Gothen Borräthe einzufaufen, nad 
Syrafus gehn, dort ohne Auffehen alle gewünſchten Erkundigungen 
einziehen, und dann ſich bei Caucanä wieder auf der Flotte ein— 
finden. 
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Durch einen glüdlihen Zufall fonnte Prokop ji feines Auf: 
trags in einer jede Erwartung überfteigenden Weije entledigen. Er 
traf von ungefähr in Syrafus einen ihm von Jugend auf befreun- 
deten Landsmann, der feit langer Zeit in jener Stadt wohnte und 
Handel trieb; und dieſer, den er in feine Abfichten eingeweiht Haben 
mag, jtellte ihm einen feiner Sclaven vor, der erſt feit drei Tagen 
von KRarthago, der Hauptftadt des Vandalenreichs, zurückgekehrt und 
aljo im Stande war, ihn genau Ausfunft zu geben über die Lage 
der Dinge in Afrifa, über die Stimmung und die Pläne, die Vor— 
bereitungen und Zurüftungen der VBandalen. Der Sclave hatte nur 
Günftiges zu berichten: die Barbaren dachten nicht daran, der Flotte 
Belifars einen Hinterhalt zu legen, fie hatten noch gar nicht erfahren, 
daß ein Heereszug gegen fie ſchon unterwegs fei, und hatten viel- 
mehr erſt vor furzem ihre beiten Truppen zur Unterwerfung des 
empörten Statthalters von Sardinien abgeſchickt. Der König, keines 
Angriffs gewärtig, Habe deshalb feine Gedanken nicht auf Karthago 
und die anderen Seeftädte gerichtet und vermweile zur Zeit in Her- 
mione, vier Tagereifen von der Küſte. Deßhalb könne die Flotte 
der Römer ohne Beforgmf weiter fegeln, und an melden Punkt ber 
Küfte fie der Wind führe, landen. 

Profop begnügte ſich nicht, diefe günftigen Ausjagen - feinem 
Feldherrn zu hinterbringen; er faßte einen Plan, der ung einen Blid 
werfen läßt in die gewandte und praftifche, ja foldatifche Art des 
Mannes. Er faht unter fortwährendem Ausfragen die Hand des 
Sclaven und führt ihn und feinen Herrn in den Hafen Arethufa, 
wo PBrofops Schiff vor Anker lag. Er veranlaßt den Sclaven wie 
von ungefähr mit ihm an Bord zu gehn und fo wie die gejchehen, 
befiehlt er plöglich die Anker zu lichten und mit vollen Segeln nad) 
Gaucanä zu eilen. Dem Herrn aber, der mit Staunen am Ufer 
ftand, und feinen Sclaven entführen fah, rief er mit lauter Stimme, 
während das Schiff enteilte, zu, er möge nicht zürnen, es müßte der 
Sclave vor des Feldheren Angefiht treten und die Flotte nad 
Afrika führen. Von da werde man ihn al&bald reich belohnt nad) 
Syrafus zurückſchicken 9 

Als Prokop, in Caucanä angelangt, dem Feldherrn den Sclaven 
vorftelfte und diefer feinen ganzen Bericht wiederholte, freute ſich 


1) Bielleicht batte Prokop durch dieß Berjprechen den Sklaven heimlich für 
die Entführung gewonnen. 





24 


Belifar in hohem Grade, ertheilte bem Prokop große Lobſprüche und 
befahl fofort die Einfchiffung zur Ueberfahrt nad) Afrifa, welde ohne 
die mindefte Störung gelang.‘ 

Diefe einfache Erzählung wirft ein vielfaches Licht auf Prokop, 
fein inneres Wefen und feine äußere Stellung zu Belifar. Es ift 
ein Auftrag befonderen Vertrauens, der ihm gegeben wird, und er ärndtet 
hohes Lob für die glückliche Ausführung. Er zeigt vafche praftifche 
Entjchloffenheit und zugleich Huge Vorfiht. Denn offenbar entführt 
er den Sklaven in der doppelten Abficht, den Feldherrn ſelbſt ur- 
theilen zu laffen, und zugleich den Sclaven als Geifel feines Wortes 
feftzuhalten. Profop will vermeiden, daß der Feldherr auf feinen 
Bericht hin an eine gefahrlofe Landung glaube; mißglückte diefe gleich- 
wohl, jo träfe ihn der Vorwurf. Hat aber der Feldherr den Zeugen 
ſelbſt vor fich, jo kann er ihn ausfragen fo viel er will, und hat er 
ihn felbft vernommen und ihm vertraut, fo trägt Prokop feine Ver- 
antwortung. Daß aber der Zeuge leichtfinnig ausfage, foll feine 
Geifelfchaft verhüten, und zugleih mag er als Führer auf dem Wege 
dienen, den er exit jüngft zurücgelegt. Um aber diefen Verſuch an- 
wenden zu können, greift er raſch zu dem ftarfen Mittel der Ent- 
führung. Wir werden fpäter die richtige Verbindung von Ent- 
Ichloffenheit und Vorſicht als das fittliche Ideal Prokops immer 
wieder aufgeftellt finden. Das eigene Weſen des Menfchen beftimmt 
vielfach feine Ideale. 

In jener Zeit ftand Profop dem Feldherrn begreiflich befonders 
nahe’). Gleich nad der Landung in Afrifa hat er eine zweite Be— 
rührung mit ihm zu berichten, während das überhaupt im ganzen Ver— 
lauf feines Gefchichtswerfes nur viermal gefchieht. 

Nah der Landung Hegten mande Offiziere im Lager Be- 
forgniffe wegen des ſchwierigen Landmarſches nah Karthago und 
riethen, diveft zu Schiff diefe unvertheidigte Stadt anzugreifen. 


1) Do wird au dieß ohne ale Ruhmredigkeit erzählt. Bezeichnend ift, 
daß er faft niemal® von Zügen und Thaten, die er begleitet, zu fagen pflegt: 
„Wir famen, wir ſchlugen, wir fiegten”. (Daß bie Kormel ww Ajuels ouer 
hiervon feine Ausnahme bildet, verfteht fih. Mit Recht jagt Teuff. ©.48... 
„Profop ſtrebt nad objectiver Haltung, brängt feine Berfon nicht in den Vorder— 
grund, und ſpricht von fi, wenn bie Erzählung ihn auf fich ſelbſt führt, gern 
in ber dritten Perjon, wie Cäfar.‘) Nur wie er mit Belifars Gefolge das für 
den Banbalenfönig bereitete Mahl verzehrt, heißt e8 „wir fpeiften” V. IL 21. 
p- 3%. Der Wechjel des Gefchides, den er bier felbft bethätigen half, fiihrt 
ihn dazu. Aber ebenfo erzählt er es auch unverholen, wie er vor ben Rebellen 
aus Afrika fliehen muß. V. II. p. 474. 
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Belifar aber bejtand auf feiner Wahl des Landwegs und be- 
fahl, das Lager mit Graben und Wall zu verfchanzen. „Da begeg- 
nete den Erdarbeitern eine höchft wunderbare Sache. Es fprang 
unter ihren Spaten eine ftarfe Duelle aus dem Boden, was in 
diefem waſſerarmen Lande unerhört und bei der Trodenheit gerade 
diefer Stelle befonders auffallend war. Der Brunnen war fo ftarf, 
daß fein Waſſer ausreihte, allen Bedürfniffen von Menfhen und 
Vieh bis zum Ueberfluß zu dienen. Da wünſchte Brofop dem Feld— 
herren Glück und ſprach, er freue fich nicht fo faft darüber, daß die 
Waſſer ihrem Bedürfniß fo gut diene, jondern weil diejes ein Vor— 
zeihen eines mühelofen Eieges fei, und die Gottheit ihnen vieß hier- 
mit vorverfünde. Was denn aud der Erfolg beftätigte” (V. I. 15. 
p. 378). Diefer Bericht zeigt, wie tief der Aberglaube, der echt 
heidnifche, an Omina und Götterzeihen, in Profop Wurzeln gefchla- 
gen, eine Thatſache, von der wir uns im Verlauf diefer Darftellung 
noch oft Überzeugen werden. Seit jenes Traumgefiht in Byzanz 
feine Furcht befeitigt, deutet er in guter Zuverficht jedes Zeichen 
günftig. Er zeigt aber auch zugleich, daß der Eonfiliarius dem Feld— 
herein in Umgang und Verkehr nicht fern fondern nahe ſtand . 

Während des Feldzugs in Afrifa giebt Profop feine Nachricht 
von fich jelbit, al8 daß er den Zug des Heeres nad Karthago be- 
gleitete und im diefer Hauptftadt mit den Spiten des Heeres das 
für Gelimer bereitete Mahl in deſſen Königsburg verzehrte. ALS 
nad) Beendigung des Krieges Belifar nad Byzanz zurückkehrte, und 
fein Nachfolger Salomo die Verwaltung Afrifa’s übernahm, blieb 
Profop bei diefem in Karthago zurüd, wir wiſſen nicht bejtimmt in 
welher Stellung. War er Belifars Confiliarius in Afrifa geweſen, 
jo mußte er allerdings nad dem oben erwähnten römischen Geſetz 
noch fünfzig Tage in der Provinz feiner Verwaltung bleiben. Er 
blieb aber viel länger?) und verließ Afrifa erjt mit Salomo, als diefer, 
durch einen Aufftand vertrieben, nah Sicilien zu Belifar floh, das 
derjelbe joeben den Gothen abgenommen hatte. Es wäre hiernach 


1) Ganz verkehrt wäre die folgerung, welche Kanng. I. p. X. aus biefen 
Borjällen zieht. „Prokops Stellung war fo untergeorbnet, daß er fih aud 
zum Proviantkommiſſarius oder eigentlich als Kundfchafter brauden laſſen 
mußte und fein Glückwunſch verräth die Rolle eines fich beliebt machenden 
Unterbeamten.” — Wäre Brofop felbft der Oberfeldherr gewejen, fein Aber- 
glaube hätte in jener Quelle das gleiche Zeichen erblidt. 


2) Bon October oder Frühjahr 534 bis 8. April 535. 
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denkbar, daß Prokop, wenn er Gonfiliarins des Magifter Militum 
per Drientem war, diefes aud blieb, nahdem an Belifars Stelle 
Salomo diejes Aınt bekleidete. 

Aber von Sicilien aus begleitet Prokop wieder den Belifar nad 
Italien in den Feldzug gegen die Gothen und bleibt bis 540 bei 
ihm. Dann müßte er alfo etwa wieder Konfiliarius des Belifar 
geworden fein. Und da Belifar dem Salomo den größten Theil 
jeines kriegeriſchen Gefolges in Afrika zurücgelaffen hatte, mit wel: 
chem Profop in nahem Zufammenhang ftand, fo ift eben jo gut 
möglih, daß er nur aus diefem Grunde, nicht als Conſiliar des 
Salomo, in Karthago geblieben war. Die Wahrheit ift: wir wiſſen 
nur, daR Profop in dem erjten perfifchen Feldzug jenes Amt bei 
Belifar bekleidete; ob er jpäter in Afrika, Italien und abermals im 
Drient als Eonftliar oder nur als Privater im Gefolge Salomos und Be: 
liſars war, fünnen wir nicht wiffen und nicht einmal vermuthen?). 

Daß Profop den erjten Gothenfeldzug mitgemacht, geht nicht nur 
aus feiner Beihreibung defjelben hervor, die überall den Augen: 
zeugen deſſelben verräth, fondern auch aus feinen ausdrüdlichen Be— 
richten. Im Jahre 538 iſt Profop bei Belifar in dem von den 
Gothen belagerten Rom?). Die Einwohner Roms vermögen die 
Leiden der Belagerung faum noch zu ertragen. Belifar vertröftet 
fie auf ein ftarfes Entjagheer, welches mit Vorräthen aller Art reich— 
lich verjehen, jchon von Campanien heranziehe, und verjpricht, dafür 
zu jorgen, daß diefe Truppen ihre Ankunft befchleunigen. 

Es waren dieß eitle Bertröftungen; der Feldherr wußte nur zu 
gut, dag ein folder Entfag, wie er ihn in Ausficht geftellt, nicht zu 
erwarten ftehe. Aber um doch das Mögliche zu thun, trug er dem 
Prokop auf, nad) Neapel zu gehen, wo, nach einem Gerücht, kaiferliche 
Truppen eingetroffen fein follten. Er befahl ihm, fo viele Schiffe 
al8 möglih mit Getreide zu beladen, und alle Soldaten, die viel- 
feiht aus Byzanz angekommen wären oder die Belifar felbft in 
Neapel zurüdgelafien hatte und die jih in Campanien zerftreut 
hatten, ſowie einzelne Mannjchaften- aus den dortigen Befatungen 


1) Die Bermuthungen von Kanng. I. p. XI. haben feinen Boden. 

. 2) Ih vermutbe, Prokop ift unter den emerideror öcoı nagnoer, welde 
mit Antonina den Feldherrn bewogen, fpät am Abend der verunglüdten Re- 
en nad vielen Gefahren etwas Brod zu fih zu nehmen. G. I. 18. 
p. 90. 
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zufammen zu ziehen und fie mit den gefammelten Vorräthen nad 
Dftia, der Hafenjtadt Roms, zu führen, 

Diefes war ein Auftrag voller Schwierigkeiten und Gefahren, 
da die Gothen rings um die Stadt lagerten, ein Auftrag, deifen 
Durchführung zum Kampf mit gothifchen Truppen führen konnte, 
der alfo auch eine rein militairifche Seite hatte. Belifar pflegte der- 
artige Gefchäfte feinen Leibwächtern zu übertragen: daß er diesmal 
Brofop dazu erfah, zeigt, daß er diefen feinen Friegerifch gefchulten 
Begleitern faſt gleich ftellte, wie er ihm denn aud diesmal einen 
folhen beigefellte. Profop mußte offenbar Über die Einzelnen und 
die Mannschaften der Befagungen, die er heranführen follte, mili— 
tairifche Autorität üben, vorübergehend ihr Dffizier fein. 

Wir heben dieß hervor, weil die bisherigen Darftellungen Pro- 
fop viel zu fehr als bloßen gelehrten Theoretiker fchildern, wobei 
fih dann freilich nicht begreift, wie ein folcher jene Kriegs- und 
Schlachtſchilderungen hat fchreiben können, melde überall fo viel 
Sinn, Verftändnig und Antereffe fir das Militärifche zeigen‘). Die 
Hand, die diefe Thaten gefchrieben, hat offenbar nicht nur die 
Feder, fondern, und gewiß nicht ungern, nöthigenfalls aud das 
Schwert geführt. 

Wir fünnen ung Profop nicht anders als gerüftet und gemaff- 
net denken, wie er zur Nacht mit dem Lanzenträger Mundila und 
einigen Reitern aus dem Pauliniſchen Thore reitet, Hart vorbei an 
den Borpoften der Gothen, deren Lager dicht an der appiſchen Straße 
lag. Mundila kam bald mit der Meldung zu Belifar zurüd, daß 
Prokop glüclid durch die Linien der Feinde gefhlihen und jchon 
nah Campanien durchgedrungen fei. Belifar traf alle Anftalten, 
zu ermöglichen, daß der erwartete Zuzug Rom erreiche. Er ſchickte 
feine Gattin Antonina mit ſtarker Bededung nach Terracina und von 
da zu Prokop nad Neapel, um dafelbjt in Sicherheit die Entjchei- 
dung des Kampfes um Nom abzuwarten. Prokop ſammelte einft- 
weilen über 500 Mann in Campanien und fegte in Neapel eine 
möglichjt große Zahl von Laftfchiffen mit Getreide beladen in Be— 
reitfchaft, wobei ihm Antonina, die bald darauf eintraf, zur Seite 
itand. 





1) „Krieg und Staatsregierung find bie höchſten aller menſchlichen Dinge.“ 

* dieſen Worten läßt er einen Senator jeine eigene Meinun ausſprechen. 

I. 24. p. 124. möisuos de xail — T« ueyıoıa Tor Ev andgWmorg 
A öuoAöynraı elvau. Bol. P. I p. 46. 
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Hier finden wir alfo Profop in einer Stellung, in einem Auf- 
trag, die fo wichtig und ehrenvoll find, daß er feinen geringeren 
Gehülfen dabei hat, als des Feldherrn eigne Gattin, die allmächtige 
Antonina. Dieſer Umftand zeigt deutlicher, als irgend ein anderer 
vermöchte, daß Profop hoch im Bertrauen Belifars jtand und auch 
äußerlih in deffen Gefolge feinen niederen Rang einnahm, fonft 
hätte er nicht mit Antoninen zufammen Ein Geſchäft beſorgt. Wir 
jehen aber daraus ferner, daß Prokop grade die Gattin feines Feld- 
herren genau fennen zu lernen Gelegenheit hatte?). 

Endlich trafen in der That einige Verftärfungen von Byzanz in 
Neapel ein und es gelang Antoninen, Profop und den übrigen An- 
führern, unter dem Schuß der Unternehmungen Belifars, welche die 
Feinde befchäftigten, und fpäter unter dem Schuge eines Waffen- 
ftilftandes die Berftärfungen und die Vorräthe zuerjt nach Dftia 
und dann von Dftia nah Rom jelbjt zu bringen, was wejentlid 
dazu beitrug, daß die Gothen alsbald die Belagerung aufhoben ?). 

So hatte Profop einen zweiten wichtigen Auftrag gleich glücklich 
hinausgeführt. Nur noch einmal nennt er fich felbft in einer per- 
fünlihen Berührung mit Belifar?), als ungefähr ein Jahr nach der 
eben gefchilderten Miffion Belifar die gothiſche Befagung von Auxi— 
mum belagerte (539) und die byzantinifchen Truppen viele Verlufte 
dadurd erlitten, daß fie fich nicht vafch genug bei den Ausfällen 
der Belagerten aus einem SHinterhalte, weldhe man vom Lager 
aus, aber nicht in der Nähe, hervorbrechen fah, zurüdzogen. Da der 
Feldherr in Berlegenheit war, und nicht wußte, wie ev dem Uebel- 
itande abhelfen follte, trat Prokop, der auch bier in feiner unmittel- 
baren Nähe war, vor ihn und fprad: „Früher hatte man im vömi- 
ſchen Heere zwei verſchiedene Signale zum VBorrüden und Rüdzug, 
die mit derjelben Trompete gegeben wurden. Der Auf der menſch— 
lihen Stimme reiht in dem Getümmel und Lärm der Schlacht nicht 


1) 6. II. 4. p. 162. Profop blieb damals längere Zeit in Neapel und 
befuchte wohl zu ben Veſuv, aus dem zur Zeit unterirdifches Getöfe aufftieg. 

2) Wahrſcheinlich blieb Prokop bei Antoninen bis zu dieſem Zeitpunkt, cr 
jhiebt ferne Perfon der Art in den Hintergrund, daß man den Spuren feines 
Aufenthalts kaum zu folgen vermag. 

3) Sich felbft, ohme Berührung mit Belifar, nennt er in biefem Feldzug 
nohmals, 1. 17. p. 214: Er ſah in der verödeten Stadt Urbifalvia ein von 
ber flügtenden Mutter zurüdgelaffenes Kind von einer_Ziege genährt und ge- 
rettet: &rraudd wor ideiv Yeaua Evvnveydn Torövde, 
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aus. Da num unfre dermaligen Trompeter diefe Unterfchiede nicht 
mehr verftehen, jo wähle zwei Inftrumente zu den zwei Zeichen und 
jeße feit, daß die Neitertrompete das Vorrüden, die Hörner des Fuß— 
volfes den Rüdzug bedeuten follen. Sicht man im Lager die Feinde 
aus dem Hinterhalte hervorbrechen, fo fann man mit leßterem Zeichen 
die Belagerer zu vafhem Rüdzug mahnen.“ Belifar nahm den Rath 
mit Freuden an umd ertheilte dem ganzen Heer die entjprechende 
Weifung, welche fich fofort aufs Befte bewährte (G. I. 23. p. 243). 

Auch diefe Erzählung giebt eine Reihe von intereffanten Winfen. 
Zunächſt ift fie ganz geeignet, unfere Anficht von der Vertrautheit 
Prokops mit dem Kriege, wie von feiner unmittelbaren Theilnahme 
an den friegerifchen Begebniffen, deren Augenzeuge er war, zu be- 
ftätigen. Wäre Profop lediglih der juriftifhe Rath Belifars und 
ein unpraftifcher Gelehrter geweien, e8 wäre ganz undenkbar, daß 
ein folher dem größten Feldherrn feiner Zeit einen guten militairifchen 
Rath giebt. Wir dürfen nicht vergeifen, dag wir noch nahe an der 
Antike ftehen, wo kriegeriſch-praktiſche und gelehrt-theoretifche Bildung 
noch nicht in fo ſchroffem Gegenfa, wie zwei ausſchließliche Be- 
rufsarten ftanden. Charakterijtiich ift, daß Prokop, der Niht-Mi- 
litair, den Feldern an eine altrömiſche Militairvervaffung erinnern 
muß. Belifar war eben Barbar und Profop nit nur von Abftamm 
den altrömifchen Traditionen näher, fondern auch durch feine hiftorifchen 
Studien mit der römischen Vergangenheit genau vertraut. Immer— 
hin ift es ein Zeichen der Zeit. — Was aber Profop veranlafte, 
gerade dieſe Anefoote in fein Werk aufzunehmen, ift feine eigen- 
thümlihe und nicht gerade befonders hohe oder tiefe Auffaffung der 
Geſchichte; er vermochte nicht einzufehen, daß fie als Wiffenfchaft 
Selbſtzweck ift, und er gefällt fich daher befonders in der Betrach— 
tung ihres praftifchen Werthes. „Weiß man, wie die Menfchen vor 
Alters ſich in gewiſſen Lagen benommen haben, fo kann man in 
gleiden Situationen die Kenntnig der Vergangenheit praftifch ver: 
wertden. Das ijt ihm der Werth feiner Wilfenfhaft, den er gerne 
geltend macht: daß ihn in feinem Innern aber nicht nur diefer Utilitaris- 
mus, fondern wirklicher Beruf zur Wiffenfhaft geführt, erhellt ſchon 
daraus, dag er fein Forſchen jo häufig in fragen bethätigt, in wel- 
Hen jene praftifche Nuganwendung vollftändig unmöglich ift. 
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Bon da ab giebt uns Prokop feinen Bericht mehr über fich 
jelbit '). Ein Fahr nad jenem Vorfall verließ Belifar Italien: man 
hielt die völlige Beendigung des Gothenfrieges für eine leichte Arbeit 
und der Kaifer wollte feinen großen Feldherrn wieder im Orient 
gegen die Perjer verwenden. Es ift mehr als wahrfceinlih, daß 
Profop damals im Jahre 540 mit Belifar nah Byzanz ging; die 
Schilderung Profops von der Aufnahme, die er bei Kaifer, Senat 
und Bolf in dev Hauptjtadt fand, läßt vermuthen, dak er ald Augen- 
zeuge jchrieb. 

Ebenfo iſt auzıumehmen, dab e er 541 und 542 Belifar auf dem 
Feldzuge gegen die Perſer begleitete, und da er 542 zur Zeit der 
großen Belt in Byzanz war, fo it er vermuthlih mit Belifar 
Anfang 542 aus dem Orient dorthin zurücgefehrt. Ungewiſſer ift?), 
ob er auch den zweiten Feldzug Belifars in Italien mitmachte, als 
diefer vom Kaifer nohmals ausgefandt wurde, die Gothen, welche 
durh das Glück und das Talent Totila’s fat die ganze Halbinfel 
wieder gewonnen hatten, abermals zu befiegen. Die Art der Scil- 
derung diejes Feldzugs weicht in vielen Dingen von der des erften 
ab°). SKeinenfalls aber hat er Narjes nah Ytalien begleitet, als 
diefer den Gothenfrieg beendete. Seit dem Jahre 542 fehlt jede . 
Gewißheit über feinen Aufentyalt und fein weiteres Scidfal. Felt 
jteht nur, daß er das ‚Jahr 558 erlebt habe, da er in der Schrift 
über die Bauwerke Juſtinians Ereigniffe aus diefer Zeit noch erzählt, und 
ferner, daß er diefe im Auguft 558 verfaßte Schrift nur zu Byzanz 
ſchreiben konnte, wo allein er die nöthigen Hilfsmittel hatte. Sehr 
zweifelhaft ift insbefondere, ob er der Profopius ift, welcher im 
Jahre 562 die Würde des Stadtpräfeften von Byzanz befleidet hat. 
Die Gründe fir und wider halten fich faft die Wage; doc ift die 
Frage eher zu verneinen?). 

Das bisher Mitgetheilte ift Alles, was wir von dem leben 
Prokops willen. Außerdem geht aus jeinen geographifchen und 


1) Ubgefehen von ber a an zur Zeit ber großen Peſt des Jahres 
542 in Byzanz war. P. II. 22. 

2) Diejes nimmt an * p- Bern feine Gründe p. 39 find jcharffinnig, 
aber doch nicht zwingend. 

3) Sie ift viel weniger ausführlich und lebendig und mit weniger Liebe zur 
Sache und zu Belifar geidhrieben. Doch hat dies ne Gründe. 


4) Bgl. unten den Anhang. 
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ethnographifchen Bemerkungen über viele Länder und Völker der 
gefammten alten Welt hervor, dag er die Gegenftände diefer Schil— 
derungen an Drt und Stelle gejehen. Wenn ev nun auch den 
größten Theil diefer Anſchauungen als Begleiter Belifars auf feinen 
Feldzügen in Afien, Europa und Afrifa gewann, jo beziehen ich 
doc einzelne diefer Schilderungen auch auf Länder, welche die Heere 
Belifars nicht berührt haben und welde Profop auf Reifen, die er 
als Privatmann unternahm, muß kennen gelernt haben. Es wird 
um jo wahrjceinliher, daß Prokop mehrere größere Reifen in Län- 
der, die ihm interejjirten, gemadt habe, als er fogar die weit 
am Ende der römischen Welt gelegene Inſel Thule zu befuchen in 
Erwägung gezogen hatte und lebhaft bedauert, diefen Wunſch nie 
haben ausführen zu fünnen. Ob er aber jene Reifen vor feinem 
Eintritt iu das Gefolge Belifars oder in den Pauſen zwifchen defjen 
Feldzügen gemacht, vermögen wir nicht zu beftimmen. 


II. »Prokops Werke im Allgemeinen. 


(Entfkehuugszeit.) 


ren 


Mir befigen von Profop zwei Werfe, deren Echtheit niemals 
angezweifelt worden ift, die „Hijtorien” und die „Bauwerke“, aufer- 
dem trägt noch feinen Namen eine dritte!) Schrift „Geheimgefchichte“, 
deren Echtheit wiederholt früher geleugnet worden und noch gegen- 
wärtig angefochten wird: fie ſoll nach der Anficht Vieler von einem 
Fälſcher herrühren, einem Feind Auftinians und Belifars, welcher 
jeiner Schmähfchrift dur den Schein, der angefehene Prokop fei 
ihr Verfaſſer, größere Autorität habe beilegen wollen. Es ijt ein 
Hauptzweck unferer Monographie, zu beweifen, daß aud die Ge- 
heimgeſchichte von Profop herrühre. 


1) Ueber ein von Prokop verheißenes, aber nicht gejchriebenes ober doch 
verlorenes Buch G. IV. 25. p. 194 ſ. u. den Anhang. 
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Die „Hiftorien” find in acht Bücher getheilt: zwei Bücher be- 
handeln die Feldzüge Belifars gegen die Perfer, zwei vornehmlich 
die Unternehinung Belifars gegen die Vandalen, drei den Untergang 
des Gothenreihes in Italien, das achte bildet einen eigenartigen 
Beftandtheil. Indeſſen ift nicht lediglich eine Geſchichte diefer Kriege 
Anhalt und Zwed des Werkes. Abgefehen von zahlreihen Excurſen 
und Einfhaltungen geographiihen und ethnographiſchen, mythifchen 
und mythologiſchen Inhalts, von Rückblicken auf die ältere römische 
Geſchichte und von philoſophiſch-moraliſchen Betradhtungen berichtet 
Profop auch häufig von anderen jenen Kriegen gleichzeitigen Ereig— 
nijfen in Byzanz, in den Provinzen und außerhalb des vömifchen 
Reiches. 

Eine Gefhichte der Regierung YJuftinians kann man aber das 
Werk auch nicht nennen, denn es übergeht viele der wichtigſten Re— 
gierungshandlungen dieſes Kaifers umd vermeidet beinahe immer, 
von dem inneren Peben des Neiches zu fprechen, fofern dies die 
Geſchichte der äußeren politifchen Ereigniſſe nicht erheijcht, während 
es vielfach gleichzeitige Vorfälle bei barbariſchen Völkern ausführlich 
mittheilt. 

Wir werden das Werk am Füglichften als eine Zeitgefchichte 
auffafjen, in welcher freilich die Kriege, welche Juſtinian mit Berfern, 
Bandalen und Gothen und anderen Barbaren im Dften und Weiten 
führt als Hauptſache!)) und alle anderen Dinge Fürzer und nebenher 
abgehandelt werden. 


1) Er felbft jagt im Eingang der Hiftorien, den Gegenftand und Zweck 
derjelben nah ihrem Hauptinhalt bezeichnend: „Profopius von Käfarea 
bat die Kriege befchrieben, welche Juftinian, der Kaifer der Römer, gegen bie 
Barbaren im DOften und im Weften gefiihrt hat (nicht nur gegen Perjer, Ban- 
dalen, Gothen, Teuf. ©. 40), wie ein jeder berfelben feinen Berlauf nahm“, 
und wenn er in feinen anderen Büchern die Hiftorien erwähnt, nennt er fie 
„Die Berichte über die Kriege‘ of Uno Twv noA&uwr Aöyoı ae. Prooem. I. 
1. 10. U. 1. II. 1. 7. VI. 5. 6, ebenjo bezeichnet die Einleitung der Geheim- 
geichichte den Inhalt der Hiftorien als: „Was dem Volk der Römer bis jekt 
im Kriege begegnete‘, p. 2. öo« uev odv Pouaiwv zw yervcı Ev te moAtuorg 
üygı devgo Euvnveydn yerkodar-uoı dedinynreı. ft aber jchon dies nicht 
genau geſprochen, jo ift noch minder treffend die Auffaffung der Hiftorien als 
einer bloßen Darftellung dev Feldzüge Belifars, wie fie fi) bei Evagrius (IV. 

2 yeypantaı IMpoxoniv — td xura Behltsapiov — Igoxoniw Exrederar & 
di nengaxraı üno Beinoapiw To oTparnyovrrı Tav &uwv dvrduswr) und anderen 
Byzantinern findet (ähnlih Teuffel S. 40), denn e8 find auch ſolche Feldzüge 
ausführlich erzählt, in welchen nicht Belifar befehligte. Eher könnte man nad 
der Auffaffung des damaligen Despotismus (vgl. Teuffel S. 40) mit Nikephor 
Kallift. 17, 10 die Hiftorien als die Geſchichte der „Thaten Juſtinians“ be- 
zeichnen; hiervon in einem anderen Zufammenbange. 
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Die Zeit, in welder die acht Einzeltheile des Gefammtwerfes 
gefchrieben find, läßt fich ziemlih genau ermitteln. Bor Allem fteht 
feit, daß Prokop nit nad und nad den perjifchen, dann den van- 
daliſchen und endlih den gothifchen Krieg zu fchreiben beſchloß, fon- 
dern daß er den Plan der gejanımten fieben erjten Bücher der 
Hiftorien als eines Ganzen concipirte, daß er, als er den perfifchen 
Krieg fchrieb, auch ſchon den vandalifchen und den gothifchen zu 
ſchreiben bejchlojfen Hatte. Dies erhellt nicht nur aus den erjten 
Worten der Einleitung zum Perjerkrieg, welche zugleich die Einleitung 
zu den Kriegen mit den wetlichen Barbaren ift!), fondern aus der 
ganzen Art und Weife, wie die einzelnen diejer fieben Bücher auf 
einander verweilen. Zuerſt wurden die zwei Bücher Perſerkrieg 
gefchrieben und zwar nicht vor 549. Die Darftellung des erften 
Berferkrieges fehliept mit dem Frieden von 532 im Capitel 22 des 
eriten Buches. Kapitel 26 defjelben Buches fpricht von dem Van— 
dalenfrieg, „der in den folgenden Berichten erzählt werden foll“?). 
Dies Kapitel wurde aljo gefchrieben jedenfalls nah dem DBandalen- 
frieg, d. h. nad 534 und es war, als e8 gefchrieben, von Profop 
die Beſchreibung des Bandalenfrieges beſchloſſen, aber noch nicht 
ausgeführt. Aber aus dem unmittelbar vorhergehenden Kapitel def- 
jelben Buches ergiebt fich ferner, daß dies Buch nicht vor 549 ge- 
fhrieben wurde. Denn e8 wird bier gejagt, in dem Augenblid, da 
Brofop dies ſchreibe, ſei Johannes der Kappadofier, der nad einer 
zehnjährigen Amtsführung geftürzt worden, ſchon im dritten Jahr 
in Gefangenfhaft?). Johannes wurde aber abgefegt im Jahre 542, 
im zehnten Jahre nad) feiner Wiedereinfegung in feine Aemter, die 
er 532 vorübergehend verloren (l. c. p. 130). Gefangen geſetzt 
wurde er aber erjt vier Yahre *) nah feinem Sturz und feiner 
Berbannung nah Kyzilus, alfo im Jahre 546. Es fchrieb deshalb 
Prokop das 25. Kapitel des erjten „Perſerkrieges“ im Jahre 549 
und damals war, wie Kapitel 26 beweilt, der Vandalenfrieg noch 
nicht verfaßt. Das zweite Buch des Perferkrieges wurde aber je- 


1) P.I.1.p.10. Mooxörmos — roug moA&uovs Euveypawer oüs Tovarırıavös 
— npös Brpßapoug dinveyxe tous re bwovs xal borreplovg. 


2) P. 1. 26. p. 137. woneg &v rois Onıdev Arltkeraı Aöyors. 


3) P. I. 25. p. 137. ’Iwavrnv dere Evıavrois voregov — xarehaße rloıs. 
p. 136. roirov rovro Eros autor Evraüde zaselgkarres TygoVcır. 


4) A. 17. p. 212. Tergasıy Eviaurols voTegor. 
Dahn, Protop. 8 
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denfalls auch nach dem Jahre 548 gefchrieben, denn es berichtet den 
in dieſem Jahre erfolgten Tod der Raiferin (II. 30.) und zwar ward 
es im ſelben Jahre 549 gefchrieben, denn daß es nicht früher ge- 
fchrieben fein kann, iſt klar aus dem obigen und es jchlieft auch 
ausdrücklich (P. II. 30.) mit dem 23. Wegierungsjahre Yuftinians, 
d. h. eben dem Jahre 549. Daß es aber nicht fpäter gefchrieben 
worden, dafiir fpricht entfcheidend der Umjtand, dag jenes Jahr 549 
ein durch feinen andern Grund als die Nothwendigkeit gebotener 
Schlußtermin ift. Prokop bezeichnet es jelbjt nur als „das vierte 
Sahr des im Jahre 545 auf fünf Jahre geſchloſſenen Waffenftill- 
ftandes”, im Jahre 550 fchon lief diefer Waffenftillftand ab. Aber 
wahrscheinlich hat er es auch gleich 549 oder Anfang 550 Heraus- 
gegeben, denn konnte ev zu Ende 550 noch daran ändern, jo würde 
er gewiß im legten Kapitel des Ablaufs des Waffenitillftandes und 
der neuen Greignijje wenigitens nachträglich erwähnt haben. 

Die beiden Bücher Perferfriege find alfo im Jahre 549 ge 
fchrieben und 550 herausgegeben). Dies gewährt ung fofort einen 
Anhaltspunkt fir die frühefte Zeit der Beröffentlihung der beiden 
Bücher Bandalenfriege umd der drei Bücher Gothenkriege. Der 
Bandalenkrieg ift nach dem Berferkrieg gefchrieben. Eine Stelle des 
Perferfrieges bezeichnet das Buch über den Vandalenkrieg als ein 
fpäter zu fchreibendes, und das erite Buch des Bandalenfrieges 
fett das legte Buch des Perferkrieges als in den Händen des Leſers 
befindlich voraus; es hebt an: „Der medifche Krieg nahm alfo diefes 
Ende für den Kaifer Juſtinian; ich aber will num anfangen zu er: 
zählen, was er gegen VBandalen und Mauren ausgeführt hat?).“ 
Diefe Stelle beweilt ferner, daß Profop, als er das erfte Bud 
diejes Vandalenfrieges anfing, auch fchon befchloffen hatte, den ganzen 
Inhalt des zweiten zu Schreiben (nicht bloß den Fall des Vandalen- 
reiches, auch die darauf folgenden Bewegungen in Afrika), denn erft 
im zweiten Buch (und zwar erft von Kap. 8—28) werden die Kämpfe 
der Byzantiner mit den Mauren erzählt; es liegt alfo Feine Paufe 
zwifchen dev Abfaſſung der erften 32 und der legten 21 Kapitel 
diejes Werkes. Daſſelbe fehildert ausführlih den Fall des Vanda— 


1) Zeuffel p. 42 folg. fegt die Veröffentlihung ins Jahr 551. 


2) V. J. l. p- 309. o wer ou» Mudıxosg nöktuos Tovarırı@yo Bacıkel &s 
roõto Erehevze . eya de 00« Es Te Bardikovs zal Mevgovelovs «uro elpyaorıcı 
Yodowv Eoyouaı. 
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fenreiches und die darauf folgenden Unruhen in Afrifa bis zum 
Jahre 546. Das legte Kapitel dejjelden (II. 28.) erwähnt dann 
noch jummarifch einen weiteren Aufftand aus dem Jahre 547 und 
die Herjtellung der Ruhe im Lande im Jahre 548. Es ftimmt 
dies ganz mit dem obigen Ergebniß, daß der „VBandalenfrieg” un- 
mittelbar nad dem „Perſerkrieg“, alfo 549 oder 550 gefchrieben 
wurde. Endlih aber beweiſt eine bisher unbeachtete Stelle des 
zweiten Buches, daß die Werfe nit nur lange nad) Beendigung 
des DVandalenkrieges, fondern ferner nad Ablauf eines Theiles des 
Gothenkrieges gejchrieben worden; fie befagt: Diefe Naturerfcheinung 
(e8 ift die, welde man St. Elmsfeuer nennt) hat fih, wie vor 
der Schlacht bei Trifameron in Afrifa, fo „in viel fpäterer Zeit in 
Italien“ den BYyzantinern gezeigt und beide Male Sieg bedeutet!). 
Die drei erften Bücher Gothenfrieg wurden nad dem Vandalenfrieg 
gejchrieben und zwar hatte Profop, als er an diefem zweiten Werfe 
ichrieb, die Abfafjung des dritten ſchon befchloffen; denn eine Stelle 
des Bandalenfrieges (II. 14.) jagt: „Zur felben Zeit aber traten in 
Italien folgende Ereigniffe ein. Belifar wurde von Kaifer Yuftinian 
gegen Theodohad und das Gothenvolf gefendet, landete auf Sicilien 
und gewann dieſe Inſel ohne Mühe. Auf welche Weife aber dies 
gefhah, werde ich in den fpäteren Berichten jagen, wenn mic die 
Folge der Erzählung auf die Gejchichte der italifhen Dinge führt. 
Für jeßt dagegen fcheint es mir angemefjen, erjt die ſämmtlichen 
Borfälle in Afrika zufammenzuftellen und erjt dann zu dem Bericht 
über Stalien und die Gothen überzugehen“?). Als Prokop dieje 
Stelle ſchrieb, war alfo die Darftellung des Gothenkrieges bejchloffen, 
doch nicht ausgeführt. Ferner verfpricht eine Stelle im Anfang des 
Bandalenkrieges, die Wanderungen der Gothen würden in den Bü- 
dern über die Gothen bejprodhen werden?). Und ganz wie der 


1) V.II.2.416. Euwerreoe de Pouciois Toüro zei ausıs Ev Irahl« yoövo 
noAk voregov. Aud) noch eine andere Stelle des Bandalentrieges I. 13. p. 367 
fest den Perjerkrieg in den Händen der Lejer voraus. 


2) V. II. 14. ’Ev de Irahle xard Tois avtoüs ypövovg Tade yerkadaı 
teriüynze. Behıocgios Eni Gevdarov Te xul To ww Tördwr Edvog nıgös 
Tovozirıavov Bucıldws Eorehlero, zarankevoug TE Es Lıxehlar, tauryv dn Tmv 
vj0ov nörw ouderi Eoyev. Övtıva de Toönov Ev Tols Omıa#Ev wor Aoyots 
Achtkeraı, de ue 6 Aöyos Es ww Irehızwv rroayudıwv loropiav ayoı. vür 
yip wor ovx üno roonov Edokev elvar Euunavre avaygayaduevov TE Ev 
Audun Euveveyderra odrw dr Eni Tov Aöyov Tor aupi Irailev re xai Tortovs 

a, 


3) V. I. 2. p. 319. «AA raüre Ev Ev Tols nepi Tordwv eipnjoerat. 
3* 
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Eingang des vandalifchen an den Ausgang des perfifchen, jo ſchließt 
fih der Eingang des gothiihen an den Ausgang des vandalifchen 
Krieges mit den erften Worten des erften Buches an: „Die Dinge 
in Afrika nun nahmen diefen Berlauf für die Römer. Ich aber 
fchreite jett zu dem gothifchen Krieg, indem ich vorausfchide, was 
fih mit Gothen und Ftaliern vor diefem Kriege begab” '). Die drei 
Bücher Gothenkrieg wurden alfo nad) 548 gefchrieben: fie erwähnen 
ebenfalls den in diefem Jahre erfolgten Tod der Kaiferin (III. 30) 
und fie fchließen ab (IH. 40) mit dem Ende des fünfzehnten, dem 
Anfang des fechszehnten Jahres diefes Krieges, d. 5. alfo mit dem 
Frühling des Jahres 550. Ueber die Yahre 549 und 550 geht 
fein in den erften fieben Büchern enthaltenes Ereigniß hevab. 

Es hat nun aber Profop dieje erften fieben Bücher als ein 
zufammengehöriges Ganzes angejehen, fie, wie wir gejehen haben, 
hintereinander fort gefchrieben und zugleih und als ein Ganzes 
zufammen wohl noch im Jahre 550 oder doch 551 veröffentlicht ?). 

Denn der Bandalenfrieg fest den Perferkrieg, der Gothenfrieg 
den Bandalenfrieg in den Händen des Lefers, alſo als mindeftens gleich- 
zeitig veröffentlicht, voraus, der erfte aber von diefen, der Perferkrieg, 
konnte nur Ende 549 oder Anfang 550 veröffentlicht fein. Aber auch die 
legte diefer Schriften, das dritte Buch Gothenfrieg, ift nit noch 550 
oder 551 veröffentlicht. Denn das achte Buch des Gefammtwerfes (ge: 
wöhnlich unvichtig als viertes Buch des Gothenkrieges bezeichnet) ſoll nad) 
Profops ausdrüdlicher Erklärung ein abfchliegender Nachtrag zu allen frü- 


1) 6.1.1.6. Ta uev oiv Ev Ardön nodyuare rnde Pouelois Eywgnoer. 
ey de Eni nöleuov Tov Iordızöv elut, Enreinov oöregov 60a Tordorg Te xai 
Trahtwtaıs no Tovde Tod moAtuov yerkoduı Euveßn. Dieje drei Stellen 
ſprechen jo eutjcheidend und dbereinftimmend, daß man eine vierte Stelle, 
deren Wortlaut wiberfpricht, ihnen zurecht deuten muß. Vandal. I. 14. p. 370 
wird nämlich erzählt, die Erpebition gegen Afrita habe auf Sicilien von ben 
Gothen jede Unterftügung gefunden gemäß Vertrages zwifchen Yuftinian und 
Amalaſuntha, der Mutter Athalarichs, „welcher damals ein Knabe war und unter 
dem Schuß feiner Mutter die Herrſchaft über Gothen und Italiener hatte, wie 
ih in dem Werk über die Gothen gemeldet habe: wereg Ev rW negi ww 
Tor$wv uor yEyganraı; man hat (Dinborfadh. loc) vorgeſchlagen ſtatt yEyganrau 
zu lefen yeyoawerar; da indeß fein Cober dieſe Lejung bietet, wirb man ent- 
weder einen Schreibfehler Profops annehmen oder fih den Ausdruck ba- 
duch erklären müffen, daß Prokop den Vandalen- und Gothenfrieg gleich 
— veröffentlichte, wenn er auch dieſen zuletzt ausarbeitete; daraus würde 
olgen, daß er bald von dem Gothenkrieg als einem noch zu ſchreibenden fprechen, 
bald ſich auf eine Stelle deſſelben als dem Lefer zugänglich berufen konnte; 

anz correct ift dieſer Wechſel in der Vorftellung freilich nicht; aber keinenfalls 
ann bie Stelle an dem Ergebniß unferer Unterhihung beirren. 


2) Zu dieſem Refultate gelangt auch Eckh. p. 8. 
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heren Schriften fein, genauer zum Perſer- und Gothenfrieg, noch genauer 
zu den „Kriegen, welche Yuftinian gegen die Barbaren im Oſten 
und Welten geführt Hat“). Diefer Nachtrag hebt aber ſowohl für 
die Gefchichte Afiens als für die Europas mit dem Jahre 550 an 
und ausdrüdlih fagt Profop, er müſſe in diefem Nachtrag ſyn— 
hroniftifh verfahren, denn nad Ländera und Völkern zu fcheiden, 
wie er in den erjten fieben Büchern gethan?), d. 5. aljo bei dem 
Perfer- und bei dem Gothenfrieg gefondert zu ergänzen, was nad) 
550 gefchehen, das gehe deshalb nicht an, weil jene erften fieben 
Bücher ſchon veröffentlicht und im ganzen vömifchen Reich verbreitet 
feien?). Man fieht, der Berfaffer hatte den Wunfch ſchon 551, 
was nach 550 gefchehen, in weiteren Sclußfapiteln des zweiten 
Buches Perjerfriege und des dritten Buches Gothenfriege anzufügen, 
und er unterließ es nur deshalb, weil diefe Bücher neben dem 
Bandalenkfrieg 550 bereits als abgefchloffene Ganze im Publikum 
verbreitet waren. Da jenes Verfahren nun nicht mehr anging, war- 
tete er noch ein Paar Yahre und ftellte dann in einem ſynchro— 
niftifschen Nachtrag, dem achten Bud der Hiftorien, alle Ereigniffe 
im Morgen- und im Abendland bis 553 zufammen. Wann diefes 
achte Buch veröffentlicht worden, läßt fih nicht genau beftimmen. 
Wan hat (Kanng. I. p. XVII) angenommen, ſchon im Jahre 553 
jelbjt fei die Veröffentlihung erfolgt, weil das Buch von dem 
Eindbruh der Franfen unter Leutharis und Butilin in italien, 
einem Nachipiel des Gothenkrieges, nichts berichtet. Allein, da die 
Thatfahen, welche das Buch erzählt, der Heldentod Teja's in der 
Schlacht am Veſuv, bis in den April diefes Jahres herunter veichen 


1) In Afrita war jeit 548 nicht viel Merfwürbiges geichehen, vgl. aber 
G. IV. 17. 


2) Indeſſen ſchon das dritte Bud des Gothenkrieges bleibt jeinem Namen 
wicht getreu, ſondern mähert fih durch Mitberüdfihtigung ber gleichzeitigen 
Ereigniffe in andern Gegenden dem Charakter einer ſynchroniſtiſchen Dar- 
Rellung der Zeitgefchichte, vgl. 3.8. G. II. 29. p. 397. 31. p. 405. vgl. Eckh, 
p. 39. 


3) G. IV. 1. p. 461. "00a uev üygı toüde uoı dedinynrai, zyve Euyyb- 
yoanraı yneg duvard — ni yuwgiov Ep’ wv din Eoya ra mokua 
Zuvmveysn yertodar dıehövrı Te xui dguooautvo Tovs Aoyous olmeg Hd 
Eeveydivres navrayshı dedjkwmrraı Ti: Pwualud dpyis - To de Eväivde 
xt or TEON® To Eignutvo Euyreicerat. —— yag Tols &s TO nav 
dednkwusvors ovxetı elyov TE Eniyıvöuevv, ahl Ooe xara Toug moA&uoug 
Toisde yeyovevar Euveßn, Et uevror xal Es To Midwr yevos, Enteidn Todg 
tungösden Aöyovs Einveyxa, Ev Tode wor‘ tw Aöyw avra yeypanperau, 
ioroplav Te aurwv Enavayxes noıxläna Evyreloder. 
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und Prokop faum vor Juni diefen detaillirten Beriht aus Italien 
erhalten konnte, fo ift jehr unmwahrfcheinlih, dag er in ſechs Mo— 
naten das ganze ſtarke Buch ſoll gefchrieben und veröffentlicht 
haben. 

Feſt fteht nur, daß es in den Händen des Publikums war, 
als die Schrift Über die Bauwerke verfaßt wurde, denn dieje bezieht 
fih, wie auf die Hiftorien überhaupt öfter, fo auch einmal auf 
eine Stelle des achten Buches (ae. IH. 7. p. 261 nämlid auf G. 
IV. 4. p. 473), welche die Zerftörung der Caſtelle Sebaftopol und 
Pityus erzählt. Die Bauwerke jind aber, wie wir fehen werden, 
zwifchen 558 und 559 gefchrieben. Das achte Buch der Hiftorien 
ift alfo verfaßt nad 553, veröffentlicht zwifchen 554 und 559). 

Die zweite unbezweifelt ächte Schrift, über die Bauwerke Ju— 
ftinians, eine Xobrede auf diejen Kaifer, deſſen Größe zunächſt an 
der Zahl, Pracht und Weisheit jeiner Bauten nachgewieſen wird, 
ift nad) den Hiftorien alfo nad 554, und nad dem Jahre 558 
gefchrieben, denn fie erzählt die Wiederherftellung der „langen 
Mauern“ (von Byzanz) und von Selymbria, welche, wie wir aus 
einer anderen Duelle?) wiſſen, von Oſtern bis Auguft 558 vollendet 
wurde. 

Die Bauwerfe wurden aljo 558 und jedenfalls vor dem 7. Mai 
559 gejchrieben, da die Sophienfirche einftürzte, was fie unmöglc hätten 
ignoriren können. Für das Datum ihrer Veröffentlichung haben wir fol- 
gende Anhaltspunfte. Als ein Panegyrifus auf Yuftinian wurden fie 
jedenfalls vor deſſen Tod und, wir Dürfen das von vornherein vermuthen, 
wohl alsbald nad ihrer Vollendung befannt gemacht, alfo nod 
Ende 558. 

Diefe Bermuthung wird nun bejtätigt durch die Zeit der Ab- 
faffung der Geheimgeſchichte, mag diefe echt oder unecht fein. Die 
Geheimgeſchichte jagt uns felbjt, daß fie zu Lebzeiten Juſtinians, 
weiter, daß fie in dejjen 32ſtem Regierungsjahr gefchrieben wurde, 
das heißt von Auguft 558 bis Auguft 559. Diefer Angabe müffen 
wir glauben. Vor 558—559 kann fie nicht gefchrieben fein, da fie 
Ereigniffe aus diefem Jahre berichtet. Nach diefer Zeit ift fie aber 


1) Genauer läßt fih die Berdffentlihung nit beftimmen. Edh. p.8 
jest fie mit Kanng. I. p. XVII. ins Jahr 563, Teuff. ins Jahr 556. 


2) Theophanes I. p. 362. honn. 
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aud nicht gefchrieben, ja nicht einmal vor Mai 559; denn fonft 
hätte fie gewiß eine Reihe von Thatjachen berührt, welche fchon im 
Mai 559, dann 560, 561, 562 eintraten und bei der Tendenz der 
Schrift von ihrem Verfaſſer unmöglich hätten übergangen werden 
fonnen ). 

Da nım aber eine Stelle der Geheimgefchichte eine Stelfe der 
Baumerfe als befannt vorausjegt, fo folgt, daß die Bauwerke im 
Jahre 558—559 bereits im Publifum verbreitet waren ?). 

Die Geheimgeſchichte ift alfo 558—559 gefchrieben. Wann fie 
veröffentlicht worden, wiſſen wir nicht, doc war fie noch dem Aga— 
thias und dem Evagrius unbefannt. Auch werden wir uns Teicht 
überzeugen, daß fie weder von einem Fälſcher bei Lebzeiten Prokops 
noch von Prokop, jo lange Yuftinian oder er jelbft lebte, hätte ver- 
öffentlicht werden können. Profop Fonnte fie bei Lebzeiten Juſtinians 
(565) nicht veröffentlichen, weil ihm das den Kopf gefoftet Hätte. 
Er fonnte fie aber auch nach Juſtinians Tod, fo lange er felbit 
febte, jchwerlid veröffentlichen. Denn auf Auftinian folgte deſſen 
Neffe Juſtinus II. 565—578, auf diefen deifen Freund und Mit- 
faifer Ziberius II. 578— 582, welche beide einen ſolchen Angriff auf 
Juſtinian nicht unbejtraft gelaffen hätten. Nach dem Jahre 582 
aber wäre PBrofop fait Hundert Jahre alt geweſen. 

Ein Fälfcher aber konnte begreiflicherweife dem lebenden Prokop 
die Schrift nicht unterfchieben, der es an Widerfprudh und an Be— 
weis feines Widerſpruchs nicht hätte fehlen laſſen. 

Hier heben wir einjtweilen nur nahdrüdlic hervor das merf- 
würdige Ergebniß, daß die Geheimgefchichte gleichzeitig mit oder un— 
mittelbar nach den Baumerfen gejchrieben worden ift; beide von 
Oftern 558 bis Mai 559. 

Profop war ungefähr 490 geboren, da mir ihn 527 als einen 
Mann in den Dreifigen denfen müſſen. So war er in den Sche- 
zigen, als er die Hijtorien ſchrieb. Dies wird dur die Wahrneh- 
mung beftätigt, daß fein Styl und feine Denkweiſe nicht die eines 
jungen, jondern eines alten Mannes find. Kerner. An ſehr vielen 
Stellen tadelt er an Feldherren und Beaniten die Jugend und die 


1) Siehe die Beweife unten im Anhang. 


2) Falſch ſetzen die Bauwerke nach der arc. Reinkens p. 24. Teuffel p. 52 
und Andere. 
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aus der Jugend berrührenden Fehler des Leichtfinns, der Verwe— 
genheit, Heftigfeit, Raſchheit. Ein felbft noch junger oder nur 
mitteljähriger Mann konnte nicht alfo fchreiben ?). 


III. »Prokops Werke im Einzelnen. 


—ñiNii 


1. Die Hiſtorien?). 
a. Die Perſerkriege. 


In der Einleitung ver Hiſtorien ſpricht ſich Prokop über die 
Gründe aus, welche ihn bewogen haben, die Geſchichte ſeiner Zeit 
zu ſchreiben. Er betont dann den Werth einer unparteiiſchen Ge— 
ſchichte und vertheidigt die Wichtigkeit ſeiner Zeit und die kriegeriſche 
Tüchtigkeit ihrer Helden gegen die blinden Verehrer des Alterthums, 
welche nur für die Männer der Vorzeit Bewunderung haben. (P. J. 
prooem. u. 1.) 

Er ſchickt dann der Darftellung der felbft erlebten Kämpfe eine 
furze Ueberfiht doraus über die früheren kriegeriſchen und friedlichen 
Beziehungen zwiſchen Römern und „Medern“, wie er die Perjer al- 
terthümelnd nennt. Dieje hebt von Arfadius und Isdigerdes an, 
(e.2) (a. 408), jchildert die Regierung der Perſerkönige Perozes, 
Baranes (c. 2, c. 3. 4.) (Blafes, 5) und Kabades (ec. 6). Die 
Kämpfe des Iegteren gegen Hunnifche Stämme und gegen Kaifer 
Anaftafins (502—505) werden (c. 7,8) ſchon ausführlicher erzählt. 
Im Jahre 505 fliegt Anaftafius einen Waffenftillfftand (ec. 9) auf 
fieben Jahre, verfäumt fehr zum Schaden des Reiches die fafpifchen 


1) Gegen dieſe völlig ineinandergreifenden Ergebniffe hat man Einwen- 
bungen erhoben, deren Wiberlegung wir in einen befonderen Exeurs am Ende 
bes Buches verweifen müffen, weil die Beweife fir und wiber die Erörterung 
ber Echtheit und ber Motive der Geheimgefchichte vorausſetzen. 


2) Hier kann nur eine kurze Inhaltsüberficht der anerfannten Merle ge 

— bie Charakterifirung der Glaubwürdigkeit aller drei Bücher und bie Er— 

ärung ber Entftehung der Bauwerke und der Geheimgejchichte erft fpäter in an- 
derem Zufammenbang verfucht werben. 
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Engpäffe von einem humnifchen Fürften (c. 10) zu erfaufen, worauf 
fi) die Perſer diefes wichtigen Schlüffelpunfts bemächtigen. Ana- 
ftafius erbaut dagegen die Grenzfeftungen Dara und Theodofiopolis. 
Der Berferkönig, ſchon hierüber erbittert, ſah leicht eine weitere Kränkung 
in der wenig verblümten Ablehnung feines Planes, jeinen Sohn und 
Nachfolger Chosroes vom Kaifer Yuftinus adoptiren zu laſſen (521). 
(e.11). Endlid führt der Abfall der berier zu den Römern zum 
Ausbruch der Feindfeligkeiten (528) (c. 12), wobei die Perfer 
anfangs gegen die römiſchen Feldherrn, unter denen auch Belifar fich 
befindet (c. 13), im Vortheil find. Darauf erhält Belifar den Ober: 
befehl und Brofop wird ihm als juriftifher Nath beigegeben. Nach 
abermaligen Schlappen der Römer gewinnt Belifar die große Schlacht 
von Dara (530) (c. 14) und macht weitere Fortichritte (c. 15). 
Friedensverhandlungen (c. 16) und Grenzverwüftungen, namentlich 
durch die barbarischen Verbündeten der beiden Großmächte (c. 17), 
gehen neben einander her. Unaufhörlich find Perfer und Römer be- 
müht, die Hunnifchen und fjaracenifchen Völker der Landſchaften 
vom Faspifchen bis zum vothen Meer von der gegnerifchen Partei 
abzuziehen (c. 19, 20, 21). Belifav läßt fi von dem Ungeftüm 
feines unbotmäßigen Heeres gegen beffere Ueberzeugung zur Annahme 
einer Schlacht bei Sura (ec. 18) bewegen, nach deren Berluft ihm 
der Dberbefehl abgenommen wird (531). Das Jahr darauf fommt 
zwiſchen Chosroes und Yuftinian der für die Römer ſehr umehrenvolle 
fogenannte ewige (c. 22) Friede zu Stande (532). Den Schluf 
des erften Buches bildet die Erzählung von Aufftänden im Innern 
der beiden feindlichen Reiche gegen die Herrſcher Chosroes (c. 23) 
und Yuftinian. Bei Gelegenheit des Nifaaufjtandes in Byzanz wird 
die Leidenſchaft der Circusparteien der Grünen und der Blauen, 
welche in allen Städten des Reiches zwiefpältig loderte, gefchildert 
und das wechſelvolle Schidjal des Johannes aus Kappadofien, jein 
erſter vorübergehender und fein definitive Sturz erzählt (c. 24, 25). 
Darauf wird Belifar abermals zum Dberfeldherrn des Dftheeres 
ernannt!) (c.26) und erobert als folher Afrika. 

Dieſe Erweiterung der römiſchen Macht erregt die Eiferfucht 
und die Beforgniß des Chosroes: die Reibungen zwifchen den römiſch 
gefinnten und den perfifch gefinnten Saracenenfürften (II c. 1) 
bereiten den Wiederausbrud des Krieges vor, zu weldem Chosroes 
RER 


—— — 
1) orgarnyös ts Ew,: magister militum per Orientem. 
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auch durch die Aufforderung der Gothen (c. 2), den gemeinfamen 
Feind gemeinfam zu befämpfen, gedrängt wird: der Abfall der von 
der byzantinischen Regierung jchwer bedrücten Armenier zu den 
Perſern enticheidet (c.3) deren Entſchluß, den Krieg zu beginnen, 
vergebens ſucht Yuftinian fie abzuhalten. Ein Komet verkündet 539 
all die großen Kataftrophen der nächſten Jahre (c. 4). Hunnifche 
Plünderer dringen über die Donau und tief ins Herz des Reiches, 
und Chosroes rüdt mit einem Heere (c.5, a. 540) den Euphrat 
hinauf, erobert und zerftört Antiodhia, die dritte Stadt (c. 8— 10) 
des Reiches, und brandjchagt eine große Zahl von anderen Städten 
(e.6, 7, 11, 12). Juſtinian erfauft einen ſehr Shmählichen Frieden, 
den er aber wieder für ungiltig erklärt, da Chosroes auf feinem 
Rückzug neue Feindfeligfeiten verübt (ec. 13). Die wichtige Landfchaft 
der Lazier (a. 541) unterwirft fi ihm (ec. 15); die vömifchen Ca— 
jtelle fallen (e. 17). Da wird Belifar, welder foeben durd die 
Gefangennahme des Vitigis den Gothenfrieg beendet zu haben jcheint, 
nah dem Drient berufen, die tief gejunfene römiſche Sade zu 
heben (c. 14). Er eilt von Dara (c. 16) in das perfifche Gebiet, 
wird aber nach Erringung weniger Vortheile (ec. 18) durch Seuchen, 
die in feinem Heere ausbredhen, zum Rückzug genöthigt (c. 19). 
Das Yahr darauf dringt Chosroes (a. 542) dur die Provinz Ko— 
magene gegen Jeruſalem vor. Belifar eilt ihm entgegen, lagert fich 
bei Europus (c.20) und weiß durh Lift und kluges Manövriren 
die Perfer zum Rüdzug zu bewegen (c.21). Aber nun muß Be- 
lifar zum zweiten Mal gegen die Gothen ziehen, das wieder völlig 
an fie verlorene Italien noch einmal zu erobern. Die furdhtbare 
Peit des Jahres 542, welche ausführlich geichildert wird (c. 22—23), 
entſprechend der Schilderung der Nifa im erjten Buch, zwingt Chosroes, 
der neuerdings Über die Grenzen gedrungen war, zum Rückzug 
(e. 24); die römischen Feldherren, welche diefen Einfall heimzahlen 
jolfen, werden bei Anglon gefchlagen (ce. 25). Im Yahre 543 un— 
ternimmt Chosroes feinen vierten (c.26) Angriff und belagert ver: 
geblih die Stadt Edeſſa, melde ſich zulett losfauft (ec. 27). Im 
Jahre 545 wird ein fünfjähriger Waffenftillftand gefchlojfen, aber 
die faracenifhen Stämme führen den fleinen Krieg fort (c. 28) 
und Chosroes ſucht ſich inzwifchen der römischen Feltung Dara und 
des Landes der Lazier durch Verrath zu bemächtigen. Beide Pläne 
ſcheitern, die Lazier erbitten und erhalten die Hülfe eines römiſchen 
Heeres (c. 29): mit wechjelndem Glüde wird in Lazien gefochten 
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(c.30) bis zum Jahre 549, mit welchem die „Perferfriege” ab— 
ſchließen. Nochmals wird, wie am Ende des eriten Buches, am 
Ende des zweiten Johann der Kappadofier erwähnt. 


b. Ber Vandalenkrieg. 


Unmittelbar an die Perjerfriege ſchließt ſich die Darftellung 
der „Thaten Yuftinians gegen Bandalen und Maurufier” in Afrika. 
Auch Hier wird ein kurzer Rückblick auf die Vorgeſchichte vorangefchict, 
welcher ebenfalls mit Arkadins anhebt, und eine geographiſche Ueber- 
fiht des römischen Dft- und Weftreiches (c. 1). Das Andringen 
und Eindringen der Stämme der großen gothiſchen Völfergruppe 
der Weftgothen bis Italien (c.2), der VBandalen nah Spanien 
wird flüchtig ffizzirt. Darauf werden die Vandalen von einem rö— 
mifhen Statthalter nah Afrika gerufen (c.3), ihr großer König 
Genjerih behauptet fich dafelbft und nimmt den Römern die 
ganze Provinz ab (c. 4). Er wird mit feiner Flotte der Schreden 
der beiden römischen Kaiferreiche, plündert Rom (a. 459) und alle 
Küften und Anfeln des Mittelmeeres (c.5). Eine byzantinifche 
Unternehmung gegen den fühnen Meerfönig fcheitert (a. 468, c. 6), 
Raifer Zeno muß mit ihm einen Frieden ſchließen (c. 7) a. 474, 
der bis auf Yuftinian Grundlage des Verhältniſſes der beiden Reiche 
bleibt. Die durch Seniorat berufenen Nachfolger Genjerihs Schwächen 
das Reich (a. 473—497) dur graufame DVerfolgungen des Katho- 
(icismus, nur der begabte Thrafamund (a. 497—527) verleiht dem 
Staate durch die Fuge Verbindung mit den Dftgothen in Italien 
nochmal einen flüchtigen Glanz (c.8). Sein ſchwacher zu Byzanz 
neigender Nachfolger Hilderich (a. 524—531) wird von dem ehrgei- 
zigen Kronerben Gelimer mit Hilfe der nationalen Partei geftürzt 
(a. 531). Da ergreift Yuftinian die günftige Gelegenheit zur In— 
tervention. Seine Ginmifhung (c. 9) wird jchroff zurückgewieſen 
und der Kaifer befchließt den Krieg: die Bedenfen feines Staate- 
raths (c. 10) überwindet er durch die Berufung auf göttlichen Auf: 
trag zu diefem Kreuzzug gegen den Arianismus. Belifar geht mit 
einer nicht bedeutenden Macht (c. 11, Juni 533) über GSicilien 
(e.12, 13, 14) nad Afrifa (ec. 15), jchlägt die Angriffe der Van— 
dalen auf feinem Marfche (c. 16, 17, 18, 19) nad Karthago zurüd 
und gewinnt diefe unbefeftigte Stadt (c. 20, 21, 22), deren Mauern 
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er fofort Herftellt (ec. 23). Gelimer ruft feinen Bruder Tzazo zu: 
rüd, der inzwifchen mit dem Kern der Truppen die abgefallene Inſel 
Sardinien wieder unterworfen hatte, und rückt mit verftärfter Macht 
gegen Karthago (c. 24). Damit fließt das erfte Bud. Das 
zweite Buch fchildert num die entjcheidende Schlacht bei Trifameron, 
welche beim dritten Angriff auf die Stellung der Bandalen von den 
Byzantinern gewonnen wird (c. 1, 2, 3, a. 533). Das reiche Lager 
der Befiegten wird geplündert, Belifar fett fih in den Beſitz der 
ganzen Provinz Afrifa (c. 4, 5) und der zugehörigen Inſeln, während 
er durch eine Heine Abtheilung den flüchtigen VBandalenfönig in einer 
Veljenburg des Berges Pappua belagern (c.6) und nad zäher 
Ausdauer zur Uebergabe zwingen läßt (c.7). Mit dem gefangenen 
König und der Beute fchifft ſich Belifar nah Byzanz ein (c. 8), 
wo er einen glänzenden Zriumphzug hält (c.9, a. 534). Sein 
Nachfolger Salomo hat unaufhörlihe Kämpfe mit den Mauren, 
deren Abftammung aus Paläftina (c. 10) und Einwanderung nad) 
Afrika gefchildert wird. Er fiegt zweimal im Jahre 534 (c.11, 12,13), 
wird aber im Jahre 535 aus Afrika vertrieben durch einen Aufitand 
feiner Truppen, welcde, unzufrieden über die ewigen Soldrüdjtände 
und die Confiscation der vandalifchen Ländereien, ſich mit den jet 
hart vom Kaifer bedrücten Arianern und mit dem Weberbleibfeln 
der Bandalen verbinden. Salomo flüchtet mit Profop nad Sicilien, 
welches (a.535) Belifar foeben den Gothen abgenommen. Dieſer 
Feldherr fest nach Afrifa über und vertreibt den Rebellenführer 
Stogas, der Schon Karthago bedroht, nach Numidien, muß aber 
ſchleunig nad Sicilien zurüdfehren, einen in feinem eigenen Lager 
ausgebrochenen Aufruhr zu dämpfen (c. 14). Darauf gelingt es 
dem Stoßas, das ganze noch treu gebliebene Heer des Kaifers in 
Afrifa auf feine Seite zu ziehen, deffen Offiziere ermordet werden 
(e.15, a.535). Des Kaifers Neffe Germanus wird (c. 16, 17, 
2.536) num nach Afrifa gefhidt. Er gewinnt durch Fuge Milde, 
durch Verheißung von Amneftie und Abjtellung der bisherigen Uebel: 
ftände wieder ein Heer und vernichtet mit diefem nad heißem Ge— 
fecht die Anhänger des Stotzas und andere Meuterer (c.17, 18, a.537). 
Nah Germanus übernimmt wieder Salomo (a.539, c.19) den 
Befehl, Ichlägt die Mauren und erweitert das Gebiet (c. 20) 
römischer Herrſchaft. Aber durd die Unfähigkeit und Schlechtigkeit 
des vom Kaiſer in Tripolis beftellten (c.21) Beamten Sergius, 
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weldher die Gefandten maurifcher Stämme ermorden läßt, entbremnt 
ein neuer Kampf, in weldem Salomo fällt. Sergius wird im 
Heerbefehl (a. 543) fein Nachfolger, macht ſich aber jo allgemein 
(e. 22) verhaft, daß die Truppen theils gar nicht, theils uneinig 
gegen die Mauren operiven (a. 544), welche bedeutende Fortſchritte 
mahen (c. 23). Nach einer Niederlage (c. 24) wird Sergius durch) 
Areobindus (545) erjegt; gegen ihn empört fi im Bunde mit 
mauriſchen (c. 25) Stämmen fein Offizier Gontharis, der nad) Er- 
mordung des Areobindus (c.26) eine Zeit lang in Karthago eine 
Rebellenherrſchaft führt, bis er von dem nur feheinbar zu ihm über- 
getretenen (c. 27) Arjaciden Artabanes getödtet wird (546). Arta- 
banes wird Statthalter von Afrifa, nah ihm ein gewiſſer Johannes 
(546), welcher erft nach wechjelnden Gefechten (547) mit den Mauren 
einige Ruhe Heritellt (548, c. 28). 


c. Die Gothenkriege. 


Das erfte Buch des Gothenfrieges beginnt mit dem Sturz des 
weitrömifchen Kaifers Auguftulus durch Odovakar und der Begrün- 
dung des oftgothifchen Reichs in Italien durch Theoderich (c.1). 
Nah Theoderih8 Tod verwaltet feine Tochter Amalafuntya für 
igren unmündigen Sohn das Reich; fie ſowohl als ihr Vetter Theo- 
dahad confpiriren mit Byzanz gegen die gothifche Nationalpartei 
(c.2, 3). Nach Athalarihs Tod wird Theodahad König und er- 
mordet Amalafuntha. Dafür erklärt Byzanz den Krieg (c. 2—4) 
Theodahad verkauft feine Krone an den Kaiſer, da aber ein Angriff 
der Römer in Dalmatien fcheitert, tritt ev von feinem Vertrage zurüd 
(c. 4—6). Belifar gewinnt Sicilien, darauf landet er in Unteritalien 
und erobert Neapel (c. 8 — 10). Auf diefe Nachricht erhebt die 
Bolfsverfammlung der Gothen zu Regeta PVitigis zum König 
(Theodahad wird getödtet), der den Franken die gothifchen Bejigungen 
in Gallien abtritt. Gefhichte der Franfen (c. 10-13). Vitigis zieht 
fih von Rom nad Ravenna zurüd. Belifar beſetzt Rom und 
breitet fich immer weiter gegen Weiten aus. Da zieht Vitigis gegen 
Rom und belagert e8 über ein Jahr. Erfhöpft muß er nad Ra- 
venna zurüd (IL 13—ID. 10). Belifar folgt ihm und bringt dur 
Verrath zulegt Ravenna und den König in feine Gewalt. Er geht 
darauf nach Byzanz und dem Orient ab (II. 10— ILL. 1). 
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Die getäuſchten Gothen erheben nun hierauf einen neuen König, 
Ildibad, welcher durch die eigene Gefcicdlichkeit und durch die Un- 
geichieflichkeit der Faiferlichen Feldherrn und Beamten alsbald Vor— 
theile gewinnt (IH. 1—3). Nad feiner Ermordung wird Totila 
König, der durch Tapferkeit und kluge Milde fat ganz \talien 
wiedergewinnt. Die taliener werden durch die Mißregierungen der 
faiferlihen Beamten wider Willen zu. den Gothen zuridgeführt. 
Totila gewinnt Neapel und Rom und ganz Italien bis auf Ravenna 
und wenige Caftelle zurüd (III. 2— 11). Auch Belifar, aus dem 
Drient herbeigerufen, aber mit zu geringen Kräften ausgeriijtet, 
richtet nichts gegen ihn aus (II. 11— 35), noch weniger jpätere 
Expeditionen (III. 35—IV. 26), bis endlich der große Narfes mit 
erdrüdender Uebermacht in Ptalien erjcheint. Zotila wird bei Ta— 
ginas gejchlagen und getödtet. Sein Nachfolger Teja erliegt nad) 
heldenmüthigem Kampf am Veſuv. Der Reſt des Volkes verläßt 
Stalien (IV. 26—35). 

Dies ift, in den flüchtigften Umriffen ffizzivt, der Verlauf des 
GothenkriegesY. Die Darftellung deſſelben wird nun aber jchon 
in den erſten drei Büchern von mancherlei Abjchweifungen unter- 
brochen. So findet fich im erften Buch ein Blick auf die Gefchichte 
der Franfen I. 12 — 13, ein geographifcher Erfurs über Südeuropa 
I. 15, im zweiten einer über die Gefchichte der Heruler II. 14—15. 
Das dritte handelt gelegentlich über flavifche Grenzhändel III. 13—14, 
über merfwilrdige anderweitige Greigniffe des Jahres 547 III. 29, 
über die Verſchwörung des Artabanes gegen den Kaifer, III. 31—32, 
über Kämpfe und Staatsverhältniffe der Gepiden und Langobarden 
II. 33—35, über Einfälfe der Slaven IH. 38. 40. — Wenn fo 
ſchon das dritte Buch Feineswegs auf die Gothen und Italier jic 
befchräntt, fo ift das fogenannte vierte Buch eine allgemeine Zeitge- 
ſchichte. Es giebt zuerſt eine Geographie der Landfchaft Lazien und 
alfer Küftenländer des fchmwarzen Meeres, dann des Kaukaſus umd 
der Mäotis, mit veihen Notizen über die Gefchichte der hier woh— 
enden und wandernden Stämme (c. 1—5) und erörtert dann die Streit- 
frage über die Grenze von Afien und Europa (c.6). Darauf werden 
die Gefechte der Römer und Perſer in Lazien im Jahre 550 


1) Bgl. die jehr ausführliche und jehr kunſtvollendete Darftellung defjelben 
bei Gregorovius, Geihichte der Stadt Kom im Mittelalter I, ſ. auch Dahn, bie 
Könige der Germanen H. 
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(e. 7, 8) und neben inneren Unruhen in Perfien (ec. 9) und Friedens- 
verhandlungen (c. 10) in Byzanz die Eroberung der Feſte Petra 
durch die Römer erzählt (c. 11, 12), darauf die vielen Kämpfe der 
Perſer und Römer bis zu dem Waffenftillftand von 551 (c. 15). 
Weiter werden dann neue Feldzüge in Lazien, die Zuſtände in Afrika, 
die Verpflanzung des Seidenbaus ins römische Reich berichtet (ec. 16,17), 
ferner die Gefchichte der Gepiden und Langobarden (c. 18, 25, 27), 
die Beziehungen hunniſcher Stämme zu Byzanz (c. 19), die Kämpfe 
ber Angeln und Warnen (ce. 20) und verheerende Einfälle der 
Slaven (c. 25). 


2, Die Baumerfe, 


Nach einer furzen Einleitung, welche das Motiv des Verfaſſers 
zur Abfaſſung diefer Schilderung erörtert, werden im erften Buche 
die in Byzanz umd feinen Vorſtädten aufgeführten Bauten des Kai— 
fers beſprochen. Zunächſt die Kirchen — die Hagia Sophia führt den 
Reigen — der Muttergottes, der Heiligen, Apoftel, Erzengel, Märtyrer, 
dann die der hriftlichen caritas gewidmeten Anftalten (c.1—9), zu: 
legt die Übrigen weltlichen Gebäude (c. 10, 11). 

Das zweite Buch wendet fich zu den militärischen Bauten, den 
Schugbauten des Kaifers, und geht aus von der perfifchen Grenze, 
die in den Perſerkriegen viel genannten Städte und Forts Dara, 
Amida, Sifauranım, ZTheodofiopolis, Edeſſa, Carrä, Kallinifos 
tauchen (c. 1-—9) wieder auf. Bon den Landichaften Mefopotamien 
und Dfroene wendet er fih nach Zenobia und Euphratefia, dann 
an die Oſtküſte des Mittelmeeres nah Syrien und Phönicien 
(e.9—11). 

Das dritte Buch hebt an mit einer furzen Gefchichte von Ar- 
menien von Alerander bis Juſtinian (ec. 1) und befchreibt dann von 
Süden nah Norden fortfchreitend die Bauten in den Provinzen 
Sophanene, Melitene, Kleinarmenien (ec. 2—5), darauf Großarmenien 
und das Land der Tzani mit ethuographifchen und geographifchen 
Ausführungen (c. 6). Dann geht die Reife weiter von Trapezunt 
die Küften des Schwarzen Meeres entlang durch das Land der Lazier 
bis nach Sebaftopol und Pityus, ja bis Bosporus und Cherfonefus 
im Norden und rückwärts bis Anchialus im Weften des Pontus 
(c. 7). 
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Das vierte Bud kann fih nur ſchwer entfchließen, fih an feine 
„unlösbare“ Aufgabe zu machen, die „zahllojen” Bauten des Kaifers in 
Europa aufzuzählen. Es beginnt mit der Heimath des Kaifers 
Dardanien (c. 1), wendet fih über Epirus, NAetolien, Afarnanien 
(e.2) nad Griechenland (verweilt lange bei Thermopylä) und dem 
Peloponnes, dann nah Euböa, Theffalien und Makedonien (c. 3). 
Da wird dem Panegyrifer die Monotonie feiner eigenen über- 
Ihwänglichen Lobeserhebungen, mit denen er Baute für Baute zu 
preifen hat, unerträglid, und er madht 370 Schlöffer und Eajtelle 
in Epivus, Mafedonien, Theſſalien (ec. 3), Dardanien u. |. w. in 
einem dürren Namenregiiter ab (c.4). Darauf wendet er ſich 
mit bijtorifchen und geographifchen Notizen zu den Befejtigungen 
der Donau in Illyrieum, Dacien und Möſien (c. 5), dann, 
feinen Kreislauf jchliegend, nah Thracien bis Byzanz (c. 6—10), 
in den Diftriften Europa und Rhodope, fowie an der Donau 
nochmal 177 Kaſtelle in einem Regiſternachtrag aufzählend (c. 11). 

Das fünfte Buch behandelt die Bauten in Vorderafien, Bi- 
thynien (c.1—3), Galatien, Cappadocien (c.4), Eilicien (c.d), Pa: 
läftina (ec. 7, 9) (prima und jecunda), Arabien und Paläftina 
tertia (c.8). 

Das jehste Buch geht aus von Aegypten (c. 1), wendet fich 
dann zu den Provinzen von Libyen (c.2), Afrika, Pentapolis, Tri- 
polis (c.3—5), Byzactum (ec. 6), Numidien und dem zugehörigen 
Sardinien. 

Die ganze Schrift fließt mit der Entjchuldigung, daß dem Ver— 
faſſer manches Bauwerk „durch die große Zahl” entfallen oder gänzlich 
unbefannt geblieben jei und bezeichnet es als verdienftlih, wenn ein 
Anderer dieje Lücken ausfüllen wolle (c. 7). 


—ñiN — ⸗ 
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IV. Bie Geheimgeſchichte. 


Echtheit. Unbeweilende Gründe für und wider. 


Es⸗ frägt ſich nun, ob neben den Hiſtorien und den Bauwer— 
ken, deren Entſtehungszeit, Inhalt und Eintheilung wir bisher im 
Allgemeinen erörtert, Prokop auch die in feinem Namen verfaßte 
jogenannte „Geheimgeſchichte“ ?) gefchrieben hat. Wir können heut- 
zutage dieſe Frage mit der Leidenfchaftslofigkeit unparteitfcher Wiffen- 
Ihaft erörtern: fie ift nicht üummer alfo erörtert worden. Die rö- 
miſch-katholiſche Kirche, eine Gegnerin Yuftiniang, weil er in dog- 
matiſcher Hinficht nicht immer correct und in politifch - hierarchifcher 
Hinfiht nicht immer gewillt war, die von ihr für den römifchen 
Biſchof beanfpruchte Stellung anzuerkennen, hielt die Anklage für 
begründet und war der Anficht, dag fie allerdings von Profop her- 
rühre, einem angefehenen, mwohlunterrichteten, glaubmwiürdigen Ge— 
währsmann. 

Die Auriften dagegen, die dankbaren Verehrer des Kaifers der 
Bandekten, hielten die Anklage nicht fiir begründet und während die 
Einen unter ihnen Profop einen faljhen Ankläger nannten, nannten 
die Andern den Anfläger einen falfchen Profop; d. h. die Einen be- 
ftritten den Inhalt der Schrift obwohl fie oder weil fie von Profop 
fei, Andere beftritten obenein, daß fie von Prokop fei. 

Die Gründe für die Echtheit der Geheimfchrift find theils 
äußere, theils innere: äußere, d.h. Zeugniffe fpäterer Autoren, welche die 
Schrift dem Prokop beilegen, innere, d. h. die Hebereinftimmung von Form 
und Inhalt d. h. von Stil und Sprache und Anſchauungsweiſe der Ge- 
heimgefchichte mit Form und Anhalt und Anfchauungsweife der an— 
erfannten Profopifchen Schriften. Die gegen die Echtheit vorge- 
braten Gründe find faft nur innere — die äußeren ermweifen fich 


1) Diejes Werk trägt den Namen Avexdor« (historia arcana, richtiger 
inedita), mit dem fie Suidas in der oben erwähnten Stelle bezeichnet und wel» 
hen ihr Alemannus, der erfte Herausgeber verjelben, deshalb mit Recht bei- 
legt. Bergl. Dind. IM. p. 348. Die Schrift ift eine leidenſchaftliche Anklage 
bon Yujtinian und Theodora, Belifar und Antonina; über ihren Inhalt und 
ihre Eintheilung im Einzelnen ſ. unten. 


Dahn, Prokop. 4 
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als ganz haltlos — man behauptet Widerfprüche der Geheimgejchichte 
gegen Form, Inhalt und Anſchauung der andern Schriften, man 
behauptet, ein Charakter wie der Profops aus den Hiftorien ſich er- 
weise, Schließe die Möglichkeit aus, daß derjelbe Profop die Geheim- 
geſchichte gejchrieben habe. 

Das Ergebnig der Prüfung diefer Gründe und Gegengründe 
ijt fin mid: die äußern Gründe fir die Echtheit beweiſen nichts, 
die äußern umd innern Gründe fiir die Unechtheit beweifen gar nichts, 
die inneren Gründe für die Echtheit find fchlagend und entjcheidend. 
Wenn man Sprade, Inhalt und Anfhauung der Geheimgefchichte 
mit Sprade, Inhalt und Anfhauung der Hiftorien und der Bau- 
werfe jo genau vergleicht wie fie bisher allerdings in Ermangelung 
einer größern monographifhen Darjtellung Profops nicht verglichen 
worden find, und wie fie zu vergleichen in der That ſehr mühjfelig 
ift, fo fann man feinen Zweifel mehr hegen. Wäre die Geheimge- 
ſchichte das Werk eines Fälſchers, fo müßten wir in diefem Fälfcher 
eine übermenfchlihe Gabe annehmen, fich in eine fremde und andere 
Perfönlichkeit zu verwandeln. 

Wenn die Geheimgefhichte nicht von dem Autor der Hiſtorien 
verfaßt iſt, ſo iſt ſie ein Wunder. 

Ich geſtehe, daß alle Gründe der bisherigen Vertheidiger ihrer 
Echtheit) mich nicht überzeugt Hatten und mit Zweifel ging ich an 
die mühjame Arbeit einer mifroffopifhen Bergleihung von Wort 
für Wort, Sak fir Sag, Gedanke fir Gedanfe in den imbezwei- 
felten mit der bezweifelten Schrift. Aber im Berlauf diefer Arbeit 
jteffte fih mir allmälig immer größere Gewißheit ein, daß eine ſolche 
Nahahmung der Sprade, eine ſolche Uebereinftimmung der An- 
ſchauung in ihren feinften Eigenheiten nicht denkbar fei und auch die 
Löſung des jcheinbaren pſychologiſchen Widerfpruhs ergab ſich dann 
bald von jelbjt. — Der einzige äußere Grund für die Echtheit der 
Geheimgeſchichte iſt, daß Suidas diefelbe dem Profop beilegt. „Er 
ſchrieb aud noch ein weiteres Buch Über feine Thaten, die fogenannte 
Geheimgefchichte, fo daß die beiden Werfe zufammen neun Bücher 
ausmachen. Die fogenannte Geheimgefchichte enthält Tadelungen 
und Berjpottungen des Kaifers Yuftinian und feiner Gattin Theo- 


’ 1) Selbft nicht die trefflihe Abhandlung Teuffels. S. unten bie fit- 
eratur, 
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dora, aber auch Belifars felbjt und feiner Gattin‘ '). Aber diejes 
Zeugniß beweift doch nur, daß Suidas und feine Zeit die Geheim- 
gefchichte für ein Werf Profops hielten, nicht, daß fie es war. 
Suidas lebte vierdundertfünfzig Jahre nach Prokop, er ift alfo nach den 
erften Grundfägen aller Quellenkritif fein - gültiger Zeuge für eine 
Thatſache, die fo lange vor jeiner Zeit liegt. Auch iſt, abgejehen hievon, 
Suidas im Allgemeinen noch mandes gröbern Irrthums fähig und 
in der That jchuldig als die Verfennung eines unechten Buches 
wäre und emdlich ijt er über Prokop jpeziell nicht ſonderlich genau 
unterrichtet, was aus jeiner Unkenntniß der dritten Schrift, der 
Bauwerke, erhellt ?). 

Zwar legt auch der nocd viel jpätere Nifephoros Kalliftos die 
Geheimgefchichte dem Profop bei, aber jeine Worte zeigen, daß er 
diefe Schrift niemals vor Augen gehabt hat; „das vierte Werk ift 
eine Zurücknahme dev Kobreden, welde er bei Juſtinian gehalten 
hat‘ ?). Diefe Zeugniffe können alſo höchjtens beweifen, dag man 
damals im zehnten und vierzehnten Jahrhundert die Geheimgefchichte 
für echt hielt. 

Alemannıs hat zwar gemeint, Profop jelbjt habe in den Hi- 
jtorien auf die Geheimgefchichte hingewiefen, d. 5. ausgeſprochen, er 
werde jpäter das Werk jchreiben, welches wir nun in der Geheim- 
geſchichte befiten *). Aber das ift eine Täufhung. Prokop fagt zu 
Ende des legten Buches der Hiftorien, ein römiſches Heer, weldes 
den Langobarden Hilfe gegen die Gepiden bringen follte, jei auf 
Befehl des Kaifers bei der Stadt Ulpiana in Illyrien jtehen ge- 
blieben, weil deren Bewohner in Aufruhr und Parteiung ausge 
brochen jeien „wegen einer der religiöfen Streitfvagen, über welche 


; 12) S.h. voce; ‚er jagt: Eygupe zei Eregov Bıßklov tdᷣ zakoiueva Avkxdore 
zov «urov (Tovarırızyov), toatewr, ws elveı aupörege ra Bußhlae kvria * To 
Rupßklor TMooxoniov TO zahovuueror ’Avexdore Woyovs zul zwuwndias Tovarırıc- 

vou Too Baoıhws negiiyeı zul Tis @VIod yuraros Oeodwges, ahld uer zul 
' autou Beitsaglov zul Ts yauerjs auto. 

2) Umbegreiflich ift daher allerdings, wie Teuff. S. 63 das Zeugniß des 
Suidas ein „vollwichtiges’ nennen mag. Vergl. Reinkens p. 6. Edardt p. 6. 

3) XV. 10. Quartum opus retractatio est orationum quas apud Justi- 
nianum laudibus eum vehens habuit quasi quaedam palinodia seu recantatio 
minus recte ab eo dictorum; unmöglich ift ſelbſt das Buch über die Baumerfe 
als Rede von Prokop vorgetragen worden. 

- 4) Post hanc universam historiam licet animo Procopius moliretur ”Avex- 
dor, ut ultimo libro declarat, tamen abstinuit idque operis rejecit in aunum 
secundum et trigesimum Justiniani. 
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die Chriften untereinander hadern, wie ih in der Schrift, die hier— 
über handeln foll, darjtellen werde” ?). Aber diefe verſprochene 
Schrift über die Religionsftreitigfeiten der Chrijten hat PBrofopius 
entweder zu jchreiben unterlaffen oder ſie ift verloren gegangen. 
Keinenfalls aber ift unter der Arcana die Schrift zu verftehen, 
welche hier verfprocden wurde 2), Denn die Arcana, obwohl fie 
gelegentlich der Keterverfolgungen Juſtinians erwähnt — von 
Religionsftreitigfeiten, von dem Inhalt der verjchiedenen Lehrmei— 
nungen ift darin gar feine Rede — kann nun und nimmer bezeichnet 
werden als ein Aoyos rregi vovreww, als ein Bericht über die reli- 
giöfen Controverjen der Ehrijten ?). 

Eine jcharffinnige Beweisführung ift die von Eckhardt 
(p. 13). Er fagt: Die Geheimgefchichte ift im Jahre 558 bie 
559 gefchrieben, damals lebte Profop zu Byzanz, denn nur 
hier, unterftügt von den Hilfsmitteln der faiferlihen Archive 
und Sammlungen, fonnte er die Baumerfe jo fchreiben, wie 
er fie gefchrieben hat. Daß nun aber zu Lebzeiten Profops und 
gleihfam vor deifen Augen ein Fälfcher in feinem Namen die Ar- 
cana gefchrieben, fei eine allen Glauben itberfteigende Unverſchämt— 
heit. Indeſſen ift Hiegegen zu bemerfen, daß der Fälfcher ja jeden- 
falls die Veröffentlihung bis auf Profops Tod verjchoben wiſſen 
wollte. Aber es fällt das ganze Argument vollends dadurd zuſam— 
men, daß die Geheimgefchichte unbeftreitbar nad den Baumerfen 
gejchrieben ift. Es konnte alſo Prokop möglicherweife vor der Ent- 
jtehung der Fälfhung geftorben fein (Auguft 558 bis Mai 559) 
und es fonnte in der Veröffentlihung des Panegyrifus ein Feind 
Juſtinians grade den Impuls zur Abfaffung der Schmähſchrift fin- 
den und Profops Lob durch Profops Widerruf entkräften wollen. 

Als äußere Gründe gegen die Echtheit der Geheimgefchichte Hat 
man nun folgendes geltend gemacht. Kinmal, (Reintens p. 6, 7) 
daß die Codices, welche die unbezweifelten Schriften Profops ent- 
halten, nicht auch die Geheimgeſchichte enthalten, diefe vielmehr nur 


1) 6. IV. 25 p. 594 ordoswg Evraudu TpOS TWv olxnTopwv yeyernufuns, 
ur eg Evexa oplaıw avrois of Xororievoi diaudyovra, yrıeg wor Ev Aöyous 
Tols ÜNEE TouTwv yYeyodıperaı. 

2) Wie Teuff. S. 62 annimmt; der dann weiter vermuthen muß, die frag- 
fihen Stellen feien in ber Arcana vergeffen oder unterdrildt worden: es fteben 
noch andere Gründe entgegen |. u. — 


3) Bergl. auch Reink. ©. 8. 
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in Separat-Handfhriften vorfommt ). Allein dies würde fich fehr 
einfach ſchon daraus erklären, daß Profop die Arcana nicht mit den 
andern Schriften veröffentlicht hat, er ſelbſt hat fie gar nicht ver- 
öffentlicht. Ferner aber haben fich ja von der Geheimgefchichte über- 
haupt nur drei jelbftjtändige Codices bis auf unfere Zeit erhalten, es 
ift alfo fehr wohl möglich, daß unter den untergegangenen Codices auch 
ſolche waren, welche fpäter mit den unbezweifelten Biihern zuſammen— 
geichrieben alle drei Werfe umfaßten. Daß aber den Zeitgenofjen die 
Geheimgeſchichte unbefannt war, ift nicht nur eine VBermuthung, die 
fi auf den Namen Arexdore ſtützt (wie Reinkens p. 7. jagt), fondern 
ergiebt ſich ſchon aus dem allgemeinen Schweigen aller Zeitgenoffen, 
ja Agathias, welcher mit größtem Eifer verfolgte, mas Profop jchrieb, 
fagt ausdrücklich, daß nach feinem Wiffen Profop mit dem Fall des 
Teja (a. 553) feine Schilderung der Zeitgefchichte abgejchloffen habe, 
darin: Liegt aljo, daß er die Arcana nicht fannte, denn diefe führt 
bie, Ereigniffe bis ins Jahr 558 fort. Wenn aber Agathias, der 
eifrige Verehrer Prokops, die Schrift nicht fannte, fo kannte fie da- 
mals ©.:580-—590 !) wohl überhaupt nody Niemand; obwohl Pro— 
fop damals gewiß ſchon gejtorben war, — er müßte fonft ohnehin 
100 Jahre alt geworden fein — wie ſchon daraus hervorgeht, daf 
Agathias nicht einmal ganz gewiß weiß, ob Profop nicht etwa noch 
die Geſchichte über 553 fortgeführt habe; denn er jagt ?), „ih glaube, 
Prokop der Rhetor hat Hiermit feine Gefchichte geſchloſſen“ — hätte 
damals Prokop noc gelebt, vielleicht gar mit Agathias in Byzanz, 
jo Hätte’ eine einfache Anfrage diefen Zweifel gelöft. Es fteht alfo 
feft, daß auch nach dem Tode des Profop die Geheimgefhichte noch 
nicht veröffentlicht war?). Man hat zwar (Reinfens p. 15. 16.) an 
genommen, Agathias habe die Geheimgefchichte gefannt und fie ver: 
worfen, d. 5. fie als ein bösartiges und unmahres Pamphlet ange- 
jehen und nicht als ein Werf des von ihm hochverehrten Profop. 


- 1) Auch darauf hat fich Reink. geftügt, p. 7, daß nur der Mailänder Coder 
Prokop als Berfaffer nennt. Das konnte fi aber der Berfaffer jedenfalls ſparen, 
der im Tert von Anfang bis zu Ende fih ala Profopius gerirt. 
2) Das Tobesjahr des Agathias ſchwankt zwifchen 582 und 594; vgl. 
Niebuhr in ſ. Ausgabe d. Autors p. XV. 
8) p. 14. IIgoxonio to önrogı Ev toisde oluaı auıw Ta Tjg Euyypugpäs 
dinyvoru zul Euvereidodn. 


4) Daraus erklärt fich jehr einfach, daß fie von jeinen Zeitgenoffen nicht‘ 
genannt wird, was man ebenfalls als Beweis gegen ihre Echtheit angeführt hat. 
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Diefe Annahme ſtützt fih auf eine Stelle in dem Vorwort des 
Agathias, welche lautet ). „Ich werde meine Geſchichte fchreiben, 
nicht fo, wie dies dermalen andre Leute thun...., welde, unbefüm- 
mert um die Wahrheit, den Vornehmen fo offenbar fchmeicheln, daß 
man ihnen, aud wenn fie einmal die Wahrheit fagen, nicht mehr 
glaubt...., denn diejenigen, die noch am Leben find, loben fie, nicht 
etwa nur durch Erzählung ihrer Thaten, worin fie nicht unrecht 
thäten, fondern fie erweifen Allen offenbar, daß fte gar nidht® an- 
dres bezwecken, als zu loben und zu preifen über das Nöthige hin— 
aus; die fchon VBerftorbenen aber, wie immer fie gewefen jein 
mögen, nennen fie Böfewichter und Verderber des gemeinen Wohles 
oder veradten fie dermaßen, daß fie diefelben nicht einmal der Er- 
wähnung würdigen”. ! | 

Wie man aber died auf Profop und die Geheimgeſchichte be- 
ziehen kann, ift ſchwer begreiflihd. Won vornherein ift undenkbar, 
daß Agathias, wenn er die Geheimgefchichte kannte und fie für eine 
Fälſchung hielt, bei feiner eingehenden Beiprehung Profops nicht 
ausdrüclich dieſes „Machwerk“ ſollte von dem gepriefenen Autor 
abgemwiejen haben. ferner aber paßt fein Punkt in der Stelle des 
Agathias auf Prokop und die Geheimfchrift. Die Stelle ſpricht von 
Leuten, welche den Lebenden fchmeicheln, die Todten ſchmähen oder 
ignoriven. Die Bauwerke, die allerdings eine Schmeihelfhrift find, 
meint Agathias nicht, denn er will Profop nicht tadeln, ſondern 


(nad) Reinkens) den Verfaſſer der Geheimſchrift. Diefer aber. 


ſchmäht nicht die Todten, fondern die Lebenden. Yuftinian, der meift 
Geſchmähte und faft alle andern Gefcholtenen, Belifar, Antonina leben 
ja noch. Und ebenfo wenig ignorivt er die Todten, denn Die ber- 
ftorbene Raiferin „würdigt er der Erwähnung‘ fehr. 

Die äußeren Gründe für wie gegen die Echtheit find wie wir 
gefehen in gleihem Maße nichtig, und die Frage kann nur entjchie- 


ee 


1) p. 9. Homoouaı de rmv oyyoapnv og 7neg xai Erkporg Ev tw na- 


pörtı menolntat.... alndeilas uev.. Nxıora ueiovr avrois.... ourw de dia- 
- % — nd % * 
paris, xoAaxeveiv noAlovs tor duvarov xul Unodwreveir EAöuevot, ws el- 
% — * * — : 
note apa xal amd Yicuıev anıorelsdut.... TOds uev yap Er regıörtag 


site Baorkeig elev elite xal aAhws Eriionuor oV uövor TH dpmyijse Twv eFeig- 
yasutvwv Eyxwurdlovor (7 yap üv —* judgrayor) Evdndor de äncot YE- 
voytat, örı 6n aurois ovdtv rı ahko dieonoddaoreu 7 uövov Enaiwvelv Te xai 
üyaodaı xal negu Tod dvayxulov' Tous de ndn Tedvnxöras Önolol tiweg Kal 
Stuyyavoy Ovres 7 xaxlorous dmoxakovcı xal Td xovvd Auumvausvoug —X 
#aroAıywpoVcıy avrwr wg unde urnung Tivös ueradıdovar. 
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den werden aus inneren Gründen, d. 5. aus dem Vergleich der 
Geheimgejhichte mit den unbezweifelten. Werfen. Das Ergebnif 
dieſes Vergleiches iſt: Sprade, Styl, Weltanfhauung, Gefinnung, 
Urtheilsart in allen Gebieten ift in der. Geheimgeſchichte jo ganz die— 
jelbe wie die in den unbezweifeltiten Büchern Profops, und der Zu— 
ſammenſchluß mit den Hiftorien fo abjolut, dagegen die behaupteten 
Widerſprüche und Unterfchiede jo jehr entweder nur fcheinbar oder 
doch Fo Teicht zu löfen und zu erflären: daß jedenfalls der Verfaffer 
der Hiftorien ‚und der Bauwerke auch der Verfaſſer der Geheim- 
geſchichte iſt. Wir fchreiten jofort zur Antretung des Beweiſes diefer 
Behauptung und führen alfo die inneren Gründe für die Echtheit 
auf. Die angeblichen inneren Gründe für die Unechtheit, die ſich 
als Negationen unferer Beweisfäge darftellen, werden wir jedesmal 
bei der Aufftellung diefer unſerer Beweisſätze nebenher widerlegen. 

Wir vergleichen zuerft die Form d. h. Sprade und Styl der 
Geheimgefchichte mit den Hiftorien und Bauwerken, dann den Inhalt 
der beiden Bergleichungsobjefte (Bildung, Weltanfhauung, politische 
Gefinnung). Iſt dann der Beweis hergeftellt, daß Prokop die Geheim- 
geihichte gefchrieben, jo wird fich als weitere Aufgabe ergeben, pſy— 
hologifch zu erklären, wie er dazu gefommen fein fann, nad einem 
unparteiffchen und einem jchmeichelnden Werk über Juſtinian ein fo 
grimmig bösartiges Schmähbuch über denfelben zu ſchreiben. 

Man hat begreifliher Weife, feit man überhaupt für und 
wider die Echtheit der Geheimgefchichte ftritt, auch daran gedacht, 
ihre Sprade als Beweismittel zu benugen, aber unbegreiflicher 
Weiſe hat man diefen Gedanfen noch nie mit der erjchöpfenden 
Sorgfalt ausgeführt, welde die Sache fordert und welche allein zu 
Ihlagender Entfcheidung führt. Es genügt natürlich) nicht, daß man 
mit einigen allgemeinen Worten die Uebereinftimmung oder Nicht- 
Uebereinſtimmung mit den Hiftorien und Bauwerken behauptet, auch 
nit, dag man fünf oder ſechs ftehende Redensarten Prokops als 
in der Arcana vorfindlih nachweiſt. Denn mit Recht mögen die 
Geguier der EchtHeit erwidern (Eichel, N: 12., Reinfens p. 10. 11.), 
jeder Fälſcher mochte diefe Baar Nedensarten in den echten Werfen 
bemerfen umd nichts war leichter, als fie in der Profop unter: 
gehobenen Schrift ebenfalls anzubringen. 
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Mit wenigen Beifpielen fann man den Beweis aus der 
Sprade nit führen, nur das Mafjenhafte kann hier entjcheiden ?). 
Iſt der Autor der Hiftorien und der Bauwerke der Verfaſſer der 
Geheimgefchichte, jo muß die Uebereinftimmung der Sprache in den 
beiden Werfen nicht in einzelnen Fällen, in einigen Worten und 
Wendungen bejtehen, fondern fie muß eine abfolute, totale, erſchöpfende 
fein, fie muß in allen Punkten, die fich überhaupt vergleichen Lajjen, 
offen zu Tage liegen; nur dann ift die Sprache identijch, und 
nur eine folche Identität dev Sprade jchlieft die Möglichkleit der 
Fälſchung aus und die Nothwendigfeit der Identität des Autors sein. 

Es liegt alſo hier das Zwingende wirflid in der Quantität, in der 
Mafje: ſechs Redensarten und jechzig Wörter kann ein Fälfcher ko— 
piren, aber in allem und jedem Detail und mit jo völliger: Ydentität 
wie hier kann Niemand den Styl eines Andern nahahmen. 

Wir führen daher in alphabetischer Ordnung nur ſolche Redens— 
arten und Einzelwörter an, welche Prokop in feinen. Hiftorien: und 
Bauwerken fennzeichnen. Es handelt ſich nun aber dabei viel weni— 
ger um jolde Wendungen und Wörter, welche, nur Profop eigen- 
tpümlih, in den Bauwerken und Hiftorien vorkommen, anderen 
zeitgenöffiihen Schriftitellern aber ungebräudhlid find: es giebt 
ſolche Beifpiele, aber es ift eine Täuſchung, hierin einen befonders 
zwingenden Beweis zu finden. Denn diefe wenigen auffälligen 
Wörter mußten gerade ihrer Auffälligfeit wegen, einem nur einiger: 
maßen gejchieten Fälfcher nothwendig als befonders dienfam auf: 
ftogen, und fie in die Arcana einzuftreuen war nicht fchwer. 

Der Hauptbeweis liegt in etwas Anderem. Prokop hat die 
Eigenthümlickeit, daß er für alle Gedanfen, Gefühle, Saden, Eigen: 
ſchaften, für alle Ereigniffe und ihre Schilderung beftimmte, ftehende 
Lieblingsmwörter braucht, welche an fih ihm gar nicht eigenthümlich 
find, jondern auch bei andern Autoren vorfommen. Aber eigenthüm— 
Gh ift ihm, daß er jedesmal, fo oft er von einer ſolchen Eigenfchaft 
oder einer ſolchen Thatſache zu ſprechen hat, immer das Eine Wort, 
die Eine Wendung oder das eben fo fire Surrogat dafür bringt, 
und die nächſt liegenden Synonymen, die zur Abwechſelung und leben- 
digen Buntheit des Stils beitragen würden, verfhmäht. Er leidet 


1) Dies haben die Vertheidiger der Echtbeit, Alem., Teuffel, Edb. bisher 
überfeben und es Daher den Gegnern leicht gemacht, die Beweiskraft biefes 
Hauptarguments anzufechten, aber eine Beweisfährung wie bie im Anhang fol- 
gende wirb von ihrer Anfechtung gar nicht berührt. 
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an principieller Monotonie der Sagbildungen, der Wendungen und 
‚der Wörterwahl. Die Manchfaltigkeit der alt-hellenifchen Hiftorifer 
ift ihm fremd; ev gemahnt an die ſtarr vorgezeichnete Drthodorie der 
franzöfifhen Grammatik, nach welcher die Säge und Redensarten ziemlich 
jtereotyp find. So ift e8 bei Profop;- wenn er einen Sag anfängt, 
fo weiß man ſchon voraus, in welcher Weife er die Mitte fortführen 
und das Ende abrunden wird. Wenn er Ereigniffe, die oft bei ihm 
wiederfehren, zu fchildern hat, fo weiß man genau vorher, welche 
Wörter er verwenden wird; es find die alten, von der legten Gelegen- 
heit her wohlbefannten Redegejtalten, die er immer wieder auf- 
marjchiren läßt. Man wende mm nicht ein, grade eine fo monotone 
Sprade läßt fi leiht nahahmen. Die Monotonie ift nur im 
Prineip; in der Anwendung ift bei den großen Umfang der Schrif- 
ten. Brofops die Manchfaltigfeit und Zahl der Uebereinjtimmungen 
doc jo groß, und die Uebereinftimmung felbft jo völlig, wie feine 
Fälſchung fie zu bewirken vermöchte. Die unbezweifelten Werke 
füllen. in der Bonner Ausgabe über 1250 Drudfeiten, die Ge— 
beimgejchichte 106; auf diefen 1250 Seiten entfprechen, fehr gering 
gezählt, nicht weniger als taujend Eigenthümlichkeiten des Style, Wen- 
dungen und Redensarten und Lieblingswörter denjelben in der Arcana. 

Wenn wir aljo in der im Anhang folgenden Bergleihung außer den 
wenigen Profop eigenen Wörtern und Wendungen auch ganz gewöhn— 
liche Wörter aufführen, ja dies weitaus die größere Zahl unferer 
Bergleihungen bildet, jo jind dies Yieblingswörter, jtereotype Aus- 
drüde unjeres Autors, und wenn diefe in der Arcana ebenjo ale 
Lieblingswörter erjcheinen, fo liegt darin noch ftärferer Beweis, als 
in der Wiederholung der abjonderlihen und auffälligen PBrofopifchen 
Wörter. 

Durh den Vergleich der Sprache allein, wie ihn der Anhang 
enthält (in welchen wir diefe Gegeneinanderftellung ihres tabellarifchen 
Charakters wegen verwiefen haben), glauben wir den Beweis für 
bereits voll erbracht, daß derjelbe Mann die Hiftorien, die Baumerfe 
und die Geheimgeſchichte gefchrieben. Es wird aber die Identität 
des Autors noc weiter dargethan durch die völlige Uebereinftimmung 
der ganzen Bildung, Denfungsart, Weltanfhauung und fchriftitelle- 
rifhen Eigenart der Geheimgefchichte mit den anerkannten Werken. 

Wir wenden uns nun zur Betrachtung jener Bildung und 
Eigenart und diefer Denfungsweife und Weltanfhauung. Da aber 
unjeve Aufgabe feineswegs nur dev Beweis der Echtheit der Arcana,. 
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ſondern eine Schilderung des ganzen Profopins ift, alfo ganz befon- 
ders auch feiner Anſchauungen von Gott und Welt, Schiefal und 
Freiheit und Gefchichte, Religion, Sittlichkeit, Neht, Staat und 
Wiffenfchaft, jo bildet diefer Punkt einen Uebergang in unferer Dar- 
jtellung; ex fchließt nicht nur jene einzelne Bemweisführung ab, er er- 
öffnet auch das Bild von der ganzen geiftigen und fittlihen Or— 
ganifation unferes Autors. 

Es wird daher zunächſt aus dem Material, welches die aner- 
fannten Werfe gewähren, das innere Welen Profops gefchildert und 
erklärt werden. Mit diefem Bilde wollen wir dann an den Ver— 
faffer der Geheimgefchichte herantreten und prüfen, ob fi die beiden 
Geftalten gleihen und worin etwa fie unähnlich find. Und dieſes 
Verfahren, welches die Fortführung des inzelbeweifes zu unter: 
brechen, ja der Gefammtdarftellung zu opfern fcheint, wird doch aud 
gerade von der Einzelargumentation unerläßlich gefordert; denn nur 
die Erflärung des ganzen Prokop vermag jene Abweichungen zu er- 
läutern, welche fich allerdings bei und neben der Uebereinftimmung 
in manden Bunften — vorab natürlich in der Beurtheilung Juſti— 
nians und feiner Regierung — in der Geheimgefchichte gegenüber 
den anerkannten Werfen wahrnehmen laffen und melde man als 
Gegenbeweis wider die Identität des Autors vielfach benugt Hat, 
nicht erwägend erftens, daß Anſchauungen fich entwiceln und ändern, 
vergeiifend zweitens, daß ſolche Bücher, welche dem Deſpoten vorge» 
legt wurden, und foldhe, welche ihn nad feinem Tode entlarven foll- 
ten, ſich nothwendig unterfcheiden mußten in allen Urtheilen, welche 
des Kaiſers Zorn herausfordern Fonnten, und verfennend endlich 
drittens, daR in dem Gefammtdharafter Profops Elemente liegen, 
welche jene Widerfprüche erklären. Denn diefe äußeren Widerfprüche 
in den Schriften find nur Ausdrud und Folge des inneren Wider: 
ſpruchs in dem Weſen Prokops. 


⸗ 


V. Die Auellen, Kenntniſſe und Kildung Prokops. 


I. 
Was die Duellen Profops anlangt, jo hat man mit Recht 


feine eigenen Augen feine Hauptquellen genannt (Teuffel S. 45). 
‚Er fagt in der Einleitung der Hiftorien: „Ich habe die Kriege Ju— 
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flinians gegen die Barbaren im Morgenland und Abendland befchrie- 
ben, weil die Kenntniß des Vergangenen künftigen Geſchlechtern von 
praftiichem Rugen ift. Ich war mir aber bewußt, vor allen Andern 
fähig zu fein, dies zu fchreiben, Lediglih darum, weil ih Belifar 
dem Feldherrn zum Beirat gewählt, bei fait allen Ereigniffen zu: 
gegen war?)." Und in der That geht aus faft allen Mittheilungen 
feiner Werke, namentlich aber der Hiftorien, aus der Lebhaftigkeit 
und Genauigkeit feiner Schilderungen, und vft aus der Unmöglichkeit, 
diefe Dinge anders denn als Augenzeuge erfahren zu haben, hervor, 
dag er gefchrieben, was er felbft gejehen. Man unterjceidet in den 
meilten Fällen leiht, wo er aus unmittelbarer Anfchauung der Er- 
eigniffe, und wo er aus gelehrter. Forihung oder aus mündlichen 
und jchriftlihen Berichten Anderer feine Kenntniß ſchöpft. Wo er 
Augenzeuge war, ſpricht ev mit viel größerer Liebe, viel ausführlicher, 
kebhafter, farbiger, beijer. Insbeſondere Schlachten und andere 
friegerifche Unternehmungen find unvergleihlih anfchauliher gefchrie- 
ben, wenn er jelbft dabei oder doch im Lager war. 

Sehr zu bedauern ift deshalb, daß er nicht während der Zeit der 
Siege Totila's und der Erneuerung des Gothenveiches in Stalien war; 
feine Berichte aus diefer interejjanten Zeit find viel kürzer, dürftiger, 
als die über jene Abfchnitte des Krieges, die er unter Belifars 
Fahnen felbft mit erlebt hat. | 

Aber nicht bloß von den Schlachten und Kriegsthaten, aud von 
den Völkern, Ländern, Denkmalen der Vorzeit, von den Geſchichts-, 
und Naturmerkwürdigfeiten, die er fchildert, fpriht er regelmäßig als 
Augenzeuge, wie aus der Art und dem Zon feiner Beſchreibung er- 
heilt. In andern Fällen mwilfen wir aus feinem Xeben und den 
Zügen Belifare, daß er felbjt gefehen haben muß, was er gejchildert. 
Dies öfter ausdrüdlih zu bemerken, davon hält ihn feine Beſchei— 
denheit ab, die ihn überhaupt felten von fich reden läßt. Doc jagt 
er 3.3. daß er in Rom das Schiff des Aenens felbft gejehen Habe, 
und bei Corcyra die drei othonifchen Inſeln?). Charakteriftiich für 


— 





1) F. I. p. 10. x«i ol avrw E£uveniorero ndvtor wahre Ödvvarosg ww 
‚tade Zuyygarpuı zur’ ahko uev ovder, or de auro Euußovio jenuevo Beit- 
sapin Tw orparnyo oyedor Ti anacı napeyervkodeı Tols Nengayusvolg 
Euweneor. 

2) @. IV. 22. p. 573. nneo önola more Eotıw wuros Peuaduevog Eowr 
tpoyouaı — p. HId. twurns ye runs Saldoons ovdaun voor Tehkauaı, Or un 
tgeis x. r. 4. und Aehuliches öfter. 


60 


feine Neigung, nur felbit Geſehenes zu berichten, und beweiſend da— 
für, daß er dieß als die Regel vorausfegt, ſowie fiir feinen aufrich- 
tigen Wiflensdrang, namentlich in Geographie, ijt feine Klage, das 
kaum erreihbare Thule nit aus eigener Anſchauung fchildern zu 
können '). 

Er hat auf feinen Reifen und Feldzügen ſcharf beobadtet und 
oft an Ort und Stelle über Dinge und Verhältniſſe, die ihm auf- 
fielen, ſich durch mündliche Erfundigung von den Einwohnern Auf: 
Härung verfchafft?), die fonft Schwer zu erlangen gewefen wäre. Wie 
er denn auch mit feinen geographifchen Kenntniffen, namentlich fofern 
fie fih auf Autopfie gründen, gern falſche Vorftellungen der Gegen- 
wart oder Ueberlieferungen der Vorzeit befämpft (G. IV. 2. p. 466.). 

Schr Vieles aber hat Prokop aud erfahren durh mündliche 
Berichte folder Berfonen, welche bei den gefchilderten Ereigniffen oder 
Zuftänden Haupthandelnde oder doch unmittelbare Zeugen waren 
(vgl. Teuffel S.45). So fährt er in der oben angeführten Stelle, 
wo er bedauert, die Inſel Thule nicht ſelbſt haben befuchen zu fönnen, 
fort: „Ich befragte aber folhe Leute, die von dorther zu ung ge— 
kommen waren, . . . und diefe erftatteten mir einen wahren und 
glaubwärdigen Bericht”). Sole „aus Thule zu uns Gefommene“ 
find aber offenbar feine andern, als jene Heruler*), welde von 
dorther zu ihren Stammesbrüdern an der Donau waren geholt wor- 
den foder die Boten, welche fie geholt hatten), und melde Prokop 
als Gefandte, Gefangene, Verbündete im Lager des Feldheren oder 
auch in Byzanz zu fprechen Gelegenheit hatte. So beftätigt dieſe 
Stelle in erwünſchter Weife noch ausdrüdlid, was aus. allgemeinen 
Gründen ohnehin zu vermuthen wäre, daß nämlih Prokop feine oft 
jehr genauen und, wie wir aus anderen Kriterien wiffen, meift ganz 
wahrheitsgemäßen Berichte über Götterglauben, Sage, Sitte, Redt, 
Staat und Geſchichte der fremden, namentlih der germanifchen 


1) 6. II. 15. p. 206. &uol uev Es Tauryv lävaı tiv vjoov row re elpnus- 
vwy «awTonm yertodaı xalneg yAryousvo roonw ovderi Euunvegdn. 

2) ae. II. 4. p. 221. öneg wor zur apyas ayauevo xai tuv Eruywpior 
uvunvvduvouevo övrıra Toonov "Pouclorg gogmxovon Odös Te zei Ywpw yıv 
exaregwäı nv nrohsuler draxerinpowra annyyeikov tıweg x. T. A. 

3) 6. II. 15. p. 206. rwv uevro E5 Nuäs Erhevde ayızoutvov Envv- 
Fayouny ... bier hat der Text eine Lüde . . . olmep Euoi Aoyor dAndn Te 
xai IOTOV Eppaser. 


4) ©. Dahn, Könige I. ©. 12, 
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Stämme, die er niht an Drt und Stelle auffuchen fonnte, von den 
Angehörigen diejer Stämme ſelbſt im Lager Belifars, in welchem 
fie aus den verjchiedenten Gründen anzutreffen waren, durch genaue 
Befragung und ſcharfe Prüfung der Antworten erkundet hat. 

Dahin gehört bejonders gerade, was er (G. II. 14. f.) über 
die Heruler berichtet, welche maſſenhaft im Lager Belifars dienten 
und auch in Byzanz nicht felten waren; ihren Charakter beurtheilt 
er nach eigener Erfahrung, ihre ältere Gefchichte erzählt er nad ihren 
eigenen Berichten ; ebenjo lernte er gepidifche Schaaren in den byzantini- 
ſchen Lagern fennen und erfuhr von diefen Manches über die Gefchichte 
diefes Bolfes (V.I.2. G.IIL. 1. 1.3. IH. 33.34. IV. 18. 24. 
26. 27. 32.). Das Gleiche gilt von den Yangobarden (G. III. 35. IV. 
27.). Uehnliches von den Franken (G. IV. 20.), Weſtgothen (V. J. 
p- 313 —318. 324. G. I. p. 64. 67. 477.), Burgunden (G. I. p. 63. 
69. 196. 234.),; Angeln (G. IV. 20) und Barnen (G. IV. 20.) und 
von ſlaviſchen, Hunnifchen, faracenifchen, perfiichen und andern orien- 
taliſchen Stämmen. 

Was er weder aus gefchriebenen Quellen noch als Augenzeuge 
hätte erfahren fünnen, erfuhr er aljo jehr häufig mimdlich im Lager 
Belifars oder am Hofe!) von den Beltunterrichteten, Betheiligten 
ſelbſt. Daraus erflärt es ſich aud allein, daß er feltifche und ger- 
manifhe Sagen, für deren richtige Erfaſſung und Mittheilung der 
Fremde jo jelten Sinn und Talent hat, ziemlich treu und echt er- 
zählen kann; er hatte fie eben aus dem Munde von Germanen ver- 
nommen. So jagt er ausdrüdlich, dag ev die Sage von der Todten- 
überfahrt nad; der Yufel Brittia von den dort Wohnenden jelbjt er- 
fundet habe?). Er stellt ſolche mündliche Traditionen oft neben bie 
ſchriftlichen, oder auch ſonſt mehrere Berichte nebeneinander und zeigt 
hierbei genaue Gewiffenhaftigfeit; er nennt häufig die verfchiedenen 
Berfionen, die über die nämliche Thatſache im Umlauf waren, ohne 
ih für die eine oder andere zu entjcheiden; jo jtellt ev bezüglich des 
Todes Guntherichs, des Vandalenkönigs, dem allgemeinen Gerücht 
die Ausfage der Bandalen entgegen, die er wohl von ihnen. felbt 





2 


1) 6.1V.20.p. 565. So bat ex offenbar fränkiſche und angliſche a Sr wo 
der Frankenfönig nad Byzalız ſchickte, jelbft kennen gelernt. V. I. 24. p. 
nennt er ſogar die Namen vandaliſcher Geſandten an ben — 
Theudis. 
26. IV. 20. p. 567. —— de Toönov wurixe —R onovd«wörere 
ehhlörrov arnxowWs mohlaxıs Tor tnde arten. 
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vernommen: „Man jagt, Guntherich jei von feinem Bruder Genfe- 
rich getödtet worden, die Bandalen aber jtimmen hiermit nicht über: 
ein,. jondern behaupten, Guntherih fei jhon in Spanien von den 
„Germanen“ (Franken) gefangen und gefreuzigt worden; Genjerich 
aber habe die Vandalen ſchon als Alleinherr nad Afrifa geführt. 
Dies habe ih fo von den Vandalen gehört“ (V. J. 4. p. 325.). 

Auch ethnographiſche und geographiihe Notizen über von ihm 
nicht betretene Gegenden von Afrifa hat er von ingeborenen 
fih geben laſſen), und auh im den Feldzügen, die er ſelbſt 
mitgemacht, muß er, der Natur der Sache nah, fih mandhmal auf 
mündlihe Mitteilung beziehen ?). 

Endlich aber hat Brofop, der wie eine umfaſſende allgemeine, jo be— 
jonders eine immerhin nicht unbedeutende hiftorifche Bildung an den Tag 
legt, natürlich auch feine Gelehrſamkeit, feine Kenntniß der alten Geſchichts— 
werfe in feinen Büchern verwerthet; und er hat wohl auch in mancher 
Richtung abfichtlih zum Zwed feiner Schriften befondere Studien 
gemacht, namentlich über die Geographie und Ethnographie und über die 
ältere Gefchichte der Länder und Völker, auf welche er im Laufe 
feiner Erzählung zu ſprechen fommt. Seinen Zeitgenoffen galt Brofop 
als ein ganz außerordentlich gelehrter Kenner der Geſchichte und 
Agatheas jagt, bei Gelegenheit einer von Niemand als von Profop 
gefannten und mitgetheilten Notiz aus der römiſchen Geſchichte: „ES 
ift Fein Wunder, daß diefer höchſt unterrichtete Mann es erfahren, 
der jo zu fagen die ganze Weltgefchichte durchforjcht hat“ ?). 

Was num die Gefchichte anlangt, fo ift e8 außer der römischen, 
die er genau fennt, natürlich noch vorzüglich die der orientali- 
fchen Reiche, welche Prokop ftudiren konnte; denn über die Vor— 
gefchichte der nördlichen, feit einigen Jahrhunderten auftauchenden 


1, V. II. 13. p. 466. rovrov Tod ardownov Eyw Akyorros Yrovae, wg Une 
Tıv Auges NS @uTog @oyor, ovdives avdgwWnwr olxovow x.T.4.' vgl. G.IV.21. 
 p- 510, nrovan denore zul Tövde Toy Aöyov amayyEikovros "Puuclov ardgos, 
nvıra ent Pouns diergußnv elyor. Ä 


2) G.1. 23. p. 113. amtsavor Tör$wv Toisuvgıo., Ws aurav ol Ggyovres 
isyvoltovro Teuftel ©. 45. deutet auch P. I. 6. p. 32. auf mündliche Berichte; 
aber oV yadp öuokoyovar Tlegowı akraoıs lann aud von ſchriftlichen Aufzeich- 
Ken gemeint fein; das fraglihe Faltum geſchah 50 Jahre bevor Profop 

riebẽ. 

3) N. 4. 26. p. 264. xai ovder, oluaı, Favunorov, Exeivor.... ws mAeoT«e 
ueuadnxöra, xal nacer, ws einelv, loroplav avahekduevor xal tivde Tnv 
apnynow .. . napakaßeiv. / 
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germanifchen und anderen Barbaren fehlte es ja fait ganz an Auf- 
zeihnungen. Daß er die Gefchichte der Perjer, der Armenier!), der 
Phönifer?), der Hebräer?) umd der römiſch-perſiſchen Grenzländer*) 
aus den jchriftlichen Quellen jtudirt hatte, geht deutlicher noch ale 
aus den eben angeführten einzelnen Belegjtellen aus der ganzen Hal- 
tung der Hiftorien hervor. Er fennt den Arrian (Goth. IV. 14. 
p- 535.), Thufwdides?) und Herodot, denn er ahmt ihnen nad 
(S. unten) und von leßterem wird einmal (Groth. IV. 6. p. 484.) 
eine Stelle aus der vierten Mufe wörtlich angeführt. Bei derjelben 
Gelegenheit citirt ev auch Aefchylos und Ariftoteles (G. IV. 3. p. 470.), 
und etwas weiter oben Strabo, welden er überhaupt oft be- 
nust hat, ohne ihn ausdrüdlic zu nennen ®), wie ev denn gern nur 
im Allgemeinen von den „Aeltern“, den „Andern“, den „früheren 
Geſchichtsſchreibern“ fpricht”), denen er oft mit Kritif und abweichen— 
der Anficht berichtigend entgegentritt, wie er auch unrichtige Anſich— 
ten der Zeitgenofjen, aus feinen hiſtoriſchen Studien heraus, wider- 
fegt®). 

Bon Dihtern nennt er ausdrüdlih den Aeſchyſos (G. IV. 6 
p. 486.) und den Homer, den er auch da, wo er von zromrai und 


Ya 28 AN P a. , twr ‘doueriov ov rec Abyeı, ) TWr Adgusrluw 


kyeı. 1. p- 80, aed. III. 1. p. 245. Baaıhevs uer öuoyerns nahaı 
rois 40 lors en N7eQ Tols @wayoapautros rar ioropiaw TE apyat- 
örerae dedınyaraı. 


2) V. IE. 10. p. 450. @cnep' änaoı ar⸗ oł Powixwr Ta apyat- 
oͤrcerce re 

3) 1. c. "Esoelww iorogie. 

4) 5. 8. Edeſſa P. II. 12. p. 208. of wer Exeivov Toü yoövov (dev Zeit 
Chrinh Pi rojv boroplav Euvyypawartes ....- ovde 7) — (todrov) durijodnoer. 

5) Eh. p. 22. führt mehrere dem Thukydides nachgeahmte Ausprüde an, 
3. B. vegois, avuerlas, ogdwdie, nareyos, arrinarayelv, anoxavdlleır, 
neoive — Texungtov Ö8, —5323 x. r. 4. auch homeriſche 
Wörter u und Wendungen 1. Püch 2: B. — — 438. ovde- 
wäs ehxis ueurmutvor P. M p. 337. norjvns P. I. p. 113. anauel- 
Beaseı P. 1. p. 80. Foyoucı kon I. p- E2. 98. 168. 309. 328. 362. 368. 422. 


6) Wie Teuffel S. 46. richtig bemerkt; doch ift die in gutem Glauben 
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uvFoAoyor im Allgemeinen fpricht, oft befonders im Sinn hat 
(P.L1Lp 11.) 

Was feine Sprachkenntniſſe betrifft, jo können wir ihm außer 
dem felbftverftändlichen Latein!) nur etwa noch Perfifh und Arme- 
nifch (ae. III. 1. p. 245.) mit einiger Wahrfcheinlichfeit beilegen. 
Daß er perfifch verftand, läßt fi nicht nur im Allgemeinen von 
einem Nechtsrath des Magifter Militum im Orient vermuthen, fon- 
dern ferner ans feinen häufigen Erklärungen perfifcher Wörter fol- 
gern, welche freilich meiftens nur Wemtertitel find (Vgl. P. I. 5. 
p- 25; 7. p. 33. 13. p. 62.). 

Auch Für ethnographiihe Dinge hat er Sinn und nterefje; er 
ichildert oft ziemlich eingehend von den verfchiedenartigften Völkern 
wie Hunnen (P. 1.3. p. 16. G. IV. 11. p. 509.), Perſern (P. 1. 
11. p. 56; 14. p. 71; 19. 99; DI. 14. p. 215.), Zzanen (P. I. 15. 
p. 77.), Laziern (P. II. 28. p. 283.), Sabiren (G. IV. 14. p. 259.), 
Saracenen (P. I. 16. p. 224. 28. p. 282.), Mauren V. J. 25. p. 
407. II. 6. p. 434.), Vandalen (V. II. 6. p. 434.), Tetraritifchen 
Gothen (G. IV. 4. p. 474.), Herulern (P. DI. 25. p. 267. G. 
II. 14. p. 201.), Thuliten (Gr. II. 15. p. 207.), Finnen (G. I. 
15. p. 207.), Anten und Stavenen (G. III. 14. p. 335.), die Kör- 
perbefchaffenheit (P. I. 3. p. 16. G. III. 14. p. 334.), Lebensweife 
(P.L 3. p. 16. II. 28. p. 283. V. II. 6. p. 434. G. III. 14. p. 334. 
II. 15. p. 207.), Kleidung (G. III. 14. p. 334.), Nahrung (P. I. 
14. p. 71. G. I. 15. p. 207.), Sitten und Gebräude (G. II. 14. 
p- 334. f.; G. DI. 15. p. 207.), religiöfe VBorftellungen (P. I. 11. p. 
56. II. 16. p. 224. 24. p. 259. 28. p. 282. G. III. 14. p. 334.), 
Eidformen (P. I. 14. p. 77.), Begräbnifarten (P. I. 11. p. 56.), 
Sprade (G. III. 14. p. 335.) und erläutert oft Etymologien mit 
Hülfe arhäologifcher Kenntniffe oder umgekehrt (V.I. 21. p. 39. 
G. IH. 4. p. 336; 27. p. 394.). 

Aber entichieden eine Lieblingswilfenfchaft ift ihm die Geographie; 
die zahlreichjten und weitläufigiten Exkurſe, die ev feiner Gefchichte 


.D 3.8. ae. IV. 6. p. 287. IV. 1, p. 267. Zur Bezeihnung der Sprache 
bebient er fi des Ausdrucks Aarivor pwrr, während er fonft Beftrömer und 
Griechen unter dem Namen “Poueioe zufanımenfaßt, nur ausnahmsweiſe be- 
zeichnet er legtere mit T'o«öxoe, meilt im geringſchätzenden Sinne nnd in Reben 
anderer Perfonen; nur im Gegenfaß zu den Gotben oder wo eine Unterſchei— 
dung von den Byzantinern nöthig wird, fpridt er von Trakwra; die Be 
wohner der Stadt Rom heißen ebenfall® Pouador. 
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einverleibt, betreffen geographifche Fragen; in der That, neben der 
politiichen Gefchichte fteht die Geographie obenan in feinen Kennt- 
niffen wie in feinem Intereſſe; ev ift aufmerffamer auf die Länder 
als auf die Völker, und Hat z. B. für Verfaſſungsformen und 
Rechtsinſtitute entichieden weniger Sinn. In der Einleitung des 
Bandalenkrieges giebt er in der Aufzählung der zu dem weftlichen 
md zum Öftlichen Reiche gehörigen Länder eine klare Ueberficht der 
Ausdehnung von Europa und Aſien; zweimal erörtert er aus— 
führlih die Controverfe Über die Grenze zwiſchen dieſen beiden 
Erdtheilen, wobei gelehrte Citate nicht gefpart werden (Gr. IV. 5. 
p. 481. und ae. VL. I. p. 331.). Wie er in jener Einleitung vorerft 
gleihfam den großen Schauplaß zeichnet, auf welchem die von ihm zu 
ihildernden Greignijie vorgehen, jo hat er aud im legten Bud der 
Hiftorien die Ränder und Völfer des ſchwarzen Meeres und befon- 
ders diejenigen Dertlichkeiten verzeichnet, auf welchen fi die Kämpfe 
der Perfer und Römer und der ihnen verbindeten Gvenzvölfer be- 
wegen, um die Wichtigkeit ganzer Päſſe oder einzelner Landfchaften 
far zu machen: „auf daß die Lefer nicht wie Leute, die mit unge- 
willen Schatten kämpfen, mit Unvorftellbarem operiren müßten Y“. 
Bei diefer Gelegenheit führt er dann, wie bei der obigen Contro— 
verje in ausführlicher Widerlegung älterer Geographen feine abwei- 
hende Meinung aus ?). 

In den Baumerfen hat er ſich feine unerquidliche Aufgabe da- 
durch noch möglichjt angenehm gemacht, daß er mit der Xobpreifung 
der Faiferlihen Bauten geographifche Notizen über die einzelnen Pro- 
vinzen verbindet. 

Er ift in allen drei Erdtheilen zu Haufe, namentlich die Länder 
und Gebiete, die Staaten und Stämme in dem perfifch- römischen 
Vorderafien fennt er zum Theil aus eigener Anſchauung (P. L 17. 
p- 84. V.I.1. p. 309.), zum Theil aus Berichten der dortigen Bar- 
baren (G. IV. 13. p. 524.) vet genau. So befonders die Wohn- 
fige der ephtalitiichen Hunnen (P. I. 3. p. 16.), Pontus, Kilikien, 


1) G.IV.1.p. 462. önws de rois trade avakeyoutvors Exrdeia ta eni Aatırns 
xugia Eorat, 60a TE yern avdoWnwv aup“ wiriv idgvovrar zul un ung twr 
aparov opıoıw wsmeo ol oxXLaumyodvres diaktyeode avaeyrdlwrraı, od WoL 
uno zaıpgov Edokev elvaı dvayoaıyuosdıı Evraüda Tod Aöyov övrıva dm ToONor 
arsowno: olxovoı Töy EvEeiwor xzahovusvor övtor. 


21. c. Ovx ayvooovu ur ws xl Twv nakaortepww Til yeypanrat 
Teure, oloutrw de oux Eis TO axgıßes autois rarre elonodat. 
Dabhn, Prokop, 5 
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Rappadofien, die beiden Armenien, Affyrien, Koldis, Albanien, 
Iberien, Lazien, die Länder im Weſten, Süden und Dften des 
ihwarzen, im Weften und Siden des Fafpifchen Meeres (P. I. 10. 
p. 47. 12. p. 57. G. IV. 2. p. 463.). Er giebt meift als Augen- 
zeuge!) eine ausführliche Schilderung diefer wejtajiatiihen Yänder; 
den ganzen Lauf des Euphrat und Zigris verfolgt er, die regio 
strata, den weiten Tummelplatz faracenifher Horden (P. II. 1. p. 
154.), aber auch ſüdlich von Baläftina die Gebiete gegen das rothe 
Meer (P. I. 19. p. 99.). Ju Afrifa oder „Libyen“, wie er es 
nennt, iſt ev allerdings viel weniger daheim; doch bradte er mehr 
als ein Jahr dajelbjt zu und fcheint den Mons Auraſius in Nu- 
midien felbjt bejtiegen zu haben (V.I. p. 345. II. 13. p. 466. über 
die Faralifhen Berge II. 13. p. 468. vgl. ae. VL. Ip. 331.). Auch 
jeine Kenntniffe des Abendlandes find geringer. Abgefehen von 
Griechenland giebt er eine genaue Eintheilung von Italien; aud) die 
griechifch - italienischen Inſeln hatte ev größtentheils befucht und von 
den Donauländern etwa Dalmatien. Daß er aber in Gallien ge 
weſen fein jollte, ijt höchſt unwahrſcheinlich; Feineswegs läßt es fi 
mit Beſtimmtheit daraus folgern, daß ev bretagniide Sagen von 
„unzähligen Leuten vernommen hat, die dort wohnen”. Franken 
und Armorifaner waren in Byzanz nicht felten und zu Hun- 
derten kann ev jie bei ihren Einfällen in Italien fennen gelernt 
haben. Bon Scandinavien, — denn das bedeutet fein Thule — 
hatte ev durch die Heruler ziemlich gute Kunde (Gr. UI. 15. p. 207. f.). 
Aber merkwilrdig ijt, wie fehr Britanien, nocd vor wenigen Men- 
jhenaltern eine römiſche Provinz und vierhundert Jahre lang im 
römiſchen Befig, damals wieder jo völlig in das Nebelgran der Sage 
zurücd gejunfen ift, daß ein Mann, fo gebildet und der Ränderfunde 
jo beflijjen wie Brofop, nur eine bunte Menge abenteuerliher Mär: 
hen davon zu erzählen weiß; in der That, feine Kenntniß von Thule 
ift viel genauer, als die von dem Geburtslande Conſtantins: „es 
giebt auf jener Inſel keine Segel und feine Pferde, die Eimwohner 
fünnen daher wohl reiten, aber nicht auf- und abjteigen (!); die 
große (Picten-) Mauer fcheidet zwei in Klima und Naturbejchaffen- 
heit wejentlich und völlig verfchiedene Ländermaſſen; weſtlich von der; 
jelben kann fein Menſch auch nur eine halbe Stunde eben wegen 


. 1 Die ausgebehnten geographiſchen Kenntniffe, die er in ben Bauwerfen 
zeigt, ruben, wie er am Schluffe jagt, großentheils auf Autopfie. 
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der zahlfofen Giftfchlangen und andern gefährlichen Thieren, ja ſchon 
die giftige Luft tödtet augenblicklich Menſch und Thier, die fi über 
die Mauer hinaus wagen.” (G. IV. 20. p. 566.) 

Wie hier erörtert ev auch bei andern Länderfchilderungen Klima 
und Bodenbejchaffenheit, die wichtigiten Produfte und Handelsgegen- 
ftäande (P. UI. 25. p. 263.), auffallende Naturerfcheinungen wie die 
Tag- und Nachtlänge in Scandinavien (G. UI. 14. p. 206), ferner 
den Lauf der Flüſſe (P. II. 7. p. 181. P. 1. 8. p. 42. 15. p. 77. 17. 
p- 83. f. II. 6. p. 178.), den Zug der Gebirgsfetten (P. L 10. p. 
48.), die Rage der Bälle (P. J. 16. p. 79.), die Benennung der 
Landichaften nach ihren Hauptftädten (P. I. 17. p. 85.). Namentlich 
die Meffung und Feſtſtellung der Entfernungen liegt ihm an; er 
rechnet dabei nad) Stadien (P. 1. 3. p. 41. 10. p. 49. U. 12. p. 205.) 
oder nah Tagemärſchen eines „mohlgegürteten” raſchen Fußgängers 
(eviovo avdei P. II. 7. p. 181.). 

Bon Krieg und Kriegswiſſenſchaft, von Mechanik und Technik 
alfer Art in militärifhen Dingen zeigt ev eine genaue, auf vielfacher 
eigener Erfahrung beruhende und durch Studium der Kriegsgeichichte 
erweiterte Kenntniß. [Vergleich der Homerifchen mit der modernen 
Kampfweiſe (P. I. p. 11.), Wallbauten (P. 1.7. p. 36. II. 26. p. 
270), Schlachtenpläne (P.L 13. p. 63.), Waffenunterfcheidungen 
(G. II. 14. p. 335. IV. 14. p. 529.), Fechtarten (P. I. 18. p. 95.), 
Feſtungspläne (P. II. 17. p. 227.), VBertheidigungswerfzeuge (Gr. ILL. 
24. p. 379.) u. ſ. w.]. 

Dagegen nicht gerade befonders hervortretend jind, was man 
doh von jeinem Stand und feinem Bildungsgang erwarten follte, 
feine juriftifhen Intereſſen und Kenutniffe. Zwar hat ev vielfach 
Sinn und Theilnahme fir die Verfaffungen und Gefege der Völfer 
(G. IV. 11. p. 309. IH. 14. p. 334. V. J. 5. p. 26. 11. p. 
50. 52. 56. 11. p. 62. 17. p. 86. P. 1.3. p. 16. 25. p. 402. 
23. p. 114. 24. p. 119. II. 14. p. 215. 25. p. 267), aber dod) 
mehr vom ethnographiſchen und Fulturgefhichtlihen als vom fpecififch 
juriftifchen Standpunkt aus. Er geht nit fo viel ins Detail bei 
jolhen Dingen als Juriſten zu thun lieben: wüßten wir nicht, daß 
er Rechtsrath geweſen, aus feinen Werfen würden wir den Juriſten 
nit errathen, eher würden wir — oder Geographie für ſein 
Hauptfach halten. 

Ja er leidet ſogar, wenn er juriſtiſche Dinge auseinanderſetzen 
ſoll, an einer gewiſſen weitſchweifigen Unbeſtimmtheit des Ausdrucks, 

5* 
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welche, ſehr verfchieden vom jwriftiihen Denken, die Sachen mehr 
beichreibt als definivt ). Indeſſen ift es ihm doch ein Merkmal 
menfchliher Gefittung, dag im Staat nah Recht und Gejeg gelebt 
wird. Wenn er dabei die Monardie betont, jo hat dies mehr 
hiftorifchen als politifchen Sinn. Naturvölfer find meift in eine 
Mehrzahl von Stammherrfchaften gefpalten, in welchen Königthum 
und Sippenhäuptlingfchaft noch zufammenfältt. Wenn dagegen die 
fänmtlihen Bezirfe eines Stammes die Herrfchaft eines gemein- 
Ichaftlihen Fürften anerkennen, fo liegt darin Häufig zugleich der 
Uebergang von Borfultur in den Staat ?). 

An einigen Stellen fpriht Profop im Gegenjag von dem Recht 
einzelner Völker von jenen Gejegen, „welhe von Natur aus be- 
ſtehen“. Ein folher aus dem „Naturreht” geſchöpfter Grundfat 
ift ihm 3. B. das Vorzugsrecht des erftgeborenen Sohnes in der 
Thronfolge — da ih Kabades hierüber zu Gunften eines Später: 
geborenen wegjegt, verlegt er die Natur und das Geſetzꝰ) — ebenfo 
das Erbrecht der Kinder gegen den Vater überhaupt. „Won Natur 
aus gebührt den Kindern das Vermögen der Väter: und die Gefete, 
welche überall unter den Menfchen in Gegenfäge auseinander gehen, 
treffen bei Römern und allen Barbaren darin in Uebereinftimmung 
zufammen, daß die Kinder Eigenthümer dev Erbſchaft ihres Vaters 
werden t).” Aber man wiirde doch Profop ganz unverdiente Ehre 
antdun, wollte man hierin Anſätze zu einer philofophifchen Betrachtung 
des Rechts ſuchen; es ftedt darin nichts anderes, als die in der 
römischen Yurisprudenz feit lange eingebürgerte Annahme eines jus 


1) Bl. 3. B. die Beichreibung des Juſtituts der Verjährung V. I. 3. p. 
319. Freilich hat die grichifche Sprache nicht die Präcifion der lateinijchen in 
diefem Gebiet, und manchmal drückt er fih auch ganz kurz, dann aber wenig 
technifch = juriftiih aus, z. B. Über eine Art jus postliminii bei den Unten 
G. III. 14. p. 333. 


2) P. 1. 3. p. 15 —16. Daher ift ibm oft folde Einherrichaft Merkmal 
des Lebens in der moArreie Überhaupt. Nur von den Slaven und Anten (Wenden) 
berichtet er, fie werben nicht von einem Mann beberricht, fondern leben & 
Inuoxgarie zul did Toüro gurols tur nouyudrwr «ei Ta Te Edupope zei Ta 
dusxole Es xoıwor yerer G. II. 14. p. 354. 

3) tiv re picıw zul vöuue P. I. 11. p. 50. 

.4) P. I. 11. p. 53. guseı Tols naıol TE TWww naregww opelkerau, ol TE wouor 
to dıakAdaoovrı ahhnkoıg wel Ev nücıv avrdgwWnoıg umyöuevor Evraüdu Ev TE 
“Pouclos xal ncot bœopcgotę Evviaoi te xal Euvouokoyourreg aAknkorg zugiovg 
anopalvovsı rods neldas elvaı TOoV Tov argös KAnjgov. 
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naturale, welches die naturalis ratio bei allen Völkern übereinftim- 
mend ausgebildet habe, eine Fiktion, welche mit eigentliher Rechts— 
pbilofophie jehr wenig zu thun hat, obwohl ihre theovetifche Ausführung 
— nicht ihre praktiſche Entſtehung — mit dem KRofmopolitismus der 
Stoa zufammenhängt?'). 


VI. Kritik und Unkritik, Empirismus Prokops. 


u 


Aien feinen Quellen gegenüber, den fchriftlichen wie den münd— 
lichen, verhält fih nun Prokop eben fo Häufig Fritifch wie unkritifch. 
Der Widerfpruch, welcher fich durch fein ganzes geiftiges und fittliches 
Weſen hindurchzieht, zeigt fich auch hier; neben der blindeften Leicht: 
gläubigfeit, mit welcher ev Wundergefhichten, Mythen und andere 
gleih unmöglihe Berichte aufnimmt, ftehen andere Fälle, in welchen 
er mit Scharffinn Kritit übt, im welchen er nicht bloß ganz die 
gleihen Mirafel ablehnt, die er fonft annimmt, fondern auch an 
folhen Erzählungen, welche an ſich nichts Unmwahrfcheinlihes ent— 
halten, mäfelt. Höchſt auffallend ift dabei und fcheinbar unerklärlich, 
daß er auch ſolche Züge der hellenifchen und römischen Götter: und 
Heldenjage gläubig berichtet, welche die Eriftenz aller Götter Grie- 
henlands und Roms, ja die gläubige Annahme der ganzen heidnifchen 
Mythologie vorausjegen. Dies feltfame Räthfel kann uns erft unten 
die Erörterung feines ganzen jfeptifch-efleftiichen Wefens löfen; hier 
wollen wir nur die Beweije feiner blinden Gläubigkeit den Belegen 
jeiner fonjtigen kritiſchen Sorgfalt gegenüber ftellen. Zwar feine 
Abſicht geht darauf, alle Mythen von der Gefchichte ftreng auszu— 


1) Bgl. Hildenbrand, Geihichte und Syſtem der Rechtsphiloſophie I. ©. 
599. M. Boigt, Die Lehre vom jus naturale, aequum et bonum und jus 
gentium ber Römer. Yeipzig 1856. Dahn, „Rechtsphilofophie‘ in dem Staats- 
wörterbuch von Bluntfhli und Brater. 
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ſcheiden. Reine Hiftorie will er fhreiben; diefe ift vom Mythos 
fehr weit verfchieden (G. IV. 1. p. 463). Xesterer fümmt der 
Poefie, der Gefhichte dagegen die Wahrheit zu (P. I. 1. p. 11). 
Wiederholt eifert er mit felbjtbewußter Aufklärung gegen die Dichter, 
„die Zeugen des Nichtwirklichen” (Gr. III. 27. p. 394), aber gleich- 
wohl ift es ihm fehr oft begegnet, daß er Mythen für Gejchichte, 
Poefie für Wahrheit genommen hat. Daß Aeneas, der Sohn der 
Aphrodite, Rom gegründet Hat, fteht ihm ganz feft; hat er doch mit 
eigenen Augen deffen wunderfames Schiff in der Tiberftadt gefehen '). 
Wenn er biemit ftillfchweigend den ganzen Sagenfreis der Aeneaden 
acceptirte, fo fpricht er ganz ausdrüdlicd von allen Abenteuern der 
Odyſſee als gefhichtlihen Thatſachen. Er hat oft zweifelnd gefucht, 
„welche der Inſeln zwifchen Hellas und Italien wohl die der Kalypfo 
fei. Corcyra ift die Inſel der Phäaken. Bielleiht fann man fagen, 
Kalypſo Hat auf einer der drei Inſeln nahe bei Gorcyra gewohnt, 
die jest Dthoni heißen und von da hat ſich Odyſſeus, was dann 
feine große Entfernung ilt, auf einem Floß, wie Homer berichtet, 
oder auf andere Weiſe ohne ein Schiff zu brauden, nad der Phäaken— 
infel begeben.” Nun fonımt zwar ein ffeptifcher Vorbehalt: „Allein 
dies fei von uns nur als Vermuthung ausgeſprochen“ — fofort zeigt 
fih aber, daß der Zweifel nicht der Thatſache, nur der Dertlichkeit 
gilt, „denn den älteften Vorfällen genau die rechte Darftellung an- 
paffen, ift nicht leicht, indem die Länge der Zeit die Namen der 
Derter und die Vorftellungen von denfelben in hohem Grade zu 
verwandeln pflegt.“ Unmittelbar wird fortgefahren: „Manche glauben, 
die Geftalt eines Schiffes, weldhe im Phäakenland aus weißem 
Stein gebildet an der dortigen Küſte jteht, fei jenes Schiff, welches 
den Odyſſeus nach Ithaka brachte, als er von dort nad) Haufe ge- 
leitet ward (und welches Pofeidon bei der Rüdfahrt in Stein ver- 
wandelte), aber jene Sciffsgeftalt ift ja nicht aus Einer Steinart, 
ſondern iſt aus ſehr verfchiedenen Steinen zufammmengefegt und trägt 
eine Inſchrift, welche bejagt, daß es einft von einem Kaufmann 
dem Zeus Kafios als Weihgefchenf fei gefertigt worden.“ 

Alfo nur die Bejhaffenheit jenes Steingebildes benimmt ihm 
den Glauben, das wirkliche Phäakenſchiff des Odyſſeus vor ſich zu 
fehen. Ueber das gleichalte Schiff des Agamemnon hat er feinen 


1) 6. IV. 22. p. 373. Alvelov, Tov tig ‚nöktws olxtiotoũ...... ſcu· 
uaorov 0009 . . . . autos Fenaduevog & Egwv Epyouat. 
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Zweifel: „Auf gleiche Weife it ebenfalls aus vielen Steinen zufame« 
mengefett jenes Schiff, welches Agamemnon, der Sohn des Atreus, 
zu Geräftum in Euböa der Artemis als Weihgefchenf aufftellte, um 
auch noch hiermit den gegen fie begangenen Frevel zu fühnen, zu der 
Zeit, als Artemis gegen das Opfer der Iphigenia den Hellenen 
die Abfahrt endlich gejtattete. Das beweiſt die Anjchrift in Hera- 
metern, damals jchon oder jpäter auf das Schiff gezeichnet. Der 
größte Theil derjelben ift durch die lange Zeit zerftört, der Anfang 
aber ift noch jet jichtbar und lautet: 


Hier dies ſchwärzliche Schiff, zum Erinnerungszeihen der Seefahrt 
Seines bellenifhen Heers, bat Agamemneon geweiht.‘ (G. IV. 22.) 


Charafteriftifch für den einfeitig praktiſch empiriſchen Sinn 
Profops iſt, daß ihm, wenn er irgend ein „Wahrzeichen “ 
folder Mythen betaften fann, jeder Zweifel an dem Borfall ſchwindet; 
an dem Zeichen felbft zu zweifeln fällt ihm nicht ein; „denn es be- 
fteht ja, wie er mit eigenen Augen geſehen, bis auf feine Zeit.‘ 

Dies tritt mamentlic im bezeichnender Weife hervor in feinem 
- Bericht Über Benevent: „Dieſe Stadt, fagt er, hat einſt Diomedes, 
der Sohn des Tydeus, erbaut, als ev nah der Eroberung von 
Troja aus Argos vertrieben wurde. Und als Wahrzeihen (Yroguoue) 
hat er der Stadt die Hauer des falydonifchen Ebers Hinterlafien, 
welche jein Oheim Meleager einjt als Siegespreife dev Jagd erhalten 
hatte. Und diefelben befinden jich dort felbft bis auf meine Zeit, 
ein Anblick jehr merfwirdig und fehenswerth; fie haben in Halb- 
mondförmiger Geftalt den Umfang von drei Handbreiten ).“ 

Alfo, weil Profop ein Ding gefehen und gemeffen hat, was 
ihm ohne Zweifel die Zähne eines von der Diana gefandten großen 
Unthiers find, Iteht ihm die ganze Diomedes-, Meleager:, Atalanta- 
Sage feſt. Dagegen die hieran fich fchliefende Mythe vom Palla— 
dinm wird Schon mit zahlreichen jfeptiichen Vorbehalten aufgenommen 
und erzählt. „Dort felbft, fagen fie, habe Diomedes aud mit 
Aeneas, dem Sohn des Anchiſes, verkehrt, dev aus Troja fam und 
babe diefem gemäß dem Drafeliprudh das Weihebild ausgelicfert, 
welches er einjt mit Odyſſeus geraubt hatte (als die beiden vor der 
Einnahme der Stadt durch die Hellenen als Späher in lion 


1) 6. L 15. p. 78. Dabei fein Asyovoe oder uvsoAoyova:. 
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gewejen). Sie jagen aber, daß, als er jpäter erkrankt jei und das 
Drafel wegen jeiner Krankheit zu Rath gezogen habe, diejes geant— 
wortet habe, es werde ihm nie Befreiung von dem Uebel werden, 
wenn ev nicht diefes Weipbild einem Mann aus Troja herausgebe. 
Und diefes felbft, wo auf Erden e8 jett ei, das, jagen die Römer, 
wilfen fie nicht, fie zeigen aber eine in Stein gegrabene Gopie def- 
jelben, welde bis auf heute in dem Tempel der Fortuna vor dem 
Erzbild der Athene liegt...... Dieſes Steinbild zeigt die Göttin 
friegerifch und den Speer wie zum Kampf erhebend.... das Antlig 
gleicht aber nicht dem Hellenifchen Bildern von der Athene, fondern 
denen, wie fie vor Alters die Aegypter darjtellten. Die Byzantier 
aber behaupten, jenes Weihbild (das Driginal) habe Kaifer Kon- 
ftantin auf dem nad ihm benannten Marft (zu Byzanz) eingraben 
und geborgen.” Hätte Profop das Driginal in Rom mit Augen zu 
jehen geglaubt, wie das Schiff des Aeneas, oder zu Benevent die 
echten Eberzähne, er hätte am Palladium eben fo wenig gezweifelt, 
wie an diefen, und die trojaniihe Stammfage ſteht ihm eben wegen 
jenes Schiffes ganz fejt, weil jie Andenfen ihrer Abjtammung noch 
haben, unter welchen eben jenes Schiff (G. IV. 22. p. 573). Er 
ift alfo oft ganz geblendet durch jene Beweisführung, welde ſich auf 
irgend etwas noch jest Greifbares als „Wahrzeichen“ für alte Wun— 
dergefchichten beruft. Und doc jagt er einmal treffend von folden 
Rocaltraditionen: „Aber hierüber jpreche jeder, wie er will, dein 
Vieles, das anderswo gefchehen, vielleicht auch gar nicht geſchehen 
ift, wollen die Leute ihrer Heimath vindiciven und werden unmwillig, 
wenn nicht alle ihren Glauben theilen‘‘). 

Wie die Sagenfreije der Ddyifee und Ilias haben auch die 
Mythen vom Argonautenzug für ihn volle Hiftoriiche Geltung. Die 
Thatſachen find ihm jicher, nur Über die Dertlichfeit hat er mandh- 
mal Zweifel. „Die Stadt Abjarus, erzählt er (G. IV. 2), hieß 
ehedem Abfyrtus, indem fie den gleichen Namen erhielt, wie jener 
Mann wegen feines traurigen Schickſals?); denn dort, erzählen 
die Einwohner, jei Abjyrtos durch die Nachftellungen von Medea 





1) 6. IV. 5. p. 480. «Aid epi uw Toutwv Aeylrw, Exuotos We 7m 
ur Bovlouevw Earl . nohld yidp TWv Eriowde yeyernutvor laws de xei 
ovdaun Euunentwxorwv ardgwnor ngosmoreisdee Yihovow Es nargıa 59m, 
ayavaxToüvtes yv un rn doxnaeı TH auUTWv ünavres Enwvrat. 

2) Abſyrtos, der Bruder der Medea, welchen biefe auf der Flucht mitnahm 
und ermorbete, 
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und Jaſon umgefommen und daher habe dev Drt feinen Namen 
erhalten. Diefer jtarb alfo dort, und der Plak ward nad ihm 
benannt. Aber die jehr lange Zeit, die feither verftrih, begünftigt 
dur zahlloje Aufeinanderfolge der Gejchlehter, war ſtark genug, 
die Kenntniß der Thatſachen zu verwifchen, von denen fid) diejer 
Name herfchrieb und die Bezeihnung des Ortes in die jegige zu 
verwandeln (Abſarus jtatt Abſyrtus). Aber e8 liegt auch noch Heute 
das Grabmal diefes Abjyrtos im Weiten der Stadt..... Man muß 
ſich billig wundern, wenn Manche die Kolcher Nachbaren der Trapezun— 
ter nennen. Denn verhielte fich dies dermaßen, jo hätte es offenbar 
den Anfchein, als ob Jaſon, nachdem er das Vließ und Medea ge- 
raubt, nicht nad Griechenland und in die Heimath, jondern wieder 
nah dem Phafis und zu den Barbaren tief im Binnenland geflohen 
wäre... In diefem Theil von Lazien lag aud, wie die Einwoh— 
ner fagen, jenes Vließ, um dejfen willen, wie die Dichter fingen, 
die Argo gebaut worden jei. Wenn fie (d. h. die Einwohner) aber 
dies jagen, jo haben fie nad) meiner Meinung fehr Unrecht; denn 
nicht, meine ich, wäre Jaſon mit Medea und dem Bließ, ohne daß 
es Aeetes merkte, von dannen gefommen, wenn nicht die Königs— 
burg und die anderen Wohnungen der Kolcher durch den Lauf des 
Phafis von dem Drt getrennt gewejen wären, an welchem das Bließ 
lag, was denn auch die Dichter, die dieſe Geſchichte aufgezeichnet 
haben, andeuten.“ 

Alfo Jaſon und Meden und der Raub des Bließes auf der 
Argo jtehen ihm unzweifelhaft feit. Hier ift nicht etwa die Deutung 
möglih, Prokop jtelle fih nur auf den Standpunkt der Dichter, die 
er freilich wiederholt al8 uvsoioyovdvres nennt (P. D. 17. p. 225); 
er ſchließt, wie bei einer hiftorifchen Thatfache, die feft jteht, z. B. 
aus einer Schladht, auf die Kofalität: Jaſon iſt entfommen, alfo lag 
die Königsburg jenfeit des Phafis. 

Aber freilich, der Sfepticismus, welcher ihn manchmal auch in 
den anderen Gebieten feines Aberglaubens befchleicht, ftört ihn mehr 
als einmal in der Annahme diefer alten Mythen. Bei der Bejchrei- 
bung des Pontus, mit der er das legte Buch der Hiftorien eröffnet, 
fagt er: „bei dem Durchgehen diefer Dinge (Gegend und VBölfergefchichte) 
ſchien es mir jehr nöthig, nicht die mythiſchen oder ſonſt uralten Berichte 
über diejelben zu bringen, 3.8. an welcher Stelle des Bontus die Dichter 
jagen, daß Prometheus gefejjelt gewefen fei. Denn ich bin der Anficht, 
daß Gefchichte und Mythos fehr verfchieden find“ (G. IV.1.p. 463). 
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Aber daraus folgt nur, daß er nicht abfihtlih Mythen für Ge— 
Ihichte ausgegeben. Daß er an Agamemnon und Odyſſeus und 
Jaſon und Meden als gefchichtlihe Geftalten und an jehr viele ihrer 
vein mythiſchen Züge glaubt, haben wir gejehen. Bei Prometheus 
macht er eine Ausnahme, derjelbe liegt noch weiter in der Urzeit 
zurüd und jteht noch nahe im Mittelpunkt des ganzen Syitens der 
Mythologie. Dagegen die Dreftes- und Iphigenia-Sage erzählt er 
in einem Ton, der jeden Zweifel an der Eriftenz diefer Geftalten 
ausschließt, die im vierten Glied Sprößlinge des Zeus find. Zwar leitet 
er feinen Bericht von der Flucht der Iphigenia „mit dem Dianabild 
mit einem „man jagt“ ein und „man erzählt”, „daß Oreſt vom 
Drafel Heilung verfproden worden, wenn er der Artemis einen 
Tempel baue an einem Ort, der Taurien gleiche, und ihr dort fein 
Haar weihend abjchneide und die Stadt davon benenne” (Koma, 
Comana). Aber nun wird ganz beftimmt die Gründung einer Stadt 
Comana in Pontus und einer zweiten in Kappadofien berichtet, 
weil Dreft zweimal ſolche Aehnlichkeit vorfand, und daß es Profop 
hiermit voller Ernft ift, erhellt daraus, daß er felbjt die große 
Aehnlichfeit der Gegend des einen Comana mit Taurien hervorhebt. 
Und, fest er hinzu, einige jagen, jene Krankheit (des Oreſtes) 
ſei nicht8 anderes gewelen, als der Wahnfinn, in weldhen ev wegen 
der Ermordung feiner Mutter verfiel (P. I. 17. p. 84). 

Es bleibt nun bei diefer feiner bejtimmten Annahme dev Eriftenz 
jener Heroen nur noch die Erklärung als Ausweg übrig, daß 
er fie zwar für gefchichtliche Gejtalten gehalten, ihre Abftammung 
von den Göttern aber fich euhemeriftifch zurecht gelegt habe, 

Dies mag aud für die meiſten Fälle die richtige Erflärung 
jein. Indeſſen werden wir ung überzeugen, daß feine Sfepfis den 
gröbften Aberglauben nicht nur nicht ausſchloß, jondern im Sinne 
eines gewiſſen Eflefticismus, der alle Wunder nebeneinander für 
möglich hält, ſogar begiünftigte. Und die Annahme, daß die heid- 
nischen Götter Eriftenz haben, daß fie früher zwar größere Macht auf 
Erden Hatten, aber auch jetst noch als Dämonen wirken fünnen, liegt 
ganz im Geift Profops und feiner Zeit. 

Dft verhält er fich freilic fabelhaften Berichten gegenüber ganz 
jfeptifch und nüchtern. „Im indifchen Meer haben die Schiffe fein 
Metall, nicht aus Furcht vor dem Magnetberg, mie die Meiften 
glauben, jondern einfah aus Mangel an Eifen“ (P. I. 19. p. 101). 
Die Mythe von dem Hundeähnlichen Frauenungethüm der Skylla 
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erflärt er aus einem ſprachlichen Mifverftändnig (von den oxvAaxes, 
xvvioxo:, d. h. Hundsfiſchen); ebenfo die Sage von Menfchen mit 
Hunds- oder Wolfsföpfen auf Kerfyra oder in Pifidien aus den 
mißdeuteten Namen von Bergen oder VBorgebirgen (Gr. III. 28. p.395). 
Befonders interejjant iſt feine hiftorifch » rationelle Auflöfung des 
Amazonen-Mythuns: „die Amazonen follen von den hunnifchen Stämmen 
ausgezogen fein und fih am Fluſſe Thermodon gelagert haben, wo 
jeßt die Stadt Amifas liegt. Heutzutage ift nirgends in der Um— 
gegend des Kaukaſus Andenken oder Name der Amazonen erhalten, 
obwohl Strabo und einige Andere viel von ihnen erzählen. Allein 
mir. jcheinen am meiften mit der Wahrheit übereinftimmend Diejenigen 
über die Amazonen zu urtheilen, welche behaupten, es habe nie einen 
männerartigen Weiberftamm gegeben, jo daß gerade nur an diefem 
Berge Kaufafus allein die menſchliche Natur die ihr eigenen Gefege 
abgelegt hätte, jondern es ſeien aus diefen Gegenden einmal Bars: 
baren mit großer Heeresmacht und ihre eigenen zu ihnen gehörigen 
Eheweiber mit fich führend gegen Ajien ausgezogen, hätten am Ther— 
modon ein Lager aufgejchlagen und in diefem die Weiber zurückge— 
laſſen; jie jelbjt aber hätten Afien weithin verheerend durchzogen, 
bi8 fie von den ihnen entgegentretenden Einwohnern ſämmtlich ver- 
nichtet worden wären, fo daß nicht Einer von ihnen wieder zu den 
MWeibern in dem verfchanzten Lager zurückgekehrt ſei. Fortan hätten 
nun jene Weiber, durch die Furcht vor den ummohnenden Völkern 
und den Mangel an Nahrungsmitteln gezwungen, gegen ihren Willen 
Männerart ſich amgeeignet, die von ihren Männern in dem Lager 
zurückgelaſſenen Waffen und Rüſtungen angelegt und aljo gewaffnet 
mit Muth die Thaten von Männern aufs Xrefflichite gethan, von 
der Nothwendigfeit dazu getrieben, bis dag fie ſämmtlich zu Grunde 
gingen. Auch ich bin der Anficht, daR dies fo geweſen ift und Die 
Amazonen (urjprünglic) mit ihren Männern ausgezogen find, und 
ich ‚folgere dies aus Creigniffen, wie fie noch jeßt zu meiner Zeit 
gefchehen; denn indem das Treiben der Vorfahren bis auf die Nach— 
kommen ſich fortjegt, gewährt es ein Bild von der Art und Weife 
der Erſteren. Da die Hunnen oft ins römiſche Gebiet einfallen, 
trifft es fi häufig, daß mande won ihnen fallen, wenn fie auf 
Widerftand stoßen, und wenn dann die Römer nad dem Abzug der 
Barbaren die Leichen der Gefallenen durchſuchen, haben fie häufig 
auch Weiber darımter gefunden. Ein anderes Heer von Weibern 
aber Hat fich nie in Afien oder Europa gezeigt, und wir haben auch 
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nie gehört, daß e8 in den Bergen des Kaufafus Feine Männer 
gebe.“ (G.IV. 3. p. 471.) 

Sehr bezeichnend ift, wie er fich anftelft, die bretagniiche Sage 
von der Ueberfahrt der Todten zu berichten; zuerjt wahrt er fein 
biftorifches Gewiſſen und die Bildung des aufgeflärten Mannes; 
dann aber verhehlt er nicht, „daß der Bericht doch ſehr ernfthaft er- 
zählt werde”, und zuletzt tHeilt er ihn mit, „auf daß man ihn nicht 
für mangelhaft unterrichtet halte”, mie er jagt, in Wahrheit aber 
wohl, weil er zwifchen Glauben und Unglauben, troß Uebergemwichts 
des letteren, fich doch nicht ganz entfcheiden fann. „Da id nun an 
diefen Punkt meiner Erzählung (von Britanien) gelangt bin, muß 
ich eines dev Mythe jehr ähnlichen Berichtes erwähnen, der mir 
weder ganz glaubhaft jcheint, obwohl er von unzähligen Leuten 
immer wiederholt wird, welche behaupten, Obrenzeugen, ja Mithan- 
deinde geweſen zu fein, noch ganz zu übergehen, auf daß es nicht 
ausjehe bei meiner Schilderung der Inſel Britanien, als ob ich ein- 
zelme der dortigen Dinge nicht fennte. Sie jagen nämlid, daß die 
Seelen der abgefchiedenen Menjchen immer dort hinübergeführt werden. 
Auf welche Weife, werde ich gleich erzählen, da ich oft gehört habe, 
wie Leute aus jener Gegend e8 auf das Ernſthafteſte berichten, mie- 
wohl id) dabei der Meinung, dies Gerede fei auf eine Art von 
ZTraumgeficht al8 wirkende Urſache (Gr. IV. 20. p. 567) zurüdzu- 
führen. An der der Inſel Britia gegenüber fich Hinztehenden Meeres- 
füfte liegen viele Dörfer, bewohnt von Fifchern, Bauern und Han- 
deltreibenden, die oft nach jener Inſel fegeln. Am übrigen den 
Franfenfönigen unterthan, haben fie doch nie Steuern zu entrichten, 
feit Alters, wie fie jagen, von dieſer Laſt befreit wegen einer Dienft- 
pflicht, die ich fofort angeben werde. Es fagen die Einwohner jener 
Gegend, es liege ihnen ob, in ablöfender Wechjelreihe die Seelen 
der Berftorbenen überzujegen. Die es je in der nächſten Nacht 
trifft, legen fich, jobald e8 dunfel wird, in ihren Häufern zur Ruhe, 
den ermwartend, der über diefe Uebung waltet. In der Nacht hören 
fie dann an ihre Thüren pochen und die Stimme eines Unfichtbaren 
ihnen zurufen, hinaus zu gehen ans Werk. Ohne Zögern fpringen 
fie vom Lager auf und gehen hinab zur Küſte, nicht wiffend, welche 
Nöthigung fie dazu führt, aber eben doc genöthigt. Dort fehen fie 
Schiffe bereit, ganz leer von Menfchen, aber nicht ihre Schiffe, fon- 
dern fremde. Sie jteigen ein und ergreifen die Ruder. Da ver- 
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jpüren ſie die Schiffe jo ſchwer mit Paffagieren belaftet, daß ihr 
Bord faum fingerbreit über Waſſer jteht. Sie fehen aber Niemand. 
Im einer Stunde find fie nad Britien hinüber gerudert, während 
fie in ihren eigenen Schiffen Hierzu einen Tag und eine Nacht brau- 
hen. Iſt ausgejtiegen, fo fehren fie um, und nun find die Schiffe 
jo leicht, daß nur der Kiel im Waffer geht. Sie fehen Niemand 
mitfahren oder ausfteigen, hören aber eine Stimme, welche die 
Namen der Mitfahrenden, ihren Stand im Leben und die väterliche 
Abftammung und von den Frauen die Namen ihrer Ehemänner 
denen, die fie in Empfang nehmen, zuruft.” Diefe fchöne echte 
Sage, weldhe bei Germanen, Kelten, Slaven wiederfehrt), hat 
Profop in großer Reinheit und Volljtändigfeit erzählt, aber mit mehr 
Unglauben als Glauben. Dagegen eine andere ebenfalls weit ver- 
breitete Sage, die don der Hindin, welche den Hunnen den Weg 
durch eine Furt dev Mäotis nach dem Weſten zeigt, erzählt er mit 
dem vollen Uebergewicht des Glaubens über den Zweifel an der 
dämonifhen Natur oder doch an die libernatürliche Sendung diejes 
verhängnigvollen Wildes ?). 

Feine Kritif und grobe Unkritik jtehen oft bei ihm bezüglich 
zweier Bunfte Jogar einer und devjelben Erzählung dicht nebeneinander. 
Der Perferkönig Perozes fol, als er von den Hunnen gefchlagen und 
dem Tode nahe war, das höchfte Kleinod feines Schages, eine Foft- 
bare Perle, die er im rechten Ohre trug, fortgefchleudert haben, 
auf daß fie nach ihm Niemand befige. Gegenüber diefem fagenhaften 
Bericht verhält jih nun Profop kritiſch aus pſychologiſchen Gründen: 
„Mir ift diefe Erzählung nicht glaublih, denn in dem Augenblid, 
da er ſoweit ins Verderben gerathen war, dachte ev wohl nicht an 
irgend etwas Anderes, jondern ich meine, das Ohr wurde ihm bei 
jeinem Fall zerhauen und die Perle ging jo zu Verluſt.“ So 
ſteptiſch legt ſich unfer Hiftorifer einen an ſich nicht undenf- 
baren Beriht zu Rechte?) und unmittelbar darauf erzählt er ein 


— Grimm, deutſche Mythologie J. S. 792, vgl. Welcker im rhein. Muſeum 

2) G.IV.5.p. 477. pasoiv, eineo ö Aoyog üyırg heißt es zwar im Anfang 
und Darauf werden neben bem Jauuörıov uatürliche ———— aufgeſtellt, 
aber dann ſteigert ſich das dewxöuevor 6 ru nor’ yv do zu dem Satz doxer 
7ER} wor ws ovde @Akov ToV Evexa Evraude Epdrn, Or un Tov yerkohet zars 
Tois trade Wxnusvors Bepßapoıs. 

3) Ebenjo bezweifelt n eine nl des Kaiſers Honorius aus rein 
pſychologiſchen Gründen V. I. 2. p. 
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echt orientalifches Märchen von der Art, wie jene Perle gewonnen 
worden; fie ſchwamm in einer offenen Kammmuſchel im Meer, 
gehütet von einem furchtbaren Seeungeheuer, weldes von eiferfüchtiger 
Liebe zu der wunderfchönen Berle entzündet ift, bis ein Fiſcher fein 
Leben opfert, fie ans Land zu werfen — und von diefer bunten Phan- 
tafie jagt er: „es ift der Mühe werth, fie mitzutheilen, denn viel- 
leicht erfcheint die Erzählung manchem doch nit jo ganz unglaub- 
würdig.) Gegen natürlih-menihlihe Dinge wendet er fih mit 
feinem ſcharfen Verſtand, bei übernatürlichen Wundergejchichten ver- 
fagt ihm derſelbe oft, und er zuckt unficher die Achjeln, ja manchmal 
bringt er für dergleichen eine Yeichtgläubigfeit entgegen, welche ihm 
im Hiftorifchen fehr ferne fteht. So glaubt er unbedenflid an die 
Kraft perfiicher Magie, durch Zaubermittel Gedaufen und Vorſatz 
der Menfchen zu beherrichen und ihnen Geheimniffe gegen ihren 
Willen zu entreißen (P. I. 5. p. 28). 

Am häufigsten bejteht fein Verhalten zu jagenhaften, überna— 
türlihen Berichten in einem Hin- und Herſchwanken zwifchen Zweifel 
und Glauben; ev Hilft fih danı durch Einfhiebungen wie „wenn der 
Bericht begründet ift?)" oder „wie die Dichter fingen)”, „mie die 
Einwohner erzählen“, „wie fie jagen” (G. I. 14. p. 73. ae. VI. 1. 
p. 332). Dieſe VBorficht wendet er gern auch ſonſt an bei allen 
Angaben, die er von Andern überkömmt, zumal bei alten Weberlie- 
ferungen *). Dft, wenn er die Meinung von den Urfachen eines 
Ereigniſſes berichtet, fügt ev Hinzu, „daß er ihre Richtigkeit nicht 
verbürgen könne“*). Dagegen verihmäht er auch fleine anefdoten- 
bafte Züge nicht, wenn fie ihm gut verbirgt find (Gr. III. 40. p. 
453. IV. 10. p. 503). Sind über die Details eines Creigniffes 
mehrere widerjprehende Berichte an ihn gelangt, jo theilt er fie 
entweder alle mit, ohne oder mit Bevorzugung des einen oder an- 


1) P.1. 4. p. 22. eineiv «ıov loos yap @v TW zul ov NaVTanaoıy amıoTos 
ö Aöoyog döksıev elvaı. 
2) elnep 5 Aöyos öyujs vgl. G. IV. 5. p. 476. V. 1.7. p. 341. 6.1.9. 
45. 


3) uu$oAoyoöae vgl. P. II. 17. p. 228. 

4) P. 1. 6. p. 30.8. p. 40.17. p. 83. ae. IV. 11. 303. „ſo viel wir wiſſen“ 
ooaye nuüs eidevau P. 1. 17. p. 82. doα ye eis juas dxon 7 Teonw tw alko 
eniotaodet. 

5) G. III. 40. p. 455. IV. 5. p. 475; auch in anderen Fällen übt er Bor: 
fiht. Ein Berfer fommt nad Byzanz, „entweder in ber That der Prinz Kabades 
oder Einer, der fi filr ihn ausgab.“ (P. 1.23. p. 118.) 
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deren ?), oder, wenn er ſich über die größere Wahrfcheinlichkeit ein 
Urtheil nicht bilden kann, übergeht er fie alle?). 

So hat ev zwei verjchiedene mündliche Ueberlieferungen von dem 
Berlauf der Schlaht von Taginas uud dem Tode ZTotila’s?), und 
fajt bis. ins Kleinliche geht diefe Genauigkeit, wenn er einmal (P. 
1.5. p. 174) einen doppelten*) Bericht darliber anführt, ob die 
Perſer durch einen Stein oder einen Holzblod die Schliefung der 
Flügel des Thores von Sura gehindert hätten. 

Aber auch bei pfychologifchen Erklärungen hütet ev ſich vor ein- 
jeitiger Willkür: gern ftellt ev mehrere mögliche Motive nebeneinan- 
der: Chosroes weicht vor Belifar zurück aus Scheu vor dem Glück 
oder zweitens aus Furcht vor der Tapferfeit des Mannes oder end- 
lich drittens getauscht durch Ueberliftung. (P. II. 21. p. 248.) Der- 
jelbe Chosroes bietet Edeſſa Kapitulation an, „entweder weil ihm ein 
Zraumgefiht dies rieth oder weil er die Schande bedadhte, zwei— 
mal vergeblich diefe Stadt angegriffen zu haben), oder weil ihn 
eine göttliche Macht antrieb“s) und offen gefteht er es ein, wenn er 
nit genau über die pfychologifchen Motive deſſen, was er erzählt, 


1) P. II. 3. p. 162. zwwes de pacı ovV noös Tod Horapdrov dAhd eos x. 
7. 4. dgl. I. 5. p. 174. 17. p. 227. V. 1. 2. p. 316. 4. p. 320. 

2) G. IV. 27. p. 606. örrıwa roonor ſurous Exreivor) apinu Abyeır ov 
Yag öuokoyoucıw aAhjkoıs ol «ug «üröv höyoı, ahkd zura roh) Nueihrasoveır 
ola ye tuv ngeyudtow te Aadgaurere. P. I. T. p. 32. 10 uev ouv augpi 7 
yuvarzi Eureveyderte.... zal Ortıwa ToOnoV auTv Eröhaoev £s To axoıßes 
00x Eyw elneiv, ob ydo öuoloyoücı IMipacı aAkmdoıs. dıo dr raura« Akyeır 
epinuı. In vielen Fällen fliht er bei einem gefährlichen Urtheil über den 
Kaifer oder deſſen Günftlinge ein ſalvirendes „ſo jagt man“ ein (P. 1.25. p. 134). 

3) G. IV. 32. p. 626. rıres d& o0y ovtw ra ye xerd Tuorikar zul Tivde 
tiv uaynv Evußgvar ala TOONY TO ETEOW paoıw OrreQ araygawaotaı ob 
tor «no roonov Edokev elvaı wobei er den Leer die Wahrfcheinlichkeit zur 
a: ftellt @ARd uev meoi Tourww» Aeyerw Eraoros Hm auto plkor Eoraı 
p- £ 


4) Wohl mündlihen, nicht ichriftlihen Bericht, wie Teuffel S. 46 anzu- 
nehmen fcheint; vgl. andere Fälle, in welchen zwei verjchienene Berichte neben 
einander geftellt werden. P. II. 3. p. 162. G. IV. 14. p. 535. ravura« wer 
‚Addtavol oürwg koröpnoar. Eregoı de paoı x. r. 4.; Über die Einnahme Roms 
durh Alarih V. I. 2. p. 316. rives de ovy ovrws "Pounv "Akaolyw dAwval 
gyaoır, alla #. T. A. 


a 5) P. II. p. 268., vgl. V. II. 20. p. 499., „entweder aus Scherz oder aus 
orn“. 

6) P. II. 2. p. 160. „entweder aus Unkunde oder aus Zorn“. Vgl. V. IJ. G. 
. 338. Baoıklaxog 7... KugıLöuerog 7 Tov zaıpov yonudtwv anodıdöuevog 
7 zal Behriov auto Evouiorn. 
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unterrichtet iſt ), während ev andremale feine Meinung neben der 
abweichenden Erklärung Andrer aufrecht hält?). 

Seiner vorfichtigen Nüchternheit entſpricht aud das Verhältniß, 
welches fein Geift zu der Theologie und PHilofophie einerjeits 
und zu den „eracten Wiſſenſchaften“ anderfeits einnimmt. Er ift ein 
Freund der empiriſchen Forfhung: über Metaphyſiſches zu philofophiren 
hat er weder Luſt noch Fähigkeit: hier, meint er, fommt man zu feinen 
Refultaten und feharf unterfcheidet er davon die apofteriorijchen 
Kenntniſſe; jene geographifche Streitfrage über die Grenze zwiſchen 
Afien und Europa ift „Feine Unterfuchung über geiftige oder nur ge: 
dachte oder fonft unfichtbare Dinge, fondern über einen Strom und 
über einen Landftrih... Die Probe der Erfahrung liegt alſo zur 
Hand und der Augenfchein, dies trefflihfte Beweismittel, 
und fo wird, meine ich, nichts im Wege ftehen, die Wahrheit zu 
finden‘, 

Au den über die unmittelbare Sinneswahrnefmung hinaus- 
gehenden Gebieten dagegen verhält ev fich ffeptifch; Für die Theologie 
hat er feinen Glauben und fir philofophifche Forſchung hat er Fein 
Talent und fein Vertrauen. Er ift auch mehr als die meiften Grie- 
hen und Römer frei von jener blinden Autoritätenverehrung, welche 
in der Berufung auf die Meinung irgend eines frühern Gelehrten 
von großem Namen jofort einen Beweis erblidt: er will vielmehr 
den Forihungen und Anfichten der Neuzeit, der Gegenwart ihr volles 
Recht gewahrt wiſſen. 

Bei Gelegenheit der oft erwähnten Controverſe, die ihn lebhaft 
intereſſirt, ſagt er: „Ich werde nun zeigen, daß nicht nur die eine 
Anſicht, ſondern auch die zuletzt angeführte (die ſeinige) durch hohes 
Alter geſtützt wird und durch die Zuſtimmung von einigen ſehr 
frühen Autoritäten. Denn ich weiß wohl, daß die Menſchen ſämmt— 


1) (P. 1. 18. p. 89. 7 arugovvres ... . 7 xuranpodidörres... od yap nw 
vupes tı aug auto lauev. P. 1.24. p. 125. tıves de pasır; ober über irgend 
eine andere, 3. B. geographijche Grade P.1. 1. p. 309. ou ydo nw aapes rı au’ 
wiro (2xearp) lauev; ebenjo G. IV. 5. p. 481. &s örov de 7 mepiodos J. 
dinxeı (tov Evfeivov mövrov) anev es TO axgıpes oVx Erw eineiv. 

2) P. 1. 8. p. 189. ewoi wev, oder ad II. oV mor« Akyorres V. 1. 2. p. 
314. eioi de zul ol paoı,... euoi de doxel.... Evıoı dE Yaoır.... 


— G. IV. 6. p. 484. OU negl vospWr n vontWv TIvog 7 dpavav @Akws 
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lich, wenn fie einmal eine althergebrachte Meinnng kennen gelernt 
haben, fich nicht gerne mehr mit mühfeligem Suchen nad) der Wahr- 
heit aufhalten und fich, nachlernend, eine neuere Anficht bilden mögen, 
ſondern immer fcheint ihnen die ältere Anficht vichtig und glaubwür- 
dig, über die Anficht der Gegenwart aber glauben fie ſich mit Ge- 
ringfhägung und Lächeln wegfegen zu dürfen“ %). 

Es ijt alfo eine Conceffion an diefen Autoritätsglauben, wenn 
hier Profop für feine Meinung alte Gewährsmänner anführt; zuerft 
den Herodot, das läßt fi hören; aber daß er neben diefem Buch 
den „‚Zragödiendichter Aefhylos im gelöften Prometheus“ anführt, 
zeigt, daß er von der feltfamen Manier des Autoritätencitivens im 
Sinne der Antife, ohne Prüfung, ob der große Mann in dem frag- 
lichen Gebiet groß geweſen, doch felbft nicht ganz frei ift, wie auch 
andere Stellen beweifen. 

Die empiriſche Forfhung, die „eracte Wiſſenſchaft“ jteht ihm 
zwar, wie gejagt, viel höher denn philoſophiſche Speculation und 
theologifhe Dogmen, aber er ift doch fehr weit von dem Glauben 
entfernt, der Menfh könne alle Erjcheinungen naturwiſſenſchaftlich 
erflären. Die große Peſt des Jahres 542 Hat ihm einen gewalti- 
gen Eindrud gemadht: er ſah ihre Schreden in dem volfreihen By— 
zanz, wo fie täglih 5000, ja auf ihrem Höhepunft 10,000 Men— 
fhen hinraffte. Diefes große Schickſal mit raſch fertiger Er- 
Härung auf klimatiſche Verhältniſſe zuricdgeführt zu ſehen wi- 
derjtrebt ihn; er hat eine wahre Freude daran, daß die banalen 
Alleserklärer gegenüber diefer großartigen Kataftrophe verftummen 
müſſen. „Zu diefer Zeit brad eine Seuche aus, welhe — wenig 
fehlte daran — faſt das ganze Menfchengefchleht Hinvaffte. Zwar 
wird ſehr Teiht von Fühnen Männern ein Erflärungsgrund 
aufgeftellt für Alles was vom Himmel ausgehend in der Natur 
auftaucht, wie denn die hierin Eifrigen viele folhe dem Menfchen 
gar nicht erreichbare Erflärungsgründe vorzufchwindeln pflegen und 
fremdartige Natur» Theorien zu evdichten, vecht gut wiffend, daß fie 


1) 6. IV. 6. p. 483. cs de oV uövos 6 moöregos Aoyos ahle xai oVrog 
örrreg aoriws Elkyouev ujxet TE yoovor xexömbevrar xal avdowv Tıvwv na- 
Autorärwv döEn, EyW dnAwow, Exeivo eldws, Ws Ex Tod Eni mÄeiaror av$ow- 
or Ünavres, nv TIvos PIadowoı Aoyov dpyalov nenomuevor Tv uasyoın, 
ovVxerı E4Ekovar rn ris ahmdtelas Iyrnası Eugpıkoywgodvres tahuınwgeiv ovde 
vewregav Tıva uerauaselv aup avrw dößav all wei avrois TO uev nakauo- 
tegov Öyıks re boxel xal Evrıuov elvaı, To de xar' auToug EUX«TaPEOFNTor 
elvaı voullsre xel Emi To yehoıwdes YWoei. 
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damit nichts Richtiges jagen, aber ganz zufrieden, jeden, der ihnen 
gerade aufftößt, durch ihre Nede zu täufhen und daflir zu gewinnen. 
Aber für diefes Unheil, diefe Peſt, eine Erklärung in Worten aus- 
zufprehen oder in Gedanken zu denken, ift unmöglich (abgefehen 
davon, daß man es auf Gott zurüdfügrt.)‘ Nun folgt eine Erör- 
terung, die darthun ſoll, dag phyſiſche, klimatiſche, lokale Erflärun- 
gen nicht ausreihen: „denn nicht auf eine einzelne Gegend der Erde, 
oder auf eine einzelne Klaffe von Menſchen, oder auf eine bejtimmte 
Rahreszeit war fie bejchränft, fondern die ganze Erde befiel fie und 
das Leben aller Menfchen fchädigte fie, feiner Gattung, feines Al- 
ters Shonend, jo viel fie unter einander verfchieden waren. Denn 
Wohnort, Xebensart, Naturanlage, Beihäftigung und Alles, worin 
fonft Menſchen fich unterfcheiden, bewirfte bei diefer Krankheit feinen 
Unterfcied. Jeder Klügler oder Naturgrübler rede nun hierüber 
wie er denkt, ich aber werde fhildern, wo die Krankheit begann und 
in welcher Weife fie die Menfchen tödtete‘‘ ?). 

Die an fi gegenüber den zahllofen philofophifch = theologifchen 
Fafeleien der Zeit ſehr wohl thuende Nüchternheit unferes Hijtorifers 
geht freilich in ihrer Einfeitigfeit viel zu weit, fie wird bejchränft 
und Heinlih durch die ftete ängjtlihe Beziehung des Willens auf 
das unmittelbar Praftiihe. So hat er namentlich von feiner eigenen 
Wiſſenſchaft, der Geſchichte, eine höchſt unwiffenfchaftlihe Auffaffung 2). 
Daß Wiſſen Selbitzwed ift, daß das Streben nah Erfenntniß im 
Weſen des Menfchen liegt, daß man in der Geſchichte den Menfchen 
und die Gejege feines Wefens und in ihnen eine Erfcheinungsform 


1) P. 1. 22. p. 249. änaoı uev oUv Tols EE oVvguvod Emoxynrovow laws 
av xai Atyoırd Ts Un’ dvdowr Tuluntow aitiov Ayo: ol« noAld Qihodoır 
ol rare dewoi «itias Teparevscdhe: oVdaun avdEWNW xaraÄnntas 00005 pv- 
srohoyias TE avunkdooeıy Unepogiovg, Eferuiorauevor ur Ws Akyovsıw ovder 
Öyıks, anoyoiv de jyovusvor oploıw, nv ye TWv ävruyyarorrwv Tivas To 
köyw E&anarjouvres meiowoı‘ ToUTw uEyToL TW xaxo noopasiv tıva 7 Aöyo 
eineiv 7 dievoig Aoyioaodaı unyarı rıs ovdeula Earl nAnv ye dn 00a Es Tor 
HEov avapigeodar" ov yag Emi wegous This yis de avdoWnw» Til yeyorer 
ovdE Tıva wouw roũ krovs Eoyev, 6tEr av xul oopisuare aitias eÜpksFau 
duverd ein alla megießdäkero uev Tv yiv Eiunacev x. T. 4. —— er 
0vy WE IM ERAOTOS TIEQL autWr yırworeı xal vogpıorms, xal WETewpoAöyos EyW 
de der te jo&aro 7 vooog 7de xai roönw di oTw tovç avdowWnous duepFeı- 
gev Eowr Epyouaı. 

2) Zwar die Pflicht der Wahrhaftigkeit ftellt er mit Oftentation an ben 
Eingang jeines Geſchichtswerkes Prooem P. I. 1. p. 10. noenew te Ayelro... 
Svyyoapn ahnFeEiar‘ Taur« Toı ovdE Tov raw ol&s @yar Erıtndelor Ta uoxsnoR 
anexgiwaro ala re naoı EvveveydHvra Exaore axgıBokoynodusvog ave- 
yodıaro, eite ev elre m ah avrois elpydasaı Euwißn“ wir werben jehen, 
wiefern er diejen Sat bewährt hat. 
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des höchſten Weltgefeßes zu erkennen fuchen mag, davon hat Pro— 
fopius feine Ahnung; nur unmittelbar praftifche Zwecke hat ihm die 
Erforschung der Geſchichte. 

Am eheften noch Fünnte man ſich die — freilich auch fchiefe und 
flache — moralifivende Betrachtung gefallen laffen, in welcher er am 
Eingang der Bauwerke als Zwed aller Geſchichte und insbefondere 
feiner Geſchichtſchreibung eine fittliche Abſchreckung und Anfpornung 
bezeichnet. „Oft, jagt er, ift mir der Gedanfe gefommen, wie viele 
und wie große Segnungen die Gefchichte den Staaten bringt, indem 
fie den Nachkommen das Andenken der Ahnen übermittelt und der 
Zeit entgegenarbeitet, welche die gejchehenen Dinge zu verhüffen 
trachtet und dadurch, daß fie die Tugend durch ihr Lob erhebt, das 
Gute befördert, die Macht des Lafters aber dur ihren beftändigen 
Tadel zurückſchlägt. So ift alfo nur danach zu ftreben, aufzudeden, 
was gejchehen ift und von wen. Dies aber ift auch einer lispeln- 
den und jtammelnden Zunge (mie der meinen) möglih. Außerdem 
zeigt die Gejchichte, daß glückliche Unterthanen fo dankbar find gegen 
ihre Woplthäter (auf den Thronen), daß fie denjelben mit Größerem 
vergelten, als fie empfangen haben. Denn, wenn fie manchmal aud) 
nur furze Zeit der Wohlthaten ihrer Herrfcher genoffen haben, jo 
erhalten fie doch die Vorzüge diefer Fürften unfterblid im Gedächt— 
niß der Nachwelt. Und aus diefem Grunde handeln dann aud in 
der Nachwelt wieder viele Leute tugendhaft, ftrebend nad dem glei- 
hen Lohn der Ehren, der den Vorfahren zu Theil geworden und jie 
vermeiden ſchlechte Thaten aus Furcht vor dem Tadel der Ge— 
ſchichte )“. 

Alſo die Geſchichte entzieht das Vergangene der Vergeſſenheit. 
Was iſt der eigentliche Nuten hiervon? Daß ihr Lob und Tadel 
die Menfhen, bejonders die Herrfcher, der Nachwelt zum Guten 
treibe aus Berlangen nad diefem Lobe und vom Böſen abhalte 
aus Furcht vor jenem Tadel. 

Diefer Gedanke von der Wirkung der Gefchihte auf die Moral 
ift num freilich weder fehr tief no — erfahrungsgemäß — ſehr rich— 


1) ae. I. 1. p. 170. In diefem Sinne jchreibt auch Belifar an Zotila: 
jenahdem er Rom zerftören oder erhalten werde, ftehe ihm won Seiten aller 
Menfchen die feinem Thun entiprehende Beurtheilung bevor, welde jet ſchon 
für jeden der beiden möglihen Entſchlüſſe bereit fei; denn, wie die Thaten ber 
Herricher find, einen folhen Namen tragen fie nothwenbig in ber Geſchichte 
davon. G. III. 22. p. 372 
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tig; doch möchte man ihm die Flachheit nachſehen — wenn er nur 
wenigſtens aufrichtig gemeint wäre. Aber das ijt er nicht. 

Die Stelle foll die Abfaſſung der „Bauwerke“ motiviven, an 
deren Eingang fie fteht, derfelben Bauwerke, welche, wie wir fehen 
werden, Prokop gegen feine Weberzeugung gejchrieben hat, welche im 
MWiderfpruch ftehen mit dem politifchen Urtheil nicht etwa nur der 
Geheimgefhichte, ſondern felbft der Hiftorien. Und das Mufterbild 
eines guten Negenten, welches, unmittelbar nad jenen Einleitungs- 
worten aufgeftelt, zur Nahahmung aneifern fol, ift Yuftinian! der- 
ſelbe Auftinian, den Prokop in den Hiftorien als einen Fürften voll 
großer Schwähen und Fehler gezeichnet hat. Alfo in dem Augen- 
blif, da Prokop jagt: die Gefchichte wirft durch verdientes Lob, 
Ichieft er fich mit Bewußtfein an, ein unverdientes Rob zu fpenden. 

Aufrichtig gemeint und deshalb mwerthvoller, wenn auch ebenfo 
flad, ift jene Anficht von dem Werth und Zwed der Gefchichte, die 
er im Eingang dev Hiftorien ausfpridt: „Die Kenntniß des Ber 
gangenen hat den Werth), daß fie die Nachwelt in ähnlihen Situa- 
tionen, alfo 3. B. im Kriege, diejenigen Maßregeln ergreifen lehrt, 
welche früher nad) der Erfahrung genügt und diejenigen vermeiden, 
welche früher nach der Erfahrung gefchadet haben“. (PL. 1.p. 10. 
ferner G. II. 19. p. 233. III. 34. p. 420.) „Erfahrung ift die befte 
Lehrerin: wiſſen wir, wie Menfchen früher gehandelt haben, fo fehen 
wir voraus, wie fie fpäter handeln werden. — Durch die Erfah- 
rung in früheren Kriegen belehrt, kann man voraus jagen, was in 
gewiffen Situationen gefchehen wird.” — Einmal wird auch umge- 
fehrt die Erfahrung der Gegenwart benußt, um zweifelhafte Erfchei- 
nungen und Ueberlieferungen der Vorzeit zu erflären: weil noch jegt 
häufig die römischen Zruppen nad Gefechten mit den Hunnen auf 
dem Schlahtfeld unter den erfchlagenen Feinden auch Weiber finden, 
läßt ji annehmen, daß Aehnliches in der Vorzeit Beranlaffung zur 
Entjtehung. dev Amazonenfage gegeben habe: „denn indem fich die 
Sitten der Borzeit bis auf die Gegenwart fortpflanzen, geben fie 
ung ein Bild von der Art und Weije der Vorfahren.“ (S. oben 
©. 75.) 

Und daß dieje Fleinlihe und obenein unvichtige Auffaffung — 
denn genau wiederholen fich die ſämmtlichen VBorausfegungen eines 
frügeren Falles doch nie — nicht Lediglich rhetoriſche Einleitungs- 
phrafen find, erhellt daraus, daß Prokop felbjt wiederholt hervor: 


85 


hebt, wie ihm die Hiftorifche Kenntniß früherer Vorfälle und älterer 
Einrihtungen praftifch genügt habe. (S. oben ©. 28.) 

Die Geſchichte foll alfo Gutes und Kluges zur praftifchen 
Nachahmung Überliefern; damit ftimmt ganz zufammen, daß Brofop 
ſolche Dinge abſichtlich unterdrüdt, deren Nachahmung zu fürchten, 
nicht zu wünſchen wäre: „Die Gothen tödteten den Priefter und die 
Einwohner des eroberten Tibur auf eine Weile, die ich Sehr wohl 
kenne, aber nicht mittheilen werde, auf daß ich nicht der Nachwelt 
ein Borbild: der Grauſamkeit Übermittle ).“ 

Wie Brofop ſelbſt eine für fein Zeitalter nicht unbeträchtliche 
Bildung und freilich mehr vieljeitige als gründliche Kenntniffe zeigt, 
ſo legt er auch bei Anderen hierauf großen Werth. Nicht leicht wird 
diefer Punkt bei Schilderung einer Perſönlichkeit übergangen und es 
iſt haralteriſtiſch, daß Profop mit der gelehrten wiſſenſchaftlichen 
Bldung ſittliche Vorzüge als felbitverjtändlih verbunden vorausſetzt 
und den Gegenfall immer ſcharf hervorhebt, ſowie, daß er jener 
höheren Bildung bei der römiſch-byzantiniſchen Ariſtokratie ſtets mit 
Anerkennung gedenlt?). Aber es iſt anerkennenswerth, daß ſich dieſe 
Schitzung wiſſenſchaftlicher Bildung doch nicht zu gelehrtem Dünkel 
ſteigert; er weiß ſehr gut große natürliche Anlagen vom Wiſſen der 
Schule zu unterſcheiden, und ausdrücklich hebt er hervor, daß der 
ihm verhaßte Johannes aus Kappadokien, aller freien Künſte und 
Bildung fremd und kaum des Leſens kundig, gleichwohl durch Macht 
ſeiner hochbedeutenden Natur aus Allen hervorragte, „höchſt begabt, 
das in jeder Page Erforderliche zu erkennen und für alle Verlegen— 
heiten Hülfe zu finden.“ Aber freilich, wie der gewaltigite, ift er 
auch der ſchlechteſte aller Menfchen und braucht feine großen Gaben 
ohne Rückſicht auf Gott und ohne Scham vor den Menſchen zu 
einen ſelbſtiſchen Zwecken. Jedoch ift e8 nicht unpraftiihe Stuben: 
gelehrſamkeit, welche dem Begleiter Belifars am höchſten fteht. Wie 
er in feiner eigenen Wiffenfchaft das Hauptgewicht auf ihre praftifche 
Verwerthung legt, jo. ift ihm kluge Findigfeit in technifchen Dingen 





- 16. I. 10. 9.318. Dieſe Auffafiung gilt aljo mehr ber praftifchen als 
wie Zeuffel S. 48.-andeutet, der theoretifchen Wirkung dev Geſchichte. 


2) 6.1.1. p. 11. "Eiuneyos zei Boktios .. einergider ur 76 ürixader 
jatmv, nowro de RovAhs ris "Ponelov zei ümdrw‘. Eyeriodnv. auge TE gQılo- 
Toplar Aaxnoayre zul dixarosveng Srtiusinoautro odderös Havor x. T. A. 
Der nt Tribonian Bagegen ift durch feine Bildung über Geiz und Beftedh- 
lichteit nicht erhöht. P. p. 122. 
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von ganz befonderem Werth. Techniſche Erfindungen und Bervoll- 
fommnungen, finnvolle Bauten zum Behuf der Anlage oder Zer- 
ftörung von Befeftigungen, dann Waſſer- und Straßenbauten ver: 
folgt er mit großem Intereſſe, und feine ausführliden und anſchau— 
lihen Schilderungen zeigen Talent und Verſtändniß für alle dieſe 
tehnifchen Dinge‘). Alle außerordentlihen Erſcheinungen diefer Art 
behandelt er mit forgfältiger Aufmerkfamfeit und er ift fi wohl 
bewußt, daß er ſich bei diefen eracten Befchreibungen ganz bejondere 
Mühe gegeben; „denn die Natur der Dinge bringt e8 mit ſich, daß 
den Menſchen bei folhen ungemwöhnlihen Dingen leiht Gedanken 
und Worte verfagen‘ (Gr. V. 22. p. 574). 


Vi. Barftellung Prokops. 
Die Errurfe, Reden und SKriefe ’). 


Prokops Darſtellungsgabe iſt nicht unbedeutend; er iſt (in den 
Hiſtorien, die Bauwerke leiden an dem Schwulſt, der bei Panegyriken 
zum Stile gehörte) lange nicht ſo ſchwülſtig, wie der einzige ihm an 
vielſeitiger Bildung zu vergleichende Zeitgenoſſe Caſſiodor. Zwar iſt 


1) z. B. die Mittel, welche Autonina anwendet, das Trinkwaſſer auf dem 
Seetransport friſch zu erhalten V. I. 13. p. 369; Beliſars Erfindung der Schiff— 
mühlen G. I. 19, p. 97. vgl. V. II. 19. p. 495. und zahlreiche ähnliche Dinge: 
Kriegsmafchinen G. I. 21. p. 102. f. IV. 11. p. 511. Bauten 22. p. 573. 


2) Schon allzutief für unfere geringe Landestenntniß baben wir uns in 
das fremde Gebiet der Philologen wagen müſſen. Wir wollen das wenigftens 
nicht weiter fortfegen, als abjolut für unferen Zweck nothwendig ift, und ber 
Lefer wird mit Fug über den Styl unferes Autors lieber einen Fachmann, 
wie Teuffel, als einen Laien hören wollen. Zeuffel ©. 50 giebt folgendes 
Urtheil ab: „Der Styl von Profop ift zwar Hlar, trägt aber ftarfe Spuren 
feiner Zeit an fi; er hat das Pretiöſe, Gejhraubte und Geblähte des jpäteren 
Hellenismus. Er jagt nie einfach zode Eeyevero, ſondern regelmäßig zode 
yevcodaı £uunveydn oder Euvänese ober Euweßn ober Teröynxe, nicht Bovkouer, 
jondern BovAouerw wol Eorıv. Er liebt byperbolifche Wendungen, wie den Sur 
perlativ (3.B. Suwerwraros, opahepwWtaTog) Mit ändvrwv avdountwr ober den Aus- 
brud goyara Eoyarwy xaxd naoxovor (G. IV. 14. p. 530). In lexitologiſcher Hin» 
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er nicht frei von Manier, feine ftehenden Redensarten machen feine 
Sprahe monoton und die fühle Rhetorik feiner abgemefjenen Wen: 
dungen läßt die Situationen jelten recht lebendig wirken. Aber wenn 
ihn ein Stoff aus irgend einem Grunde der Neigung oder Abneigung 
febhaft intereffirt, dann wird feine Darlegung dadurch werthvoll und 
anziehend, daß ev mit feinem ſehr jcharfen Verftand und feiner forg- 
fältigen Umficht den Gegenftand vortrefflich zergliedert, alle feine 
irgend wichtigen Seiten beleuchtet und dem Lefer mit feltener Klar- 
heit und Eindringlichfeit zu erfennen giebt, was er jagen will, In 
ſolchen Fällen wirft dann auch die fonft fchleppende Weitjchweifigkeit 
feiner Ausdrudsweife günftig, infofern fie mit großer Achtſamkeit 
alte erheblichen Momente zur Geltung bringt. Zu den gelungenjten 
Ausführungen in diefem Sinne zählt die Schilderung der großen 
Beft in Byzanz, der Sturz des Meuterers Gontharis in Afrika 
und die ganze Geſchichte der erften Vertheidigung von Rom durd) 
Belifar. Seine Schlachtberichte find faft alle ſehr anfhaulid und 
zeigen dem Lefer genau die entfcheidenden Thatſachen; eine Ausnahme 
macht fein ſehr ungenügender Bericht von der wichtigen Schlacht von 
Taginas, in welcher Totila fällt. Er war nicht Zeuge geweſen und 
hatte Nachrichten erhalten, welche den eigentlichen Hergang ganz dunkel 
laffen; - fie enthalten nur Einleitung und Schluß, die Hauptjade, 
Kern und Mitte fehlen. 


fiht ſtöbert er alfenthalben poetifche, pilante, gemählte Schriftausdrücke auf und 
verwendet fie wie orbinäre: es ift ber überreizte Gaumen ber jpäteren Zeit, 
bem die einfache Koft nicht behagt. Bon diefer Art find Ausprüde wie Arrageiv, 
boyäv, avayuırileır növw, öurkeiv argaxtos, nF0s (sedes) und viele Andere. 
Ras das Grammatifche betrifft, jo hat die Reinheit bes attiſchen Dialektes 
vielfach Noth gelitten. Für den richtigen Gebrauch des Artikels iſt das Be— 
wußtfein verloren gegangen, dv wird unzähligemale mit dem Optativ verbunden, 
die Präpofitionen der Ruhe und der Bewegung werben durcheinander geworfen, 
andere haben ihre ſpecifiſche Bedeutung eingebüßt, die natürliche Stellung der 
Worte wird mit gewaltiger Affectation zerrijen, ber Dialekt durch eine Menge 
von Jonismen getrübt. Hierbei ſcheint der Einfluß von Herodot bebeutend 
mitgewirkt zu haben, denn dieſen copirt er im ben Heinften Eigenthümlichkeiten 
in Lieblingsmörtern wie xarodbwdeiv, Euvexdonoe, Furn, Yikel d. 1. elwdE, negl 
öyvov agpds u. A., in der Gewohnheit, bie Heinfte Mittheilung mit einem 
Epiloge zu ſchließen, wie raur« ur odv znde EyWgnoev und bamit ben Leber» 
ang zu maden zu einer neuen, mit dem inbifferentiftifchen Abſchluß von zwei⸗ 
— 2*X Erörterungen dAAe reg. Tovrwv utv &xdorw Orrn pıAöv Taurn Aoyılıuw 
u. dergl.; ferner die Urtheile von Alemannus: Frocopi formam dicendi si 
spectis ea sophisticis condita est lenociniis atticisque Jeporibus ad ostentationem 
instructa. Sigonius de hist. rom. c. 33: mediocri stilo ac lane naturali 
dictiones quae asiaticae propius est quam atticae. Balth. Bonifacius de rom. 
scriptor. c. 33: propior est asiaticae redundantiae quam atlicae copiae, neque 
tamen verbosus nimium, 
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Manchmal fchildert er große Frevel und Leiden, große Noth 
und Schreckniſſe mit einer gewiſſen Breite und einem feltfamen 
Behagen an dem Ausmalen des Aeußerſten, welches ein feines Gefühl 
verlegt; jo namentlich die Peſt, dann häufig die Gräuel, zu welchen 
Hungersnoth führt (G. III. 17. p. 348), die Graufamleit der Staven 
und Anderes, was dann von der ſouſt fteifen, Fühlen Sprache der 
Hiftorien abjtiht: in der Geheimgefhichte findet fich das ftarfe Auf- 
tragen als herrjchender Ton. 

Der Plan feiner Darftellung in den erſten fieben Büchern der 
Hiftorien und in den Bauwerken folgt (f. oben ©. 32. 47.) dem geogra- 
phifhen Zufammenhang. Es wird zuerft erzählt, was in Berfien, 
dann, was in Afrika, endlih, was in Europa gefchehen. Diefer an 
ſich lodere Zufammenhang wird nun aber fehr Häufig noch durd- 
brochen durch die eingefhobenen Excurſe, Reden und Briefe. 

Die Reden find, wie wir fehen werden, nur felten eigentliche Unter: 
brechungen der geſchichtlichen Darftellung; meift führen fie den Faden, 
wenn auch langſam, fort, bringen neue Thatfachen oder erläutern 
wenigftens die Situation dur Ausmalung der Stimmung der Par- 
teien. Die Fälle, in welchen fie bloß oratorifche Ausführungen eines 
moraliihen Schulthemas find, begegnen doch nicht oft. 

Dagegen wahre Unterbrechungen der Gefchichte find die zahl- 
reihen Erkurſe phyſikaliſchen (P. IL. 1. p. 167. G. IL 4. P. 162. 
IV. 35. p. 637.), geographiſchen (G. IV. 6. p. 481. 35. p. 637. 1. 
26. p. 123. P. 1. 10. p. 47. V. II. 13. p. 465.), ethnographifchen !), 
hiſtoriſchen (P. I. 5. p. 28. 10. 47. G. 1. 11. p. 61.), topographifchen 
(G. 1.1. p. 8. 22. p. 107.), archäologiſchen, philologiſchen (V. J. 20.p. 
395. G. I. 15. p. 78. 14. p. 74.), mythologifchen (P. I. 17. p. 82. G. 
I. p. 11. p. 57.) und anderweitigen Inhalts 2). 

Meift werden fie jehr kunſtlos eingefügt: Ort und Zeit bieten 
vielfah den Anfnüpfungspunft. Meift enthält entweder der Drt, an 
welchen der Berlauf der Gefchichte geführt hat?), eine geographifche 
oder archäologiſche oder mythologiſche Denkwürdigkeit oder er veran: 


1) Ueber bie Heruler G. II. 14. p. 199. Epthaliten P. I. 3. p. 15. 
2) Ueber Seide G. IV. 17. p. 447. perfifche Märchen P. I. 4, p. 22. 
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laßt eine Fdeenaffociation in dem Autor. Dder e8 wird ein mit dem 
jeweiligen Stadium der Erzählung gleichzeitiges') Ereigniß, das 
vielleicht in einem ganz anderen Erdtheil ftatt hatte, mit den Worten 
eingeihoben: „Zur felben Zeit begab fich aud in Yazien“; auch Namen 
regen. zu. Exkurſen an?). Nicht eigentlih Exkurſe kann man die 
ausführlichen geographiichen Kinleitungen nennen, im welchen fich im 
Anfang eines neuen Abichnittes?) dev Hiftorifer gleihjfam den Schau: 
plat fir feine Darjtellung auffchlägt und den Leſer mit einem allge: 
meinen. Weberblid orientirt)y. Die Baumerfe verlaufen zuleit 
in. eine allgemeine Geographie des byzantinifchen Neiches, richtiger in 
eine Reihe von geographiichen Exkurſen, deren Zufammenhalt mehr 
Iheinbar al8 dem Wefen nah von der Aufzählung der Bauten des 
Raifers in allen Theilen des Neiches gebildet wird’). 

Ein mit befonderer Vorſicht zu behandelnder Theil der profo- 
piichen Werfe find die zahlreihen Neden und Briefe, welche ev 
in die Darftellung einflicht, nad dem Vorgang der älteren griechifchen 
und: römiſchen Hiftorifer: Herodot und Thukydides find auch Hierin 
vorzüglich feine Muſter geweien ®). 


1) üUno roVrov rov yoovor G. IV. 17, p. 546. Evvora röre yeyove Tovoriviavod 
P. 1. 19. p. 98. röre zul Ö xounrns aorno Eparn P. 1. 4. p. 167. 


2) Er jpricht von herulifhen Soldtruppen, ba führt er fort G. I. 14. p. 
199. oltıves de avdoWnwr eiciv "Egovioı zei 69er Poueiois Es Evuueyiar 
xeteoryoav Egwy Eoyouat, 

3) 3. B. im Eingange des erften Buches des Bandalenkrieges und vierten 
Buches des Gotheufrieges. 

4) Dies bezeichnet er einmal ausdrücklich als Motiv diefer Methode G. IV. 
1.p.462. Freilich gehörte dies, wie auch der Erkurs über Mejopotamien und den 
Lauf des Eupbrat und Tigris P. I. 17. p. 82. an den — der Darſtellung 
ber Perſerkriege, wie die Ueberſicht von Europa G. J. 12. p. 62. und fpeziell 
von Stalien I. 15. p. 79. an den Eingang der Gothenfriege. 

5) Edh. p. 39 zählt die Erfurje auf, aber nicht vollftändig, und wenn er 
meint, alle hängen cum rebus bellicis certo ac dilucido quodam contextu zu— 
fammen nit Ausnahme von P. I. 24. p. 119. 25. p. 129, jo laffen ſich aus der 
obigen Weberficht diefe Ausnahmen noch jehr vermehren, 3. B. das Berlenmärs 
hen, das Schiff des Aeneas, das Ballabium, bie Lage des goldenen Vließes, der 
Phäaleninſel. Teuffel fagt S.49: „fie find zwar öfter wie vom Zaun gebroden, 
ebenfo häufig aber (?) dienen fie zur Aufbellung und Past en) ah ber 
erzählten Ereigniſſe.“ 

6) Sie finden fih an folgenden Stellen. Neben: P. I. 4. p. 23; 5, 25; 
14, 68; 16, 79; 17, 86; 18, 92, 93; 24, 124, 125; 25, 132. II. 2. p. 156; 
d, 163; 6, 177, 179; 7, 183; 8, 190, 191; 10, 196, 198; 11, 203; 12, 207; 
15, 218; 16, 222; 18, 229; 19, 233, 237; 21, 245: 26, 272. V. 1.10. p. 354: 
12, 364; 15, 373, 374; 16, 378; 19, 387. 1. 1. p. 413; 2, 417, 419; 11, 
454; 12, 459; 15, 477, 479; 16, 485; 20, 497; 27, 525; 28, 529. G. 1. 7. 
p- 35; 8, 39, 40, 43; 9, 48; 10, 55; 11, 69; 13, 71; 20, 99, 101; 28, 130, 
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Dieſe Reden (und Briefe, dieſe fallen ganz unter die nämlichen 
Geſichtspunkte) ſind nun in manchen Fällen wirklich Ausdruck der 
Situation, ja Prokop flicht oft manche neue thatſächliche Notiz in 
dieſelben, welche den Text ergänzt. 

In anderen Fällen ſind ſie intereſſant, ſofern ſie die Charak— 
teriftif des Nedenden, feinen eigenthümlichen Standpunkt, wie ihn 
Nation oder Stand oder Religion bejtimmen oder feine individuelle 
Perfünlichkeit oder Natur mit ſich bringen, bezeichnen ſollen). Diefe 
Fälle, in denen Prokop oft hübſches Talent fiir Charafterifirung 
bewährt, jtehen einer anderen Klafje von Reden gegenüber, in welchen 
der Autor dem Sprechenden feine wahren eigenen Meinungen in den 
Mund legt; auch dieſe find uns intereflant. 

Aber leider ift die Zahl jener Reden auch nicht Hein, welche, 
weder für die Redenden noch für den Hiftorifer charakteriſtiſch, bloße 
rhetorifhe Uebungen und Mufterftüde, oratoriiche Verarbeitungen 
einer gegebenen Situation find oder Ausführungen eines moralifchen 
Gemeinplages. Wir müffen ung erinnern, daß die fpätere hellenifch- 
römische Schulbildung ſolche Erercitien mit fi brachte, daß alle 
jungen Leute in folhen Künften unterrichtet wurden und daß gerade 
die Standesgenojjen Prokops, die Ahetoren, es waren, welde in 
diefer Kunſt obenan fanden. Weber jede moralifhe oder poli- 
tiſche Theſis mußte der Eine eine vertheidigende Ausführung halten, 
ein Anderer ward dann aufgerufen, fie mit gleich fentenzenreicher 
Rede zu befümpfen, und ein befonders beliebtes Kunftftüc war es 
feit den Tagen der Sophiften, daß derfelbe Redner zuerft den einen 
Sat und dann ebenfo beredt das Gegentheil feines Sages zu ver— 
theidigen wußte. Dft wurde dies auch fo geftaltet, daß der Redner 
zuerft im Namen der einen hiſtoriſchen Partei, dann im Namen der 


133; 29, 135. II. 3. p. 157; 6, 168— 172; 8, 180; 12, 193; 16, 211; 18, 
219: 21, 29234; 23, 242; 28, 261; 29, ber 30, 273, 275. II. 3. p. 298 
—295; 7, 807; 8, 311: 11, 319; 16, 341-346; 21, 365; 25, 382-886; 32, 
409, 412; 34, 421-425; 40, 454. IV. Sr 491: 12, 519: 14, 530; 18, 551: 
19, 556; 20, 561; 23, 579 — 582; 24, 581; 30, 615. Sul pP. 1. 11. p. 51. 
14, 66; II. 4, 169; 20, 241. V. 1. 9, 351, 352; 10, 357; 24, 405; 25, 407. 
II. 5, 431; 6, 435, 437; 7, 439; 11, 451; 22, 506. 6. | y 8; 5, 27; a; 
24, 114. 11. 24, 245; 25, 250; 26, 253. "III. 9, 313; 13, 325; 21, 369; 
371. IV. 16, 545: 28, 578; 28, 607. 


1) Daher enthalten fie, wie ber Berlauf der Dinge, ja die Gegeneinander- 
ftellung verſchiedener —— zeigt, oft das Gegentheil von Prokops Mei- 
nung G. II. 16. —— en, Ana läuft wohl auch die Befhulbi- 
ste gegen Bitsie I p. 273 
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anderen die Schlacdhtrede oder die Rede, um Bundesgenoffen zu ge- 
winnen !), halten mußte, 3. B. Sulla und Marius, Cäfar und Pom— 
pejus, Brutus umd Antonius n. ſ. w. Solcher Schulreden bringt 
nun Prokop fehr viele — er hielt fie offenbar für einen der werth— 
voliften, wir müſſen fie für den werthlofeften Theil feines Buches 
halten; ihre Hauptbedeutung liegt in dem freilich ſehr überflüffigen 
Beweis, wie weit Profop auch hierin hinter Thukydides fteht. 

Es iſt num ſehr fhwer, immer richtig zu unterfcheiden, welche 
Reden zu der erften, welche zu dev zweiten und melde zu der dritten 
Klaſſe gehören. Und doc ift dies fehr wichtig. Denn die erjten 
dürfen wir nur verwenden als Ausdrud (dev Auffaffung Profops) 
von dem Charakter des Redners, wie wir die zweiten nicht für die 
hiftorifche Perſon; nur zur Charafterifirung des Hiftorifers ſelbſt 
benugen und die dritten faft ganz fallen laffen müſſen. In jehr 
vielen Fällen begegnen in einer und derfelben Rede Stellen dieſer 
fänmtlichen Kategorien. Namentlich find Kombinationen der erjten 
und dritten Klaſſe häufig; Profop legt einer Hiftorichen Figur irgend 
eine fir ihre Situation paffende THefis in den Mund und läßt fie 
nun diefelbe rhetorifch ausführen, als ob fie nicht ein Gothenkönig 
oder ein Perferfeldherr, fondern ein byzantinifcher Ahetor jei. Diefe 
Reden fallen dann fehr geſchmacklos aus. Aber in anderen Bei- 
ipielen zeigt er doch Takt in der Charafterifirung. So z.B. wenn 
der Heruler Pharas, der Söldling in des Kaiſers Dienft, nicht 
begreifen fann, warum der Vandalenkönig, den ev mit Schwert und 
Hunger bedrängt, ſich nit unterwirft, „an dem leeren Namen der 
Freiheit hängend“, während diefer einfah und königlich antwortet: 
meinem ungerechten Feind zu dienen, ift miv unmöglich). Zu jenen 
national harakteriftiichen Reden zählt namentlich die Erklärung des 
gothifchen Adels, wodurch diefer die romanifivende Erziehung des 
jungen Königs mit einer gothifchen vertaufcht zu fehen fordert (Gr. 
1.2. p.12). Oft ftehen Reden von fehr verjchiedenem Charakter 
dicht nebeneinander. 

"&o ift 3. B. die Rede des Fiſchers in dem Berlenmärden 
ganz rhetoriſch (P. J.4. p. 23.), dagegen die kurzen Worte des Guſana— 


1) Eine ber beften Gegenreden Prokops find die Bewerbung von Gepiben 
und dann ber Langobarden um die Hillfe von Byzanz. G. IV. 34. p. 423. 


2) V. 1. 6. p. 436. 437. Ebenfo REN. m er Beben 
Einfalt ift Die Jede des hunniſchen Geſandten. 6. IV. 
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ftades: „Mit einem Kleinen (Nagel:) Mefjer kann man im rechten 
Augenblid den Feind unfchädlih machen, gegen den fonft viele tau— 
ſend Geharnifchte nichts ausrichten“ (P.1.5.p.23.), find gar 
nicht vhetorifch, fondern tragen das Gepräge ethnographiſcher Echtheit 
und gefchichtlicher Wahrheit, welche überhaupt bei den kurzen anefdo- 
tenhaften Ausfprühen, die Profop manchmal überliefert, noch am 
eheiten anzunehmen ift. 

Der Brief des Kabades an Yuftinus, in welchem er die 
Adoption des Chosroes vorjchlägt, ift, abgefehen von diefem gefchicht- 
lihen Kern, ganz rhetorifch, ebenfo die Rede des Proflus, in welcher 
diefer die Adoption widerräth; die Warnung vor dem Ungemwöhnlichen 
ift, mindeftens den Worten nah, prokopiſch; gefchichtlich wohl nur, 
daß in der That jener confervative Senator wegen des durch die 
Adoption begründeten Erbrechts von jener Mafregel abgerathen hat 
(P. I 11. p. 51. 52.). 

Aber auch wo die thatfächliche Situation und der Charakter des 
Spredenden im Anhalt der Rede ausgedrüdt werden, — die Form 
ift doch faft immer rhetorifch-profopifch!). 

Daher ift denn auch die Technik diefer Reden und Briefe ziem- 
lich einfach; häufig im Eingang eine captatio benevolentiae, (3. B. 
in der Rede des Rufinus P. I. 16. p. 79.), dann eine furze Er- 
pofition der thatfählihen Situation, welche Brief oder Rede veran- 
laßt; Hierauf eine moralifhe Sentenz, welche entweder die Abjicht 
des Redners empfiehlt oder ihr zu widerftreiten ſcheint, welcher 
Schein dann durch den Nachweis befeitigt wird, daß dermalen eben 
eine Ausnahme von der Regel geboten fei. Sehr oft wird dann 
noch in der Form von Antithejfen Bortheil und Nachtheil der ge— 


1) Bortrefflih charakterifirt Teuffel S. 49 diefe Reben: „Eine zweifelhaf- 
tere Zierde feiner Darftellung (als die geographifhen 2c. Excurſe) find die zahl- 
reihen Reben, welde er nach traditioneller Manier feiner Gefchichtserzählung 
einverleibt. Bei jeder Gelegenheit, vor jeder Schlacht, bei jeder Vertheidigung 
kommen die obligaten Standreden und fingirten diplomatifchen Acteuftüde, zwar 
meift in befcheidener Ausdehnung und den Umftänden angemefjen (?) aber im 
Ganzen bo über Einen Leiften gefchlagen, reichlich gefpidt mit Gemeinplägen 
und Reflexionen über fpecielle — wie über ganz allgemeine Dinge. 
Es mag kommen wer da will, Grieche oder Barbare, die Gemeinplätze bekommt 
er in Mund oder Feder, fie mögen ihn würgen, fo arg fie wollen, das waſſer- 
farbe Kleid des Rhetors wird ihm angezogen, es mag ihm paffen ober nicht. 
Einer der lächerlichften Fälle dieſer Art ift G. IV. 12. p. 518, wo ein römi«- 
iher Soldat eine lange Rebe voller Sentenzen an die Afropolis von Petra 
binauffchreit.‘ 
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wünjchten Handlung erörtert, einige moralifch = religiöfe oder auch 
Fleinere faftifhe Nebenmotive werden dem Hauptmotiv beigefügt 
(G. 4. 30. p. 616.) und hierauf raſch gefchlojfen. Natürlich wird 
die Monotonie diefer Schematif durch die häufige Einfhiebung von 
neuen, im Text ndch nicht erwähnten Thatfachen oder von den 
Sprecher harakterifivenden Zügen unterbrochen. 

Indeſſen ift diefe Kunft, den Spredenden oder Schreibenden 
individuell in feiner Ausdrucksweiſe zu charakterifiren, zwar nicht 
ganz fehlend, aber doch jehr ſchwach, oder richtiger felten angewandt. 
Es ift 3. B. nicht möglich in den fo zahlreihen Reden und Scrift- 
ſtücken Belifars, Yuftinians, des Perſerkönigs eine ganz conjequent 
durchgeführte Charakfterzeihnung zu finden; fie find alle vhetorifche 
Marionetten oder Spradröhren Prokops, deſſen Stimme wir aus all’ 
diefen Maſken heraustönen hören; eher iſt ein nationaler Gegenfaß 
wahrzunehmen, aber auch nur felten. 

Bei den BPerfern wird mandmal der Stolz, die Wahrheitsliebe, 
die Furcht vor dem Zorne des Großheren dharakterifirt (P. 1. 14. 
p- 68.; dagegen ganz vhetorifch die Stelle von dem Graben). Bei 
den Gothen der Hochmuth und die Zuverficht in Folge früherer Siege (Gr. 
V.p.581.u.oft). Bei den Franken die eitle Renommage und Prahlerei 
(G.II.28.p.262.). Aber bei Berfönlichkeiten find, wie gejagt, fehr felten 
beftimmte Charafterzüge durchgeführt; nur etwa Totila's religiös-ethiſche 
Begeijterung und feine Politif der Milde Laffen fich hervorheben 
(S. unten) und des Chosroes wortreihe Heucelfunft. Weiter ift 
auch der Brief des pedantifhen, armſeligen ZTheodahad wohl 
abfichtlich fo pedantifch und ſchwachherzig ausgefallen (G. I. 6. p. 31. 
und noch Eläglicher ift feine Auseinanderfsgung J. 7. p. 35.). Cha- 
rafteriftifch ift wohl anch eine gewilfe reizbare Weichheit in den Reden 
und Briefen der afdingifchen Fürften (trog manchen fchiefen und 
gefünftelten Sentenzen V. II. 2. p. 416—418.). Bei Belifar wird 
zwar oft die „Wohlberathenheit” (evßoviie) zur Anſchaung gebradt, 
die befonnene Klarheit, die Vorficht, die Mäßigung in den vorge- 
fteckten Zielen (P. II. 17. 18. p. 223. 229. 232. G.II.23.p.243.). Doch 
fehlt es auch nicht an Stellen, welche ihn verwegene Kühnheit ſtatt 
der Vorſicht empfehlen laſſen (P. II. 20.p. 241. 242.), wie denn umgekehrt 
manchmal auch ſeine barbariſchen Gegner, z. B. Vitigis, Beſonnenheit 
und Vorſicht predigen müſſen (G. J. 11. p. 59). Auch die Briefe Ju— 
ſtinians tragen zum Theil — aber keineswegs alle — ein ſchwaches 
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individuelles Gepräge; feine theologifirende veligiöfe und juriftifirende 
Denkweiſe tritt 3. B. in den Briefen an Gelimer deutlich zu Tage; 
diefe, wie die an Theodahad, durchweht jehr fühlbar ein gewiffer 
Haud der Falfchheit, der Hohlen Phrafe; und zwar nidt nur nad 
unferer fonftigen Kenntniß, fondern auch nad) Ptofops eigener Dar- 
ftellung des Zufammenhanges. Daß der Kaifer Feinerlei Recht zu 
feiner Intervention in Afrifa und Italien hatte, dies zu vertufchen 
hat der Hiftorifer gav nicht fiir nöthig erachtet: deutlich zeigt er, daß 
jene Interventionen Fragen der Macht und nicht des Rechtes waren, 
daß die Politif diefe Unternefmungen vorzeichnete; und da er daneben 
doch den Kaifer religiöfe, fittliche, juriftifche Gründe anführen läßt, 
fo liegt zu Tage, daß er dieje für bloße Vorwände anfteht und an— 
gefehen wiſſen will. 

Diefe Charakterzeihnungen find alſo immer ſchwach und Aus- 
nahmen. Nicht Charaktere, aber Situationen, Zuftände ſchildern 
diefe Reden und Briefe manchmal vecht gelungen und einzelne feiner 
Figuren läßt er wohl gelegentlich Reden halten, in welchen die Wir- 
fung gerade diefer Situation auf gerade diefen Menfchen nad Nation, 
Stand, Alter, gut und mit einer gewilfen pſychologiſchen Wahrheit 
gejchildert ift (3. B. Theodora, Pharas, Gelimers Trog und Fall, 
die Hungernden Römer, Totila's VBerföhnungspolitif) ; aber es ijt Doch 
rhetoriihe Situationsmalerei als Charafteriftif; es ift nie das In— 
dividuum, von dem Profop ausgeht, fondern immer die Situation 
(3. B. den Brief Tzaezo's an Gelimer und Oelimers an Tzaezo; 
jehr gut ijt die Einfylbigfeit einer verzweifelten Refignation ausge- 
drücdt in dem lafonifchen Briefe G. IV. 23. p. 578. ähnlich G. I. 
25. p. 252. p. 245.). Der Rhetor frägt, wie wirft Hungersnoth auf 
ſchwache, wie auf ftarfe Seelen? mit welchen Motiven wird ein Feldherr 
zur Vorjicht, mit welchen zur Bermwegenheit mahnen ? wie wird ein gejchla- 
gener König trogen oder Hagen? — Dieje Fragen beantwortet er 
aus feiner Andividualität oder Bildung heraus und nur nebenbei 
färbt er die Darjtellung in Rückſicht auf die Berfon, der er die 
Aeußerung in Mund oder Feder legt. 

Doch läßt fih oft aus den Reden des Feldherrn entnehmen, 
welche Stärken und Schwächen die Feinde nach dem Zeiturtheil haben, 
3: B. die Arroganz (aAaLoveww) der Berfer, die mangelhafte Bewaff- 
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nung ihrer zahllofen Schaaren, wodurch fie geringern Schaaren der 
Römer nadhjftehen '). 

Die faftifchen, Hiftoriihen Angaben, die fir uns von viel grö- 
ßerem Werthe find, verfchwinden in den meijten Reden unter der 
Emballage rhetoriſcher Verpadung in Phrafen und Sentenzen. Ohne 
Zweifel ging Profop bei der Ausarbeitung diejer Lieblingspartien 
nicht von der Fabel, fondern von der Moral der Fabel aus. Aus 
der Situation fprang ihm eine Sentenz entgegen, ein Ariom, in 
welches fie fich rhetoriſch auflöfen ließ, und dies Ariom, diefe Theſis 
ward ihm nun zur Hauptfadhe. Solche Themata, die er auszuführen 
liebt, find nun 3.8. „die Reue macht Alles wieder gut” (V. II. 16. 
p. 485.), oder — ein Stoff, den ihm die militäriſchen Situationen 
unzähligemale vorführen — das Verhältniß von Kühnheit und Vor- 
fiht, deren Bertretung häufig an zwei Gegenredner vertheilt wird 
(G. III. 24. p. 382), oder „man liebt den Verrat} und verachtet die 
Verräther“?), „Noth kennt fein Gebot“ (Gr. III. 16. p. 346.), 

Schwäche verdirbt, was Stärke gewonnen“, „Fehlen ift menſchlich, 
aber das Verfehlte gut machen, Pflicht“ (G. III. 11. p. 319), „Alles 
hängt ab von der rechten Benugung des rechten Moments" (Gr. IV. 
30. p. 617), „der gerechten Sade Hilft Gott“ (III. 6. p. 382). 
Andre ähnliche Themata, welche gern an die Spige des Briefes, in 
den Mittelpunft der Rede geftellt werden, find die Vorzüge des 
Friedens®), Lob des Maßes (G. DL. 1.6. p. 169), die Mifchung 
von Glück und Unglück in allem Menſchlichen (P. II. 9. p. 192) und 
ähnliches. Solche allgemeine Sentenzen und Reflexionen, die fich oft 
mit eben foviel Zug auch umkehren lajfen, find hier, wie überall, 
natürlih ein Hauptmittel ſophiſtiſcher Nhetorif, mit welden man 
Alles anzweifeln und Alles vertheidigen kann. Selbſtverſtändlich 
wußte das der Rhetor von Cäſarea fehr genau, und zum Weberfluß 


1) P. I. 10. p. 70; die Worte über bie ſchlechte Bewaffnung der Orieutalen 
erinnern an die Blank Rede des Germanicus bei Tacitus. 


2) 6.1.8.p.43, Auf gewifje rhetoriſch re gut auszubeutende The 
mata fümmt er wieberholentlich zurüd. G. I. 10. p. 55. 3. B. die Unbanf- 
barkeit der Römer gegen bie Gothen wird oft gut ausgeführt, G.IV. 9. p. 313., 
überhaupt find die Heben Zotila’s alle mit Geidid und Liebe componirt, dog 
etwas monoton durch häufige Wiederholung des Gedanfens: Gerechtigkeit der 
a7 — ben Sieg; er bat dieſe Monotonie ſelbſt gefühlt G. II. 21. 


un In dem Far: bes Belifar an Mirrhanes P. I. 14. p. 66; vol. bie Rede 
des Rufinus P. I. 16. p. 80; und IE. 10. p. 197. 
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hat er es ausdrücklich gejagt, indem er gerade nad einer folchen fenten- 
zenveichen Rede des Chosroes deſſen Heuchelei und Phrafenfunft her- 
vorhebt !). 

Unter den vielen gedanfenlofen Gemeinplägen?) diefer vhetori- 
Shen Thefen in Reden oder im Text, begegnen doch Übrigens manch— 
mal auch feine piychologifhe Bemerkungen (vgl. Teuffel S. 50), 
welche nicht der allgemeinen Difputivfchule, fondern der individuellen 
Beobachtung Profops entftammen; fo z. B. die Ausführung, wes- 
halb der Führer von Inſurgenten der legitimen Macht gegenüber im 
Nachtheil fei (V. II. 15. p. 419.), oder warum der Falfche immer 
Miftrauen Hege?). Ein andermal fagt er von einem Bundes— 
genofjen der Römer, der, von den Belagerern aufs Aeußerfte be- 
drängt, noch immer auf den fo gut wie undenfbaren Entjag hofft: 
„Die Menfhen richten ihr Urtheil meift nach den Verlangen ihres 
Willens und folgen einem folhen Sage, der ihnen gefällt, und neh- 
men alfe Confequenzen daraus an, ohne zu prüfen, ob der Sak 
irrig fei; eine Annahme aber, die ihnen unangenehm wäre, bezwei- 
feln fie und unterfuchen nicht, ob fie die richtige fei" (Gr. IV. 16. 
p. 546.). Ferner: „So ift es den Menfchen eingeboren, immer nad 
dem Erfolg der Handlungen ihr Urtheil zu vichten und den Gedan- 
fen dem Strom des Glüdes folgen zu laffen, und die Aenderung 
der Meinung mit dem Auszuge zu wechſeln. So fchmeicdelten denn 
die Gothen dem Totila, fo lange er Glück hatte in feinen Unter- 
nehmungen, wie einem Gotte und nannten ihm unbejiegt und unbe- 
fiegbar ... . . als er aber Unglüd Hatte, entblödeten fie fich nicht, 
ihn zu ſchmähen, vergaßen das Fürzlich über ihn Gefagte, ja wagten, 
das Gegentheil zu jagen. Aber es können die Menfchen gar nicht 
anders als fortwährend in diefem und ähnlichen fehlen, da es in 


1) P. II. 9. p. 192. 7» yag dewörerog avdpunrwv anavtwr Ta uv 00x 
övra eintelv, Ta d& aAnP Erixpvpaodeı zul usv aürög Einudgrave Tas altıds 
rotę ndırnusvors Erreveyxeiv‘ manchmal ift es ganz beutlih, daß er ſolche 
Reden für Ausfllchte hält; aber nicht immer; 3. B. G. II. 26. p. 233 ? 

2) In den wiberwillig gefchriebenen Bauwerken find die unbedeutenden 
Gedanfen am bäufigften und zwar obenein in mehr bombaſtiſcher Sprache. vgl. 
3. ®. ae. IV. 2. p. 273. 

3) V. I. 26. p. 519. «peßaıoı yap Mavgovsoı navranacır Övres ÖnOn- 
Twg Eyovamv Es navras dvdoWmoug TOüTo TE auTols oUx ano Toü Eixötog YE- 
yereoheı Suußaiveu ' Eenel ÖOTIS @rILoTog Es ToVs nehag xaFEoTnXE puceı, ovde 
auris oreveiv Ötwouv Övvaraı, GA UNONTwWs Eyeıv avuyxalerat &5 NMavras 
avIgWnoVSs Ex TS aiTov Yvouns Tor Tov relag oraduwWuevos Toönor die 
Stelle fteht in keiner Rede, ift aber ganz im Geift feiner „„Themata.‘ 
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ihrer Natur liegt” (Gr. III. 24. p. 381.). Fein ift auch die Bemer- 
fung Belifars, den Bandalen werde eher ſchaden als nügen, daß fie 
ihre Weiber und Kinder im Lager aufgeftellt hätten, ſich durch deren 
Anblid zur höchſten Tapferkeit zu begeiftern: „Denn die Liebe für 
die Allertheuerften ift fo mächtig im Herzen, daß fie die ruhige Be- 
nugung der Gelegenheiten ausfchließt und durch Rührung die Kraft 
erſchüttert“ (V. II. 1. p. 415.), oder der Gedanke des Narjes: „die 
aus dem Unglüd ſich wieder empor gearbeitet, find muthiger, als die 
nie ins Unglüd gerathen“ (G. II. 16. p. 211.). 

Mit den matten Gemeinplägen und den pevantifchen Schulthefen 
jonder alle Yndividualität"), Fontraftirt befremdend die oft fein-bos— 
hafte und nicht geiftlofe ronie, deren Profop mandmal fähig ift?), 
und neben den fchalen Redensarten klingt manchmal ein Ton ſchmerz— 
liher, vorwurfsvoller Bitterfeit an, wie fie ein Leben, reich an Er- 
fahrungen und Enttäufchungen, tief in der Seele nährt: man fühlt 
dann, daß eine fonnige, gefunde, glückliche Stimmung ihm fehr fern 
liegt. Solche Stellen in den moralifivenden Marimen, welche einiger- 
maßen die Perfönlichkeit Profops in beſtimmter, mit fich ſelbſt 
übereinftimmender Geftalt hHervortreten laffen, find freilich nicht 
häufig. Bielmehr ijt e8 bei der Halbwahrheit diefer vagen Süße 
nicht ſchwer, auch abgefehen von den „egenreden”, Widerfprüche 
in den Ariomen mnachzumweifen. Verzweifelter Todesmuth, der 
den Untergang der Unterwerfung vorziehft, wird bald gelobt 
und bewundert, bald als fündhaft getadelt (G. IV. 14. p. 530. 
II. 21. p. 233. vgl. mit IV. 12. p. 518.). Uebermadt der 
Feinde ift bald zu verachten, bald zu ſcheuen; die eigne ge— 
ringe Macht bald gleichgültig, bald entjcheidend (G. IH. 4. 
p. 295.), die Namen machen bald die Dinge aus, bald find jie 
werthlos (G. I. 20. p. 99.). Natürlich Haben auch folche überwiegend 
rhetorifche Ausführungen oft ein Minimum von einem geſchichtlichen 
Kern. Wie übertrieben und flosfelverbrämt die Worte des Kapa— 
dofiers Johannes (V. I. 10. p. 356.) Flingen, gewiß iſt doch wohl, 


— — 





1) ee . 8. G. II. 10. p. 319. P. 11. 9. p. 191.5; den Brief Juftinians 
P. II. 4. "Tio. (abgeſehen der Berufung a bie "römische Ehre u bie 
Anficht un Gott); ebenjo fade die Rede des Biſchofs 1. c. p. 169. 
a = vorausgehende des Chosroes im perſiſch-barbariſchen Styl. 
DB. die Rede des Petros an Theodahad im erften, die Antwort des 
Beifar er die Rede der gothiſchen Gefandten im zweiten Buch der Gothenfriege. 


Dahn, Profop. 7 
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daß er e8 war, der hauptſächlich gegen den VBandaleufrieg geſprochen); 
ebenjo, daß Archelaos im Vandalenfrieg gegen den Zug durch die 
Wüſte geeifert hat und nicht ohne einen gewiſſen Humor ift die 
Furcht des „Proviantmeiſters“, dargeftellt, man werde in der Wüſte 
von ihm Nahrung und Vorräthe fordern (V.I. 15. p. 376— 378). 
Umgefehrt werden freilich manchmal aud die unpajjendften Worte den 
unpajfenditen Perfonen in den Mund gelegt: fo iſt es doch äußerft 
feltfam, wenn zwei Barbaren, ein Bifidier und ein Iſaurier, dem 
römischen Feldherrn aus der römischen Kriegsgefhichte die hohe Be— 
deutung des römischen Fußvolfs vordemonftriren, „durch weldes, wie 
wir hören, die alten Römer zu folder Größe ihres Reiches gelangt 
find“ (G. L 26. p. 132.; freilic war Belifar felbft Barbar und muß 
fih von feinen Rechtsrath auf alt römische Kriegseinrichtungen auf- 
merffam machen lajjen). 

Geradezu lächerlich wird die Nhetorif, wenn der Oberfeldherr 
Belifar jagt: wenn man die Soldaten zur Seeſchlacht führe und 
fie davon liefen, könne man ihnen das nicht verübeln, denn fie hätten 
es ja für diefen Fall vorausgejfagt (V. I. 16. p. 379.). Nicht min- 
der unwahr find die fentimentalen Deflamationen Belifars vor den 
Thoren von Neapel über den Krieg und feine Leiden (G. J. 8. p. 
48. 53.), und bei Ausführung folder unmwahrer Sentenzen wird aud 
die im Allgemeinen einfache Nedeweife Prokops am ehejten verjchro- 
ben, künſtlich und affeftirt?). 

Daß man indefjen auch die fcheinbar gehaltlofeften Reden nicht 
unbeadhtet lajfen darf, beweift gerade die erwähnte Rede Belifars 
vor Neapel, welde die Unbotmäßigfeit der barbarifchen Soldtruppen 
in's hellſte Licht ftellt. So bringen überhaupt auch die überwiegend 
rhetorifch gehaltenen Reden die Situation uneradhtet mancher fchiefen 
Phrafe oft vecht Far zur Anfhauung?). Und damit ergiebt ſich das 
Princip für die Benußung diefes Theils der profopifchen Darftellung. 


1) Ferner find gewiß hifterifch die Namen ber für und gegen Byzanz 
ſprechenden Neapolitaner und neben manchen componirten, mande in der Si— 
tuation liegende Argumente in den Neben G.I. 8. p. 39. 


2) Seltener begegnet ihm das (in den en wenn er in eigenem Namen 
ſpricht; doch auch manchmal 3. B. G. IV. 3. p. 672 


3) Sp 3.8. die Rede Belifars V. II. 1. p. 413—415; ebenfo ſchildert Die 
— mit den Gothen den brutalen — oͤdganuniſcher Uebermacht 
— Mi gefä ne Lage Athalarichs troß der rhetorifhen Schuörfel recht gut 
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Es frägt ſich nämlich, wenn diefe Reden und Briefe fo oft Prokops 
jubjeftive Meinung oder vhetorijche Phrajen enthalten, entbehren fie 
deshalb nicht den Charakter von brauchbaren hiftorifchen Quellen ? 
Der allergrößte Theil von ihmen allerdings, aber nicht alle 
und auch die Überwiegend vhetorifchen nicht ganz. Man muß Facta 
und Worte dabei wohl unterfcheiden, denn einmal bringt Prokop 
nahholend häufig in den Reden Thatſachen an, welche die Hand- 
lungen und die Situation aufklären und weiter führen, Umftände 
und Motive, welche er im Text nicht erwähnt hatte, läßt er von 
einem Redner neu vorbringen und diefelben fügen ſich oft fo genau 
in den im Text erzählten Zufanmenhang, oder werden vom Gegen- 
redner fo ausdrücklich anerfannt, daß fie ohne Zweifel von Profop 
als wahr betrachtet werden). Wenn man aber freilich angenommen 
hat, diefe Reden und Briefe feien von Profop wörtlich aus den Auf- 
zeichnungen Belifars, aus dejjen Papieren, Correfpondenzen und 
Berihten nad Byzanz gejhöpft worden und als „authentische Aften- 
ſtücke“ in feiner Gefchichte eingefchaltet, fo ift das natürlich fehr naiv 
und kritiklos; Feine diefer Neden kann genau fo geſprochen und faum einer 
diefer Briefe kann wörtlich fo gefchrieben worden fein, wie Profop 


1) So leruen wir 3. B. aus ber ziemlich rhetoriſchen Auſprache Belifars 
V. I. 16. p. 378, was wir aus dem Tert nicht erfahren, nämlich wie ſtark ber 
Feldberr auf den Abfall der Provincialen als wejentlihe Borausfegung bes 
Sieges zählte; ferner aus G. IH. 17. p. 347., die Noth der Römer und ihre 
Stimmung II. 3. p. 156., vgl. weiter bie Geringſchätzung ber Gothen von Seite 
der Byzantiner (umgefehrt G. II. 6. p. 149.) und den ftaatsrechtlichen Stand— 
punft des Narjes G. IV. 30. p. 614.; aus der Rede Totila’8 die Stimmung 
der Gothen über die Sicilianer, die gothiſche Zuredtlegung des frühern Unter« 
fiegens und die bebeutfame Thatfache, daß fo viele Sclaven zu den Gothen 
Übergetreten waren (G. II. 25. p. 382); die fteigende Macht der Franken, welche 
alle Heineren Nachbarn verjchlingt G. IV. 20. p. 561; das ftolze Ehrgefühl, 
Soldat aus Belifars Schule zu je G. 1. 21. p. 231; nene Thatfachen und 
hgleih Beftätigung, Erweiterung ber im Text erzählten z. B. in G. IV. 24. p. 587. 1. 

p. 245. z. B. die Bedeutung von Aurimum für Ravenna; bie gemeinfame- 
Abneigung der Barbaren (Franken und Gothen) gegen Byzanz G. II. 28. p. 262. 
Dagegen das gemeinfame Element des Katholicismus ber Franken und Byzan« 
tiner gegen bie Gothen, 1. c. das Bewußtjein von der Uebermacht bes Kaiſers 
l. c. p. 250.; manchmal kleidet er auch in die Rebe nur die Wirkung (auf die 
Stimmung der Parteien 20.) von den im ZTert erzählten Thatſachen, 3. B. an— 
flatt zu jagen, die bisherigen Gefechte hatten den Muth der Römer erhöht, läßt 
er Belifar in einer Rede ermuthigend darauf verweilen P. I. 14. p. 69.; wenn 
dagegen Tert und Rebe widerſprechen, ge erfterer natürlich immer vor, 3. B. 
bie Behauptung großer Truppenmacht Belifars im Vandalenkrieg ift, weil im 
Widerfpruh mit dem Tert, nicht zu glauben V. II. 27. p. 524; ebenjo zum 
Theil die Beſchuldigungen gegen Bitigis G. IT. 30. p. 273. 

7 * 
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fie bringt); ſouſt müßten ja Juſtinian und Chosroes, Belifar und 
Totila, Slaven und Berfer, Bauern und Gelehrte alle den gleichen 
Stil gehabt Haben; man hat verfannt, daß alle diefe Erpectorationen 
unverfennbar die Sprade Prokops reden. 

Allein rein erfunden hat Profop die wichtigeren diefer Reden 
und Briefe auch nicht, d. h. diejenigen, welche nicht bloß moraliſche 
Sentenzen, fondern politifch = militärifhe Argumentationen enthalten. 
Er war Zeuge fehr vieler diefer Verhandlungen im Zelte und in den 
Sendungen Belifars, er hat ohne Zweifel die meijten Schriftjtüce, 
welche von und an Belijar famen, eingefehen; und jo gewiß er die— 
felben nicht authentifch wörtlich wieder gab, jo gewiß hat er doch fehr oft 
ihren Gedanfengang, ihren wichtigſten Inhalt, in feine Sprache Überjegt, 
mitgetheilt"). Aber au von Reden, welchen er nicht beimohnen, 
von Briefen, die er nicht einfehen Fonnte, hat er in manden Fällen 
durch feine jehr guten Verbindungen an dem Faiferlihen Hofe doch 
häufig jo viel Kenntnig erhalten, daß er angeben fonnte, welche Per- 
Jönlichfeiten für, welche gegen ein Projekt gejprochen oder gefchrieben, 
und ungefähr wohl auch, aus welchen offenen oder geheimen Grün— 
den. Auch folhe Reden und Briefe wie die der erjtern Art, Hat 
er num aber in jene Sprade überfegt, die er bei den vein erfunde- 
nen vedet, im feine vhetorifhen Moralfentenzen und Difputir- 
formeln. 

Es iſt nun nicht möglich, von jeder folhen Rede mit Beftimmt- 
heit zu jagen, in welche Kategorie fie gehöre und alle hier gegebenen 
Beifpiele follen weder erſchöpfend noch apodiktiſch fein?). Ziemlich 
fade ift 3.8. die Rede des Mamumdarus (P. J. 17. p. 87.): Redens— 
arten und Gemeinpläge wechjeln mit ernjter gemeinten fataliftifchen 
Vorſtellungen; doch Hijtorifch ift wohl, daß eben Alamumdarus es 
war, der den Plan des Feldzugs entwarf — dies ift der 


1) Sanz kurze etwa ausgenommen wie G. II. 16. p. 212., ſ. oben ©. 9. 
und namentlih Profops eigene Rede oben ©. 29., welche lediglich ſchlicht fat: 
tiſches und auch nicht ein rhetorifches Wort enthält. 


‚ 2) ©o 3. B. das Manifeft des Belifar bei der Landung in Afrika (dagegen 
rein componirt der Brief Tzazo's) ebenjo enthalten die Verhandlungen a 
Belifar und dem gothifhen Kommandanten von Lilybäum V. II. 5. p. 433. 
ferner die Beſchwerden und sein Se zwiſchen Yuftinian und Amalaſuntha 
gewiß im Weſentlichen hiſtoriſches Material G. I. 3. p. 20., ebenfo die häufig 
wiederholten gothiſchen Friebenspropofitionen; wenn biefe in bialogifche oder 
brieflihe Form gekleidet werben, nimmt ihnen dieſe nicht die Wahrheit. 


3) Aus dem Obigen erhellt, daß wie der gefchichtliche auch der rein rheto— 
rifhe Werth dieſer Reden fehr verſchieden ift. 2. 9 ’ 
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gefchichtlihe Kern der rhetorifhen Schale — und bezeichnend der 
Zadel der Berjunfenheit der Antiochener in die Circusleidenfchaft, den 
Profop in fremden Namen ausfpridt; die Rede des Azarethes 
(P. 1.18. p. 9.) ift ziemlich harafterifirend für die perfifche Sinnes- 
weiſe in ihrer Furcht vor dem Großheren; die Anſprache des Belifar 
dagegen fehr rhetorifch und ſubjektiv-prokopiſch; Hiftorifh mag fein, 
daß Beiifar fih mit dem Abzug der Perfer damals gern begnügt 
hätte. Es werden in der Rede nur die verfchiedenen Vorgänge in 
feiner Seele auseinandergelegt. Dft ift wieder die rhetorifche Form 
fehr unausgebildet und die Rede nur ein Bericht von Thatſachen in 
Geftalt einer Rede (P. I. 22. p. 110.). Ausführungen von profo- 
pifchen Lieblingsthemen (Befonnenheit — Schickſal — Krieg und Staat 
als Hauptfachen) find auch die Reden des Drigenes (P. I. 24. p. 124.); 
biftorifch ift wohl nur, daß diefer den fraglichen Rath gegeben, die 
Motivirung dagegen gehört ganz der Rhetorik Profops an. Da— 
gegen ausgezeichnet und wirflih charakterijtiich ift die Rede, mit 
welcher Theodora die verzagenden Männer, welche vor dem Nifa- 
aufftand weichen wollen, zurückhält. Vortrefflich ift dargeftellt ihr 
bewußtes Hinmwegfegen über die gewöhnlihen Schranken des Weibes 
fraft des Rechts der auferordentlihen Situation und ihrer über- 
gewöhnlichen Natur, und gewiß ift Hiftorifh, daß ihr hoher Sinn 
„der lieber das Leben als den Purpur laſſen wollte”, die Flucht 
verhindert hat. 

Endlid) aber find mande der Reden und Briefe deshalb merk— 
würdig, weil Profop darin häufig Gothen, Vandalen, Berjer, Hun- 
nen ſolche Dinge offen fagen, breit ausführen, Fräftig begründen läßt, 
welche er jelbft in eigenem Namen faum leife anzudeuten wagt. 
Fehler und Schwächen des Kaifers, Mifftände und Verfall im Staat, 
Gründe und Ziele von Handlungen, welche er jonft nur fehr vor- 
fihtig berührt, dürfen natürlich die Barbaren oder andere Feinde 
Juſtinians mit Fhonungslofen Worten aufdeden; aus der Darftellung 
des Hiftorifers, aus dem Zufammenhang der Erzählung ergiebt fi 
dann oft, daß diefe Anklagen nad feiner eigenen Meinung voll be- 
gründet find. Damit hat Prokop zugleich fein Gewiffen und feine 
Sicherheit falvirt: das ift die Geheimgefchichte zwiſchen den Zeilen 
der offenen Gefchichten '). 

1) So der Borwurf der Zreulofigfeit, ven die Perjer wiederholt erheben 


P. 1. 14. 67. des Mangels an BEINE in ben römifhen Heeren, die Auf- 
zählung ber perfiihen Beſchwerden P. I. 16. p. 80. 
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Mandınal berichtet er, daß neben den oftenfibeln Briefen, den 
öffentlichen Reden geheime fchriftlihe und mündliche Mittheilungen 
hergingen, welche, oft ganz wie in der modernften Diplomatie, jene 
Scheinverhandlungen geradezu vereiteln oder doch ins Gegentheil 
modificiren follten '). 

Sehr bedeutfam für die Meinung Profops von dem Kaifer ift 
die Rede der gothiſchen Geſandten an Chosroes, in welcher fie vor 
der treulofen und unerfättlihen Eroberungsjuht Yuftinians warnen, 
welche nacheinander VBandalen, Mauren, Gothen, Perfer verfchlingen 
werde; der ziemlich ſcharfe Tadel, den Prokop mit fremden Munde 
gewagt, wird dann wieder gut gemacht, indem er in eignem Namen 
eine verwerfende Kritik diefes Tadels giebt, und zwar — was er fonft 
nie thut — eine ausführliche, nicht nur in einigen ffeptifchen Bemer- 
fungen: „Chosroes bedadhte nicht, daß eben nur Feindfchaft die Ge: 
fandten aljo reden hieß. Denn was fie an Yuftinian tadelten, ift 
ja an einem ordentlichen Kaifer zu loben, daß er nämlich fein Neid 
größer und angefehener zu machen ſucht; folches konnte man ja aud 
dem Perſerkönig Cyrus vorwerfen und Alerander dem Mafedonier; 
aber neidifche Gehäffigkeit pflegt nicht gerecht zu fein“ (P. U. 2. 
p. 158.). 

Es bieten fi mehrere Erflärungen für die bedeutfame Stelle 
und fie fchliegen fich bei einem Geifte wie Profop nit einmal aus, 
jondern find wohl zu vereinen. Einmal mochte ihm wohl bei dem 
iharfen Tadel, den er die Gefandten aussprechen läßt, bange ge- 
worden fein und er bemühte ſich bei dieſer ftärferen Stelle ftärfer 
als ſonſt die Verantwortung Über dies Urtheil abzulehnen. 

Daß aber eine Seite in Profop fehr geneigt war, die Erobe- 
rungspolitif des Kaifers fo wie diefe Gefandten zu beurtheilen, er- 
helit — ganz abgejehen von der Geheimgefchichte, welche genau die— 
felben Anflagen nur noch ſchärfer ausſpricht — ſchon aus manden 
Stellen der Hiftorien. Jedoch in der Zeit, da Prokop die Perſer— 
friege fchrieb, Hatte jene Seite in der Beurtheilung des Kaifers noch 
nicht die Alleinherrfchaft oder auch nur das Uebergewicht; wenn er 
die Art der Kriegführung und zum Theil die Folgen beflagt, fo war 
doc fein Urtheil noch befangen durch das patriotifhe Römergefithl, 
welches allerdings in der Eroberung die fchönfte Kaiferpfliht ſah; 


1) Sole geheime Berhanblungen meben ben —— P. 1. 17. p. 81. 
dann bei Theodahad und Amalajuntha oben S. 100 
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erft fpäter führte feine Erbitterung gegen den Kaifer zu einer un- 
bedingten Bermwerfung auch dieſer glänzenden Seiten feiner Regie: 
rung. Und fo ift die Stelle ein Ausdruck nit blos von der vor— 
fihtigen Beſorgniß Prokops. Vielleicht zeigt fie uns aud ein 
Streiten feiner Gedanfen über Yuftinian wider einander, welches erft 
fpäter zu einer entfchiedenen VBerurtheilung deffelben führt. 

Auch die Rede der armenifchen Gefandten (P. II. 3. p. 163., 
fie ift eine der beiten) enthält, bei mancher rhetorifch-fophiftiichen 
Thefis, Anklagen gegen Yuftinian, welde offenbar nach Prokops 
eigener Darftellung und Meinung begründet find (die Bedrüdung 
der Armenier 2c.), wie nicht nur die genaue Uebereinftimmung mit 
den Vorwürfen der Geheimgefchichte, fondern auch mit der Gefchichts: 
erzählung der Hiftorien bemeift. Freilich aber werben diefe richtigen 
Ausführungen abfichtlih mit WUebertreibungen und ganz Unrichtigem 
gemifcht (z. B. dem Gerücht von Belifars Abfall), nicht blos, weil 
dies die Mißgunſt der Armenier als Feinde charakterifiren, mehr 
noch, weil es dem Hiftorifer die Ausrede laſſen jollte, die ganze 
Darftellung fei eben nicht feine, fondern die unrichtige Anficht der 
Feinde. 

Dean fünnte als einen ſolchen Verſuch, fih den Rüden zu deden, 
auch den jcharfen Tadel der Lügenkunſt des Chosroes anjehen, der 
unmittelbar einer Rede deſſelben angefügt wird, melde die Schuld 
der ewigen Kriege der ZTreulofigfeit Juſtinians zugemefjen hatte; 
indeffen fcheint e8 doc Prokops Weberzeugung gewefen zu fein, daß 
die Schuld an den häufigen Vertragsbrüchen ziemlich gleich unter die 
beiden Herrſcher vertheilt war, und von Chosroes dachte er aufrichtig 
ihledt. — In der Nede, mit welcher die Lazier ihren Webertritt 
von den Römern zu den Perfern rechtfertigen, werden nochmal nach— 
drücklich alle Fehler und Frevel der faiferlichen Verwaltung, nament- 
lich die unerfättlihe Habſucht, aufgedeckt, und ſchärfer noch als in 
der Gefchichtserzählung gerügt. 

Sehr fühn ift und fehr bezeichnend durch den Ort, wo jie jteht, 
die Höhnende Aeußerung eines Perſerfeldherrn über die römijche 
Macht: nahdem die Kaijerlihen die Belagerung von Petra haben 
aufgeben müffen, fpricht Mermeroes: „Der Thränen und des Be— 
jammerns werth fei der Staat der Römer, die alıf einen folchen 
Grad der Schwäche herabgefunfen feien, daß fie mit feiner Menſchen— 
möglichfeit hundertfünfzig perfifcher Männer, die ohne Schug einer 
Mauer waren, hatten Herr werden fünnen“ (P. II. 30. p. 295). 
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Mag darin auch perfiihe Renommage ſtecken, doch ift es bitterer 
patriotifher Schmerz, der den Hiftorifer bewegt, diefe demüthigenden 
Worte anzuführen, und zwar im lesten Kapitel des Perſerkrieges, 
am Schluß feiner Betradhtung der Kämpfe der beiden Reiche. 

Ebenfo läßt Profop im Vandalen- und Gothenkrieg die Könige 
Gelimer, Bitigis, Totila in ihren Briefen und Reden aufs Aller: 
bejtimmtefte die religiöfen, fittlihen, juriftifhen Scheingründe bios 
legen, mit welchen YJuftinian in feinen Manifeſten feine Yntervention 
und feinen Angriff rechtfertigen will. Allerdings Hat den Rhetor die Auf: 
gabe geloct, das für und wider von dem Standpunft beider Parteien’ zu 
vertheidigen; aber, nad) feiner eigenen Gefchichtserzählung, muß jeder 
Lefer der Vertheidigung der Barbaren fo entjchieden Recht geben, 
ift die Ausführung derfelben Togifh jo Überlegen, daß man darin 
die Abfichtlichfeit nicht verfennen kann. Gelimer jagt dem Kaiſer 
unmiderlegli, er jolle fih um fein eigenes Reich kümmern, die in- 
neren Angelegenheiten der Bandalen gingen ihn nichts an, und bie 
Gothen weiſen fehlagend nad, daß nad den Verträgen zwiſchen Zeno 
und Theoderih die Gothen in legitimem Befite von Italien 
feien ?). 

Aber wie äußere läßt Profop auch innere Feinde die Schwächen 
Yuftinians aufdecken (Gr. III. 32. p. 411.), oder Bundesgenoffen die 
tiefften Schäden des Regierungsfyftens tadeln, mit wohlmeinendem, 
doc dejto jhärferem Tadel (G. IV. 19. p. 556. ſ. darüber unten). 

Dies iſt die wichtigſte Bedeutung der Reden bei Brofop; fie 
führt uns von jelbjt von der Erörterung der Form zu dem Anhalt 
feiner Darftellungen. 

Denn die Reden enthalten oft gerade feine innigften Ueberzeu— 
gungen, die er im Text der Gefchichtserzählung nicht jo offen aus— 
ſprechen kann. 


1) Bgl. den Brief des Gelimer, die Freude des Kaiſers über die Spal- 
tungen im Gothenvolk, die boppelzüngigen Verhandlungen, vie falfchen Bor- 
wände, die mangelhaften Vertheidigungen, die brutale Gehäffigkeit auf byzan⸗ 
tiniſcher Seite. 
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VI. Die Weltanſchauung Prokops. 


ELLI LSS 


A. Allgemeines. Patriotismus. 


Feder Schriftfteller trägt das Gepräge wie feiner Zeit fo feiner 
Nationalität und in normalen Verhältniffen auch wohl leicht des 
Staates, in welchem jene Nationalität erjcheint. 

In der hellenifcherömischen Welt war das Lettere noch ungleich 
mehr der Fall als in andern und fpätern Kulturperioden. Im 
Staate ging das ganze Leben des Mannes auf. Es ift befannt, 
wie in den dorifchen Ariftofratien und mehr noch in deren Idealiſi— 
rungen durch die Philofophie dies Vorherrſchen des Staates fich zu 
einem uns kaum verftändlichen Grade fteigerte und Ehe und Familie, 
Kunft und Religion und Ethos und Wilfenfhaft und Handel und 
Verkehr überherrfchte und die Freiheit des Individuums in diefen 
unabhängigen Gebieten des Außenlebens wie im inneren Geiftes- 
und Gemüthsleben aufhob oder doch in höchſtem Maß befchränfte. 
Auf den Staat wird Alles bezogen, alle Tugend it politifche Tu— 
gend, der Patriotismus ift nicht Eine Tugend neben anderen, er tft 
die Tugend. Das Nationalgefühl durhdringt den ganzen Menfchen; 
e8 giebt auch all feinen übrigen Gedanken und Gefühlen die Grund- 
lage oder doch die Farbe. Selbft die Götter find nicht allen Men- 
hen gemein; fie find helleniſch oder perſiſch, römiſch oder punifch, 
ja fie find athenifch und ſpartaniſch und argivifh. Auch die Religion 
ift national und politifch, wie die Kunft und das Ethos. Dies ift 
wenigſtens der Fall, fo lange der antife Geift in Gefundheit und in 
Blüthe fteht. Freilich beginnen bei den Hellenen, deren Entwidelung 
vom Erblühen bis zum Verwelken überrafchend ſchnell verläuft, — 
e8 find nur 152 Jahre zwijchen der Schlacht von Marathon und der von 
Chäronen — jehr frühe die Spuren einer Nenderung in diefer Öefinnung; 
fie find zugleich fichere Anzeichen von dem Verfall althellenifher 
Zucht und GSittenftrenge; ſchon die Epikuräer und Stoifer lehren, 
der Weife werde fich ziemlich gleichgültig verhalten gegen den Staat, 
dejfen Mühen und Sorgen abziehen von der philofophiihen Muße 
der Betrachtung. Und mit dem Verfall altrömifchen Geiftes und 
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dem Untergang der Republif ging Hand in Hand die Verbreitung 
diefer beiden philofophifchen Syfteme und die gleihgültige oder furdt- 
fame oder grolfende Abwendung von dem deſpotiſch gewordenen 
Staat, in welhem nur mehr Ein Wille waltete, der des Kaifers, 
und diefer war Geſetz. Und als die chriftlihen Ideen aus Unter: 
drüdften zu Herrfchenden und Unterdrüdenden geworden waren, da 
tritt die veligiöfe Moral neben und vor den Patriotismus und die 
politifhen Tugenden, die Freiheit des individuchen Seelenlebens 
macht ſich geltend, die Kirche erhebt fi neben und in und. über 
dem Staat. Nicht auf Erden, im Himmel hat der Chriſt "feine 
Heimath und hoch Über dem fterblichen Verband der Nation ſucht 
die unfterblihe Seele ihr Vaterland im Reiche Gottes, wo allein fie 
fih als Bilrgerin betrachtet. 

Aber diefe Abfehr vom Staat vollzieht ſich nicht ſchon in der römifdh- 
byzantinifchen Welt, erſt im germanifch-romanifchen Mittelalter. Zwarift 
ſchon feit der Mitte des vierten Jahrhunderts das Chriſtenthum die herr: 
ſchende Staatsreligion jenesrömifchsgriechifchen Reiches geworden, aberin 
diefem feften Bau waren von den alten heidnifchen Formen und Traditios 
nen, von der Bildung und Anfhauung der antifen Welt noch immer fo 
mächtige Grundfteine übrig, daß — abgeſehen von der Aſkeſe der Ein: 
jiedler und Mönche — die fpiritwaliftifhen Confequenzen der neuen 
Lehre im Staatsleben felbft nicht volljtändig gezogen wurden. Im 
Gegentheil, das Chriſtenthum wurde felbjt von dem politifchen herr⸗ 
ſchaftluſtigen Geift des Heidenftaats ergriffen und in Byzanz war der 
Imperator zugleich oberste Glaubensautorität, wie er in der Heid- 
nifchen Zeit zugleich Pontifer Maximus geweſen war; im oftrömifchen 
Reich, in welchem fih das alte Imperium und die griechiſch-römiſche 
Bildung fortfegte, gelangte die Kirche nicht zur Herrſchaft über den 
Staat, der Kaifer beherrfchte die Staatsreligion. 

Im Abendland dagegen war das römische Reich im fünften 
Jahrhundert erlofhen; in Rom herrfchte feitdem nicht wie in Byzanz 
der Erbe der Imperatoren und hier im Abendland gelang e8 der 
Kirche, den Staat zu unterwerfen, und fpäter den König der Bar— 
baren, welcher Kaifer der Römer hieß, fich unterzuordnen. 

Kehren wir nah diefem Rückblicke und VBorblide zu Profop 
und dem jechsten Jahrhundert zurüd; er ift eine Geftalt und feine 
Zeit ift eine Periode des Uebergangs auch in diefer Hinficht. 

Zwar lange war der alte Römergeift aus dem Römerreich ges 
wichen; der politifche Sinn, die politiihe Kraft und Zugend war 
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ſchon lange tief genug gefunfen, freiwillig oder unfreiwillig die un— 
befchränfte Herrfchaft der Imperatoren zu ertragen, der Patriotismus 
war nicht ftarf und Hoffnungsreih genug, um fi zum Handeln 
aufzuraffen. Aber man wiirde doch jehr irren, wenn man deshalb den 
Patriotismus und die politiihen Traditionen der Antike ganz aus jener 
Zeit verfchwunden glaubte. Noch ſtand man denn doch den Tagen 
wenigitens der Äußeren Machthöhe Roms zu nahe, noch beitand von 
dem ‚alten Römerreich nicht bloß der Name, jondern eine Menge von 
Formen und Einrichtungen, und endlich noch war die ganze antike 
heidniſche Weltanfchanung und fittlihe und geiftige Bildung mächtig 
nachwirkend und feineswegs jchon innerlich überwunden und erjegt 
von dent meuen Anhalt der hriftlichen Adern. Wir ftehen nicht im 
Mittelafter, im Bormittelalter ftehen wir und zwar nicht in Ger— 
manenftaaten, in welchen zu jener Zeit das Alte und das Nene, das 
Elaſſiſche und das Barbarifche, das Heidniihe Römifche und das 
ChHriftliche fi etwa die Wage Hält, fondern in der Stadt, an dem Hof, 
in dem Feldlager, in welchen der alte Imperatorenſtaat, fein Cha— 
vafter und fein’ Geiftesleben noch weitaus überwiegen und nur viels 
fach an dev wachſenden barbarifchen und nenen Eindringung leidet; 
noch aber find diefe Neuerungen die Ausnahmen und werden von 
Männern der alten Zeit, wie unfer Autor noch deutlich jagt und 
jelber thut, ſcharf bemerkt, heftig angegriffen oder Schmerzlich beflagt. 
Noch beficht der alte römische Staatsiinn und Patriotismus, fo wie 
er nämlich möglich ift, feit die Römer Byzantiner find. 

Die Hriftlichen Ideen, diefe mächtigiten Zerftörerinnen dev alten 
Zeit in Staat und Bildung und Sitten, haben zwar äußerlich gejiegt. 
Aber nicht nur haben fie ſelbſt jehr viel von der Färbung des 
Staates: angenommen, zu deifen Kicche fie ſich nunmehr gejtalteten, 
fie haben auch in jehr vielen Einzelnen die antife Bildung und 
Sinnesart gar nicht oder doch nur ſehr wenig zu ändern vermodt. 
Dieſe Zeit des begonnenen Ueberganges, der bald vollzogenen Miſchung 
ipiegelt ih num in Profopius, jedoch jo, daß er zum allergrößten 
Theile noch der alten Welt angehört. Er ift in allen Stüden, in po- 
litiſcher wie fittlicher, in veligiöfer wie in philofophifcher und in wif- 
ſenſchaftlicher Hinficht, fo viel als in einer Periode des Ueberganges 
nur irgend möglich, ein Sohn der alten, der jcheidenden, der über: 
mwundenen Zeit. Die Mächte des neuen Lebens, die Einflüffe der 
Segeriwart find zwar nicht fpurlos an ihm vorübergegangen — das 
ift nicht denfbar — aber diefe Einwirkung befchränft ſich auf das 
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Unvermeidlihe, und wir müffen Hinzufügen, diefelbe ift faft aus— 
nahmslos eine ungünftige. Was gut ift an Prokopius, ift beinahe 
immer ein Produkt der alten Zeit, was fchlecht ift, überwiegend eine 
Wirfung der neuen Elemente, für deren wohlthätige Seiten er wenig 
Empfänglichkeit hat; fie ftören ihm nur die Sicherheit des Alten, 
ohne ihm einen Erfaß zu geben, für den er nun einmal nicht an- 
gelegt ift — bei einfeitig conjervativen Naturen ein fo häufiger Fall. 

Profop ift ein Sohn der alten römiſch-byzantiniſchen Zeit; da— 
her ift denn der Patriotismus, der Sinn, die Empfindung, die Hin- 
gebung für feinen Staat, für dies römiſch-byzantiniſche Imperatoren⸗ 
reih, jo wenig deſſen dermaliger Zuftand feinen Wünfchen ent: 
fpricht, die oberfte und mächtigfte, die tonangebende und grundlegende 
Gewalt in feinem Denken, Wollen und Fühlen‘). Und zwar ift 
dies — wie in den beften Zeiten der Antife — ganz ſelbſtverſtändlich, 
angeboren, unmittelbar nothwendig; es ift die jtillfchweigende, natür- 
liche Vorausfegung all feiner Anſchauungen; e8 wird nicht etwa mit 
diefer Empfindung renommirt, es ift vielmehr im Gegentheil das 
Einzige, woran feine Rhetorik nicht Fünftelnd herumfpielt, abgejehen 
von einigen Stellen in den „Baumerfen”, welche nicht in Betracht 
kommen, wo es den echten Prokop gilt?). 

Wir ſtützen deshalb unſre Behauptung, daß der Patriotismus, 
der politiſche Sinn das Mächtigſte in unſerem Autor ſei, nicht auf 
beſtimmte ausdrückliche Betheuerungen, — dieſe würden bei ſeiner 
rhetoriſchen Manier ſehr verdächtige Beweismittel ſein — ſondern auf 
die ganze Haltung?) all feiner aufrichtig geſchriebenen Werke. Die 
Liebe zu diefem Römerreich leuchtet überall durch; fie durchzieht mie 
eine stille Gluth all feine Berihte — es iſt dies faft ihre einzige 
Wärme — und fie erfcheint in den mannichfaltigften Formen: bald 


1) „Krieg und Staatsregierung find bie höchſten aller menſchlichen N 
— das iſt ein ganz romiſcher und ganz unchriſtlicher Sag. P 


2) Es ift daher nicht auch etwa bie VBerberrlihung der römischen Groß— 
thaten feiner Zeit der bewußte ober ausgeſprochene Grund, ber ihn zur Ge— 
ſchichtſchreibun — * — lobt, wo — zu loben iſt, ſondern ein 
ziemlich geiffofet 0. ſ. oben ©. 8 3 f. 


3) Das a — in ihm ſelbſt ſo mächtig, daß er gerecht genug 
deſſen fortreißende Gewalt auch bei anderen Individuen und Nationen anerkennt, 
daß die Italiener mit den Byzantinern ſympathiſiren, kann er ſich — Ro 
m benfen, und bei anderen Stämmen empfindet er ebenjo. 

p. 
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als ftolzer Rückblick auf die alte Herrlichkeit der römischen Gefchichte, 
bald ala wehmüthige Klage um das Verſchwinden diefer Größe, oft 
als Freudige Sympathie mit den günftigen Erfolgen, welde der 
Raifer, feine Feldherrn und Beamte erzielen, jelten als frohe Zu- 
verficht auf eine günftigere Geftaltung der Gegenwart, fehr oft ale 
ein jelbftbewußtes Hervorheben vömijcher Tapferkeit, Tugend, Selbjt- 
beherrſchung, fittlicher und geiftigev Bildung gegenüber der Rohheit 
(ediglich phyfifcher Macht der Barbaren, als jtolze Anerkennung — 
wohl auch Ueberſchätzung — römiſcher Ueberlegenheit: aber auch wenn 
die widerwillige Feder das Gegentheil von alle dem berichten muß, 
verfpürt man an der Bitterkeit und Kraft der Empfindung aud) bei 
ſolchen Gelegenheiten das lebhaft römiſch jchlagende Herz. Wenn er 
Niederlagen und Mißerfolge Yuftinians und feiner Diener mit über- 
raſchendem Freimuth aufdeckt, wenn er den Verluſt des ganzen 
Abendlandes an die Barbaren und die Plünderungen von Perfern, 
Hunnen, Slaven, Germanen im Herzen des wehrlofen Reiches zu 
dejien Schmach und Schaden, die für die Zufunft drohenden Ge- 
fahren, das feige, treu- und ehrlofe Benehmen römischer Soldaten 
und Beamten und daneben die Tugenden gothiicher Helden und 
Könige zu fchildern Hat, jo findet man aus der offenen Trauer !), 
wie aus den halb verhaltenen zornigen Anklagen derer, welche Reich 
und Namen der Römer verderben und entehren, die Vaterlandsliebe 
heraus, welche jo grimmig verdammt, weil fie jo gerne mächtig loben 
möchte. — 

Das Reich AYuftinians ift ihm noch immer das Römerreich, 
die aoxn Poueiov?), jo wenig e8 noch dem Staat — id will 
nicht jagen des Cäſar oder Auguſtus — des Trajan oder der An— 
tonine gli; Pouatoı, „Römer“ find ihm die Männer, welche Belifars 
Lager und Juſtinians PBaläfte füllen, wiewohl ev felbft berichtet, daß 
diefe Batricier und Conſuln, Duäftoren und Magiſtri Militum, die 
tapferften im Kriege und die Flügften und beften im Mathe, nicht 
‚staliener, ja auch nicht regelmäßig Byzantiner oder Griechen, fondern 
meift Barbaren aller Stämme find. Sehr merfwürdig ift nun aber, 
daß der Gegenfag zwifchen Lateinern und Griehen, obwohl die 


1) Zeuffel ift dies nicht entgangen, vgl. ©. 48; aber er legt meines Er- 
achtens zu wenig Gewicht auf biefen wefentlichften Zug in unferem Autor. 


2) Nur in der Sprache unterjcheidet er die pgwrn Aarivwor von dem &A- 
Anvitew. 
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Haupttadt des Keiches nad Byzanz verlegt und nur in Griechenland 
das Reich überhaupt erhalten worden war, nod immer beftand, daß 
die Rateiner noch immer, wie zur Zeit des Cato, auf die „Griechen“, 
„Griechlein“ (Graeculi) als auf ein unmännlich Zungendreſcher-Volk 
herabſahen und ein Zeichen, wie objectiv Prokop berichtet, freilich 
aber auch, wie erhaben er ſich über ein ſolches Vorurtheil fühlt, iſt, 
daß er, ſelbſt ein kleinaſiatiſcher Grieche, in ſtarken Worten von 
dieſer Anſchauung Zeugniß giebt. Einen Gothen läßt er den Rö— 
mern ſchwere Vorwürfe machen, daß ſie ſich von den Gothen zu den 
„Griechen“ gewendet hätten, die ſie nicht würden ſchützen können, 
ein Volk, von dem man bisher nie was Anderes habe nach Italien 
fommen fehen, als Berfemader, Komödianten und Sleiderdiebe '), 
und Totila fehreibt ebenfo verächtlih an den Senat: „Das treffliche 
Benehmen der „Griechen“ gegen ihre Unterthanen habt ihr zur Ge- 
nüge erfahren.“ (G. III. 9. p. 313.) „Zeigt fofort den Feinden, 
fagen die gothifchen Feldherren zu ihren Truppen, daß fie „Orie- 
hen” find und unmännlidh von Natur ?)“. 

Profop fteht denn auch felbjtverftändlich politiih ganz auf der 
römischen Seite. Der Ruhm der römifhen Waffen, das Anfehen der 
römischen Macht bei den „Barbaren“, die Erhaltung, Zurlideroberung 
und Erweiterung des römifchen Gebietes, die Würde und Gefetlichkeit 
und althergebrachte Drdnung im inneren Leben des römischen Staats, 
die Sicherheit, die Wohlfahrt und der Reichthum der vömijchen Be- 
völferung hat feine wärmften Sympathien. 

Dod ift in hohem Grade anerfennungswerth, daß diefe natür- 
liche Liebe zu feinem Volk und Reich ihm faſt niemals die hiftorifche 
Auffaffung und Beurtheilung der Thatfachen trübt: eine bemußte, 
abfihtlihe Entjtellung der objectiven Wahrheit zu Gumften der 
Römer, zum Schaden der Barbaren aus römischer Nationalpartei- 
lichfeit begegnet ihn, man darf fagen, niemals?); wo ſich Verfchwei- 


1) 6.1.18. p. 93. Tocızovs., €E wv Ta noörega ovdtva ks’IraAlav Hxovra 
eldov u Toa«ywdous xal uiuovs xal vevras Aunodvrag * hätte dieſe An— 
fit bei den Italienern felbft feinen Boden, fo fünnte fie ihnen der Barbar 
nicht vorbalten. 

2) G. IV. 23. p. 581. delkare rolvuy avrois Orı Tayıora ws Tgaıxol Te 
eicı xzal Gvavdpoı gott. 

3) Er ift auch im diefer Hinficht feinem Verſprechen der Aufrichtigleit und 
Unparteilichkeit treu geblieben P. I. p. 1. Wo ambere wie Theophanes eine für 
Byzanz jhimpflihe Verhandlung verbreben und bemänteln, berichtet fie Protop 
mit zürnender Offenheit. Bol. 3. B. die Darftellung der Capitulation von 
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gungen, Berhüllungen, Verdrehungen der Wahrheit finden, haben fie 
manchmal offenfichtlich ihren Grund in der Furcht vor den Macht: 
habern, viel häufiger aber in unbewußter Selbjttäufhung. Denn 
nicht immer gelingt es ihm, den unmillfürlih und unbewußt wirkenden 
Borurtheilen feiner römischen Abjtammung, Bildung und militärifch- 
politijchen Parteijtellung gegen die Barbarenmwelt fich zu entziehen. 
Aber dag dies doch im Ganzen fo äußerst felten der Fall ift, daß 
er nicht nur bewußt aufrichtiger, ſondern unbewußt unbefangener 
auffaßt, berichtet und urtheilt als alle gleichzeitigen Hiftorifer, das 
macht feinen hohen Werth und bezeugt feinen wirklichen Beruf als 
Geſchichtſchreiber. 

Für den großen welthiſtoriſchen Gegenſatz des Römerthums 
und des Barbarenthums hat er einen klareren Blick als faſt alle 
Kaiſer, Staatsmänner und Hiſtoriker des Imperiums. Er weiß 
es"), daß es ſich in den Kämpfen zwiſchen Römern und Germanen 
und Perfern um nichts geringeres Handelt, als um die Weltherrichaft, 
daß das Römerreich feinen Anfpruch und feine Tendenz auf Unter: 
werfung des orbis terrarum nicht aufgegeben hat?), unerachtet feiner 
zeitweifen Unfähigkeit, diefelben zu verfolgen, und daß jeder Fräftigere 
Kaifer jenen Gedanken wieder aufnehmen muß. „Auftinian — läßt 
er eine gothifche Gefandtfchaft zu den Perfern ſprechen — verlangt 
die ganze Erde zu gewinnen und trachtet alle Reihe an fich zu 
reißen. Nach den Bandalen, den Mauren und den Gothen wide 
die Reihe an die Perfer fommen und weder der Feundes-Name noch) 


Amida a. 505 bei Theophanes p. 102 und bei Profop P. I. 9. p. 47. j. aud) 
Kanng. I. S. 61; auch jchreibt er ja jehr häufig den Barbaren, einzelnen wie 
war Stämmen, bobe m ” gen er z. B. Tapferkeit von Berfern 
p. 51. Sabiren P Armeniern V. I. 17. p. 381. Sa— 
racenen P. 1. 17. p. 88. Raben "1. "on Sn II. 18. p. 232. I. 8. p. 40. 
—— — —* G. IV. 5. p. 479. ae. ga 7. p. 262. Serulern P. L 14. 
Berftänbigfeit von Armenien V. 1. 17. at. Erfindungsgeift der Sa- 
Rz G. IV. 11. p. 51l. Die * Heilighaltung des Gaftrehts bei Gepiden 
und Langobarben G. IV. 27 (Die erfteren erklären, lieber jolle das 
u... Bolk mit Weib und eh untergehen, als feinen Saft ausliefern, vgl. 
5. p. 479.) Der edle milde Sinn, die Klugheit und Tapferkeit Zotilas 
G. II. 21. p. 372. Doch ift jehr begeichnend, be wenn er einen Barbaren 
im taiferlichen Dienft zu loben hat, das Aupßapos uer To YEvos — Euverög de 
zei aydgetos ſelten fehlt. 
1) Weun er e8 auch, wie er dies häufig thut, nicht in eigenem, ſondern 
in frembem Namen ausjpricht. 
2) Do muß der Imperator den Perfjerfönig im diplomatischen Verkehr 
als gleichftebende Macht behandeln: adeApög Bruder, läßt er ibn durch feinen 
Gejandten anreden P. I. 16. p. 79. 
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die gefchworenen Eide würden ihn abhalten. Wenn Du ihm alfo 
Frieden und Muße dazu läßt, uns einzeln zu übermältigen, fo giebjt 
Du ihm Dein Reid und alle Bölfer Preis.“ ?) 

Mit einer Klarheit, welche, zum Schaden des Reiches, :feit 
Trajan und Hadrian faſt allen feinen Lenkern fehlte, hat ex daher 
das Vergebliche und VBerderbliche jenes Syſtems durchſchaut, durch 
Verträge und Jahrgelder, durch Aufnahme in römische Provinzen 
und römischen Kriegsdienft die andrängenden Barbaren abhalten zu 
wollen. Er weiß es, daß, wenn man Perfern und Hunnen, Gothen 
und Slaven den Frieden um Yändereien, um Geld abfauft,. dies eine 
Prämie fegen heit auf ihre Angriffe. Es verräth die Schwäche des 
Reiches und es vermehrt fie durch Aufopferung von Boden und. Geld. 
Und dies Opfer nußt gar nichts, es jchadet nur; denn immer wieder 
brechen die Barbaren die Verträge, neue Abfindungen zu erpreffen. 
Er Hat Sinn dafür, daß eine matürlihe, eine ſchickſals⸗noth— 
wendige Feindfchaft beftegt zwifchen dem Römerſtaat und den Bar- 
baren, er fühlt die Unverföhnlichkeit, die in den Verhältniſſen lag 
und, wiewohl er im Einzelnen oft felbft die Römer der Verlegung 
der Verträge zu befchuldigen hat, jo hat er doch — als Römer — die 
Empfindung, daß im Princip die Barbaren Schuld find?) an: der 
immer wieder ausbrechenden Fehde, denn „Treue gegen die Römer 
fann den Barbaren nicht innewohnen.”?) „Da der Kaiſer Diokletian 
nah Aegypten fam, nahm er wahr, daß die römischen Grenzländer 
über den Nil hinaus Außerft geringen Ertrag einbradten, dabei zu 
übermäßiger Belaftung der Staatsfafje eine jehr große Befagung 
erforderten und gleichwohl bejtändig von dem benachbarten Stamm 


1) P. I. 2. p. 157. tis oe, w aorei, Euveiov pain tiv Te anv-Ba- 
oıheiar xai ndvrag avsowWrovg 'lovarırıavo ngosohet, 0EFWS dv elmor . Ö wer 
YEQ .... yiv uv anaoev Euhkaßeiv Enehuunger, Erdormy de «oymv negußaktateu 
Ev onovdn Eoyev. 


2) So jagt er 3. B. die Oftgothen hätten vor dem Aufbruch nah Italien 
mit Byzanz Krieg geführt „ohne Grund‘ (ouddert Aoyw G. IV. 5. P- 78) vgl. 
aber die vielfachen Zreulofigkeiten der Kaiſer Dahn Könige I. ©. 70. f. 


3) V. I. 2. p. 313. ov yap olde Bapßapoıs Evdinırächer 5 5 “Poumlovs 
niorıs. Diefe Worte jpricht er als feine eigene Ueberzeugung aus. Doc ift 
er objektiv genug, einzufehen, daß die Barbaren ihrerſeits ebenfall® jene von 
der Natur eingepflanzte unverſöhnliche Feindſchaft auf die Treuloſigkeit ber 
Römer zurüdführen konnten: „Römiſch Blut, läßt er die Franken zu ben 
Gothen ſprechen, ift gegen alle Barbaren ganz und gar ohne Treue, da e8 und 
ja von Natur feindfelig ift G. IL 28. p. 262. Sims de Anıorov nücı Bapßapoıs 
To "Puualwv xaornxe yevos, Enel xal piceı moAtuıor Eorıv. 
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der Nobaten beunruhigt und verheert wurden. Er bewog nun biefe 
Barbaren, ihre bisherigen Wohnfige zu verlaffen und ſich in jenem 
römischen Gebiet am Nil niederzulaffen, indem er ihnen daſelbſt 
große Städte und ausgedehnteres Gebiet und befjeren Boden ein- 
räumte, als jie früher befaßen. Dadurch hoffte er, fie don wei- 
teven Verheerungen abzuhalten und fie vielmehr zur Verteidigung 
jener Landſchaft, die ja nun ihr Eigenthum wäre, gegen die Blemyer 
und die übrigen Barbaren zu veranlaffer. So gab er ihnen denn 
die Städte der Römer und alles Land an beiden Ufern des Nils 
von der Stadt Elephantine an und ſprach noch außerdem ihnen und 
den Blemyern ein bejtimmtes Jahrgeld fir die Zufagen aus, fortan 
das römische Gebiet nicht mehr zu verheeren. Und obwohl fie dies 
Jahrgeld bis heute beziehen, überfallen und plündern fie doch um 
nichts weniger bis heute jene Landſchaften. So fehr ift es wahr 
daß es kein anderes Mittel gibt, irgend welde Barba- 
ren den Römern in Treue zu erhalten, als die Furcht 
vor den römifhen Waffen!).“ Diefe Stelle ijt höchſt merk— 
würdig. Sie bezeugt nit nur, wie richtig Profop jenes Syſtem 
beurtheilte, welches jeit Yahrhunderten zum Verfall des Reiches 
wefentlich beitrug, fie enthält auch indivect die ſtärkſte Verurtheilung 
des gegenwärtigen Kaifers, welcher jedes Jahr gegenüber Barbaren 
jeden Stammes dajfelbe that, was hier von Diofletian fo fühl und 
doch fo vernichtend erzählt wird. Es iſt dies ganz genau die 
Hauptanklage, welhe die Geheimgefchichte gegen Yuftinian erhebt mit 
fo zermalmender Schwere, der Hauptgrund des — politifchen — Hajfes, 
mit welchem jene Schrift den Neffen AYuftins als den Verderber 
des Reiches verfolgt. Dieſe Uebereinftimmung allein ift ein Argument 
von großer Bedeutung. Und wir begegnen hier einem merkwirdigen 
Beifpiel der Methode, welche die Hiftorien fo häufig anwenden, den 
ſchwerſten Zadel gegen den Kaifer dadurd gefahrlos auszufprechen, 
dag ihn Prokop entweder einem Anderen in den Mund legt oder 
daß er an einem Anderen eine Handlungsweife verurtheilt, welche 
notorifch die des Kaiſers ift. 

Manchmal freilich tadelt er den Kaiſer über diefe fchimpflichen, 
gefährlihen und unnügen Friedensfäufe, wie wir jehen werden, un— 
verholen und direct, und nocd häufiger ift die Verhüllung feiner 


1) P. 1.19. p. 103. ovrws age Pupßapovs ünarras oödeui« ungarı 
dinowoaosteı Tv Es Puucloug niarv ötı un desı TWV Cuvvoutrov oTpaTLwTar. 


Dahn, Prokop, 8 
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Meinung fo durhfichtig, daR fie ebenfo gut ganz fehlen Fönnte. 
Im Jahre 540 will der Perjerfünig Chosroes den Römern um 
fchweren jährlihen Tribut den Frieden verkaufen und fagt ihnen, 
fie follten ſich nicht einbilden, durch eine einmalige Zahlung im 
jegigen Augenblie den Frieden für immer ficher ftellen zu können. 
„Denn um Geld gegebene Freundfchaft wird meiftens ſchwinden mit 
den Schwinden diefes Geldes. Jährlich müſſen die Römer den 
Perſern eine beftimmte Summe zahlen.” Da legt Prokop den rö— 
mifhen Gefandten die entrüftete Aeußerung in den Mund, die feine 
eigene und zwar ganz richtige Deutung des ſchmählichen Handels 
enthält: „Das heißt, die Berfer wollen die Römer zu Zinspflicht 
unterworfen haben.””) Und nun läßt er den Perfer in feiner Ant: 
wort diefe Auffaffung jcheinbar widerlegen, in Wahrheit aber erin- 
nert fie nur an andre gleich fchnöde Tribute: „zahlt ihr doc manden 
Hunnen und Saracenen Jahrgelder, nicht weil ihr ihnen tribut- 
pflichtig feid, fondern auf daß fie fortan euer Land ungefchädigt be- 
ſchützen.“ 

Daß aber Prokop dieſe Geldzahlungen ganz ſo richtig, wie jene 
Geſandten, als ſchimpflichen und verderblichen Tribut auffaßt, beweiſt 
ſeine Aeußerung über dieſelben Leiſtungen, die vor hundert Jahren 
an Attila geſchahen. (V. J. 4. p. 330.) „Nach dem Tode des Aëẽtius 
war dem Attila Niemand mehr gewachſen: er plünderte daher ohne 
Mühe ganz Europa und machte ſich beide Kaiſerreiche zur Zinspflicht 
unterthan; es wurden ihm nämlich von den Kaiſern jedes Jahr 
Abgaben entrichtet.“ Ebenſo deckt er die ganze Schmach eines frü— 
heren Vorganges unter Anaſtaſius auf. Die Perſer hatten das 
wichtige Amida genommen. Der Kaiſer ſendet zur Wiedereroberung 
dieſer Stadt ein Heer ans, „deſſen gleichen niemals weder früher 
noch ſpäter gegen die Perſer gezogen“ (P. J. 8. p. 40), und dies 
Heer Fauft nad einer ſchmählichen Niederlage den Perfern die Stadt 
um 1000 Pfund Golves ab. Da fagt Profop: „und fo gaben fie das 
Gold der Römer an die Feinde hin, nahmen Amida wie eine Han- 
delswaare und luden fich eine große Schande auf.“ (l.c. 9. p. 47) 

Wir werden bei der Kritif feiner Auffaffung Juſtinians freilich 
eine gewijje Ungerechtigkeit in diefem Punkte hervorheben müſſen. 
Prokop verfennt in feinem patriotifhen Schmerz, daß ein einzelner 


„D P. I 10. p. 198. ovxovv, of motoßeıs kpacav, ünorekeis Tligoaı 
Bovkorraı ‘Pouclovs &5 Yögov anaywyıv Eyeiv. 
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Raifer zu feiner Zeit die Dinge nit mehr fo geftalten Fonnte, wie 
fie vor fünfgundert Jahren waren — aber ganz vömifch ift es em- 
pfunden, daß ein guter Imperator die Barbaren zurücichlägt und 
die verlorenen Provinzen wieder erobert, während ein fchlechter Land 
und Leute an fie verliert). 

Befonders für die militärische Ehre des Nömerreihs hat unfer 
Autor die lebhaftefte Empfindung, wie dies die Traditionen der 
Geſchichte feines welterobernden Volkes und auc feine eigene Natur 
und Lebensjtellung mit fich bringen. Mit ftolzer Freude, mit ficht- 
chem Wohlbehagen erzählt er, wenn die Nömer fiegen?), von ihren 
Erfolgen im Allgemeinen (V. II. 10. p. 451), wie von tapferen 
Thaten der Einzelnen (V. II. 13. p. 464. 463. G. IV. 29. p. 613. Il. 
1. p. 145. 149. 5. p. 166. 10. p. 187. P. 1. 15. p. 76.). Hier ift 
auch einer der wenigen Punkte, in denen er, unbewußt und unmwill- 
kürlich, parteiifch ift. Wendungen wie „die Römer, obwohl anfangs 
durch die Uebermaht der Barbaren zum Weichen gebracht, warfen 
fie doch bald durd die ihnen eigene Tapferkeit zurück“*) oder „die 
Römer fchlugen vermöge ihrer überlegenen Tapferkeit ohne Mühe 
die Uebermacht der Feinde‘ oder „bei gleicher Anzahl gab die 
ihnen eigene Tapferkeit den Römern ohne Mühe den Sieg” begegnen 


1) Bgl. V. I. p. 321. das Lob des Ufurpators Johannes und feine Ent- 
ſchuldi ung, daß er 2 de Sapßapovs ovder ort zul moutaı olös Te kyeyoreı, 
errei hg €x Bulayriov stol&uie 7» mit dem Tadel des Balentinian ovde 
dvsoswoero 5 Puoıhele Wr Kpijonto nodregor, dhkd zul Außinv noooenW- 
Asse und ein Beamter Auftinians, der feinen Herrn loben will, jagt G.1.6.p. 30: 
Juſtinian will ein tüchtiger Kaifer der Römer fein, daher trachtet er natürlich 
nah Stalien, daß feit Alters zu feinem Reich gehört. Ganz ebenjo „konnte 
Majorian, der alle römischen Imperatoren in jeder Tugend übertraf, das Un— 
glüd Afrikas, d. h. die Vandalenherrſchaft daſelbſt, nit ruhig mit anſehen, 


jondern rüftete zur Wiebereroberung jener Provinz.” V. 1. 7. p. 340 


2) P. I. 9. p. 46. II. 30. p. 299. G. IV. 23. p. 584. (of Tördor) &s 
Uneywynv aloygav Ziy mohkn axooul« Erganovro .. oüte dhxig oüre puyns 
Tivog EUNGENOUG oVrE Tov ueurnutvor @Akov, G. IV. 14. p. 534. P. I. 15. p. 
76. — utya te xal höyov nollov d£iov Egyaivero elva To Pouciwv oroaTo 
Bapßdgovs toSourous TO nAjdtos Ev 7m operioe yuge Exeiva nenov#tvau Erteg 
wor .. elonrai, zul Es tiv moheular EußepAnxöreg dngdxtovg TE zul oüTw 
noös TWv Ehaooovwv Noonusvovs anakkaynvat. vgl. P. II. 30. p. 299. 


3) 6. I. 16. p. 81. mAjdeı de Twr Bappaowv Üregaıporrwv dyyWuakog 
uev Ta nowra Eyeyöveı ı udyn, uer« de Poueioı Ti opWv dgern xasurregregot 
yeyernutvor tous mokeulovs — ge oyrds TE oVderl x00uw oyedor rı 

navrag Exreivov. 1. 18. p. 89. reAos de aperj re rn opertog "Pouciot Toüg 
moheulovs Ergkwpavro * Epevyk te ndunokd te Buoddowv nAj$os. I. 23. p. 239. 

Zord TE @WToVg doern woduevor Eroewer. Ill. 36. p. 432. «gern ogpas 
enwoautvwv .. Pouclov. 
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fehr oft. Und doch erhellt aus feinen eigenen Berichten, dag dies 
in mehr als einem Sinne unrichtig. Einmal nämlich ift es nicht 
die überlegene Tapferkeit, fondern die überlegene Führung, Bewaff— 
nung und Adjuftirung, Kriegszucht und Kriegsübung, welde in den 
meisten Fällen den Sieg der faiferlien Heere entfcheiden und zweitens 
kann von einer den Römern eigenen nationalen Tapferkeit ſchon aus 
dem einfachen Grunde feine Rede fein, daß jene Faiferlihen Heere 
von Barbaren aller Zungen gebildet find und daß gerade aus Pro- 
fops Berichten hervorgeht, wie diefe Barbaren es find, die überalf 
das Beite und Schwerfte thun müſſeny. Ja bier begegnet e8 dem 
fonft nicht unkritiſchen Hiftorifer, daß er fehr bulfetinmäßige Berichte 
von römifhen Siegen über unbegreiflihe Uebermacht?) mit unbe- 
greiflich Fleinem Berluft gläubig aufnimmt und weiter erzählt. 
Hieher gehört die Geſchichte von den fünfzig Nömern, melde 
in der Schlaht von Taginas den Angriff von drei gothifchen 
Schwadronen abjchlagen (G. IV. 29. p. 612.); ferner der Bericht 
(G. IL. 1. p. 349.), daß Ein Leibwächter Belifars im Rauſch mit 
leichter Mühe (evrrerög) zwanzig Gothen im freien Felde zurüd- 
ſchlägt (vgl. auch G. IL. 5. p. 106.). Solche Wachtfeuer-Geſchichten 
finden fi wohl in allen im Feldlager entjtandenen Kriegsmemoiren; 
fie find nicht etwa von Profop erfunden, fie werden von ihm gut- 
gläubig, wenn auch leichtgläubig, weiter erzählt). Daß er hierin nicht 
abfichtlich Tügt, erhellt Schon daraus, daß er bei zahlreichen Gelegen- 
beiten Niederlagen und Schlappen der Byzantiner, Muthlofigfeit, 
Unfähigkeit der Führer, Feigheit der Mannſchaft unverholen mit— 
theilt, oft mit einem gewiflen grimmigen Vergnügen, einem bittern 
Lachen, das dem Patrioten die Schmach des Vaterlandes abringt. 





1) Beides wird unten auszuführen fein. Charakteriftiich ift hierfür G. IV. 
8. p.491. f. Mit ruhigem Stolz berichtet er von dem eitlen Hochmuth römischer 
Bundesgenoffen, welche vor den Römern zu fechten verlangen, weil fie nicht 
durch deren geringeren Eifer gehindert fein wollen und dann ſchmählich davon 
laufen, it verſchmähend zu den Römern zu flüchten, mit welchen fich in 
Reib uud Glied zu ftellen fie friiher verſchmäht hatten‘, aber wer führt biefe 
„Römer? Ein Armenier Guzes umd ein Gepide Wulfgang. 


2) Darauf läßt fih zurüdführen, was Schloffer von den Zahlenüber- 
treibungen Prokops jagt. 

3) Das läherlide Bülletin, daß in ber Schlaht am Burgaon, in ber 
nicht Ein Römer verwundet wurde, 50,000 Mauren gefallen find, bringt er 
doch mit einem vorfidtigen: s aurww iayvoitovro of nepuövres V. II. 12 


. P- 
ee Gefangene übertreiben aber noch mehr als Sieger den Berluft der Be 
egten. 
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ALS in der glänzenden erften Schlaht Totila's die Byzantiner alle 
ihre Fahnen und Feldzeichen verlieren, verfchweigt Prokop dies nicht, 
aber er fügt Hinzu, „was Römern nie zuvor begegnet war !).‘ 

Bei diefer lebhaften Empfindung grade für die Friegerifche Ehre 
des Reiches ift ihm denn der Triumphzug eines vom Siege über 
- Barbaren heimfehrenden römischen Feldherrn ein politiiches deal 
und da nun wirklich Belifar die Könige der Vandalen und Gothen 
friegsgefangen mit ihren Familien und Vornehmen, mit ihren erbeu- 
teten Schägen und Waffen nad Byzanz bringt und der Kaifer ihm 
eine Nahahmung der altrömiſchen Triumphe geftattet, da verweilt 


1) G. III. 4. p. 2%. Wie jonft bei Niederlagen bev Barbaren fein Stolz, 
findet bier fein Groll nicht Worte genug, bie ganze Schmach ber Flucht zu 
malen: “Poualor .. Es Te oXbwdıdr Erreoov zul aurixa dr Es Puynv WguerTo, 
donto Exdorw duvard yeyove . peiyoyras Te ol Pdpßagoı oideri x0oum.. 
Exreıwov xal noAkoug uev autwv Lwyonoavres tv pulaxı; elyor, ra de omuel« 
Euunerra Ekaßov, önco oUrw noötepov ‘Pwouelois Evveneoe; auch fonft er» 
wähnt er ausdrücklich den Berluft römiſcher Fahnen V. 1. 17. p. 488. und 
P. II. 18. p. 231. (wie Tacitus) ihre etwaige Miedereroberung G. III. 40. p. 456. 
Bgl. P. 11. 25. p. 266. “Poualoı de ovx Eveyxövres tous moltulous dvd 
xodrog ünavres Epevyov, ovUTe aAris usuryusvor oVTE Ttıvd «idw n aAko u 
tv vd ayadov Eyovres... zul dimpepövrwg ol arparnyol navres... Epevyov 
Er uühkoy, ovdeve avıEvres xaıpov .„ Hovaı uev rois Innos eyxekevöusror 
udorıyı zei xpavyn, Tovs de Hwpaxas xai Ta ahhıe Orha HinTouvres onovdj 
Te xal Fogvßw, Eis Edampos. oV ydo avrırdlacdeı xarahuußdvovsıw auToVg 
t$agoouv Ilkpoaıs, aAh Ev uövoıs Tois tor Inmwv nooi Tas TnS Owrnplag EA- 
nidas elyov xel, TO Euunev elmelv, Toleurn yeyorev 7 puyn worte tor Innwv 
oyedör ti avrois ovdeis dısßlw, ak Hvıza Tov Ögöuov Errauoarto, TIEOOVTES 
euhis diepsdonoev. xcl nass Todro ueya "Poorucioıg 0009 oUnWw TIEÖTEgOV 
yeyove x. Tr. 4. (allerdings find diefe beiden Schilderungen, welden vor Ent» 
rüftung faft die Worte verjagen, Folien für Belifar), vgl. die Schilderung des 
furchtbaren Hunneneinfall®e vom Sabre 539. P. 11. 4. p. 167. P. II. 18. p. 
232. Ilegoaı — “Pwualovs Exreivav &5 wdeular akxıv Öpwvrag. Mieber- 
lagen G. III. 6. 26. 40. p. 305. 390. 456. V. II. 24. p. 514. P.1.8. 12. 
p. 42. 59. 13. p. 60., und Fehler ber Feldherren P. 11.20. p. 241.1.8.p.39. G. 
HI. 6., IV. 13. (freilich oft um Belifar vefto mehr zu heben, aber auch Belifars 
Dehler verfchweigt er nicht) ihre Trägheit P. I. 8. p. 40. Habſucht P. 1.8. p. 

. II. 13. p. 210. 19. p. 236. Feigheit P. I. 21. p. 107. II. 6. p. 177. @. 
III. 30. p. 108. Snfuborbination P. I. 18. p. 9. G. II. 17. II. 19. p. 359. 
15. p. 339. II. 21. p. 229. Fehler der Mannſchaft 6. II. 1. p. 145. 16. p. 222. 
III. 6. p. 305. 20. p. 363. V. I. 14. p. 370. I. 21. p. 396. 107. 22. p. 248. 
P. II. 14. p. 370.; ihre Zuchtlofigkeit und Inſubordination V. I. 21. p. 396. 
ll. 4. p. 424. 17. p. 489. 490. 21. p. 505. 19. p. 497. G. III. 40. p. 456. 
P. 1. 18. p. 93. 10. p. 47. II. 18. p. 229; 19 R: 237. Bergl. die unerhörte 
Schmad der Niederlage durch die Slaven, G. II. 39. p. 445. 40. p. 455., er gefteht, 
daß die Schladt von Dara ſeit langer Zeit der erfte Sieg über die Perſer 
war: P. I. 14. p. 73.: „es jchien den Römern genug, den Sieg unbeftritten 
auf ihrer Seite zu haben, benn es war nach langer Zeit das erfte Mal, daß 
die Perjer von den Römern in einer Schlacht 4% wurden;“ er ſchildert 
ferner die ungehemmten Beutezüge ber ae P. II. 6—19., Hunnen und 
Slaven durch die römishen Provinzen P. II. 4. p. 167. G. 1. &. p- 456. 


118 


Prokop mit Liebe bei diefem Bilde und malt es wohlgefällig aus: 
„Als Belifar mit Gelimer und den Vandalen nad) Byzanz gefom- 
men war, wurde er der Ehren gewürdigt, die in den alten Zei- 
ten folhen römiſchen Feldheren beftimmt waren, welde die größten 
und wichtigjten Siege erfocdhten. Eine Zeit von fait 600 Yahren 
war verjtrihen, jeit Niemand mehr zu diefen Ehren gelangt war, 
abgefehen von Titus und Trajan und andern Kaiſern, wenn fie 
ein Barbarenvolf befiegt hatten. Er z0g nämlich, die Beute und 
die Kriegsgefangenen zur Schau ftellend, mitten durch die Stadt 
einher, was die Römer einen Triumphzug nennen. Jedoch nicht in 
der Weife der alten Zeit, fondern er z0g zu Fuß von feinem Pri- 
vathaufe nach dem Hippodrom und von dort aus den Renn-Schran- 
fen wieder zu der Loge, wo der faiferlihe Thron ift. Die Beute 
beitand aus allem Geräth, was zur Einrichtung eines Königs ge- 
hört; goldene Wagen und Stühle, in welden nad der Sitte die 
Königin führt, vieler Schmud aus edeln Steinen, goldene Becher 
und alles was zur Tafel des Königs gehört. Das Silberzeug 
wog viele taufend Centner umd aller faiferlihen Kleinodien war eine 
unendlihe Menge, welche einſt Genferich aus dem Palaſt zu Rom 
entführt, (darunter auch die Tempelihäge von Yerufalem).... Aber 
die Friegegefangenen ,„Sclaven des Triumphzugs‘ waren Gelimer 
jelbft, einen Purpurmantel um die Schultern, und fein ganzes Ge- 
Ihleht und die größten und fchönften der gefangenen Vandalen. — 
Und als Gelimer vor den Sig des Kaifers gekommen war, riß 
man ihm den Purpur ab und zwang ihn, auf das Angeficht zu fallen 
und Juſtinian fußfällig zu begrüßen. Daſſelbe that aber aud Be- 
liſar, glei jenem um den Schug des Kaifers flehend.... Bald 
darauf aber beging Belifar den Triumph nah der alten Weife; 
denn als er das Confulat antrat, ward er von den Kriegsgefangenen 
getragen und ftreute dann, im Triumphmwagen fahrend, eben jene 
Beute aus dem Vandalenkrieg unter das Volk. Und fo raffte das 
Volk bei dem Conſulate des Belifar Silbergeräth und Goldgürtel 


und andere Koftbarfeiten auf und es ſchien diefer Augenblid eine 


lange nicht mehr gepflogene Sitte zu erneuen.“ 

Dieſe Schilderung enthält Züge genug, welche beweifen, daß fie 
feineswegs nur um Yuftinion und Belifar zu fehmeicheln, fo breit 
ausgefallen iſt. Profop erinnert fich der Triumphe der alten Zeit, 
der Zriumphe, „wie fie feit 600 Jahren nicht mehr gefeiert wor- 
den“, d. h. feit dem Untergang der Republif, der Triumphe, nicht 


’ 
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der Kaiſer, fondern der Feldherren: daß ein Nicht-Kaiſer triumphirt, 
das ift ihm das Merkwürdige. 

Er hebt die Abweihung von der alten echten Sitte hervor: zu 
Fuß muß der fiegreiche Feldherr gehen und fich zugleich mit dem 
beftegten Barbaren vor dem Kaiſer niederwerfen. Die eiferfüchtige 
Majeftät des Defpoten duldet Feine volle Ehre eines Andern im 
Staat; was Yuftinians Diener an Feldherrnfunft und Heldenthum 
leiften, wird dod von der abjolutiftifchen Theorie nicht ihnen, ſon— 
dern dem Kaifer zugerechnet, in deifen Auftrag fie handeln. 

Die Teldherren der Republik Hatten Africanus, Afiaticus, Mas 
cedonicns geheißen, jett aber wird nicht Belifar, fondern Juſtinian 
Bandalicus, Alanicus, Gothicus genannt !). Vor dem Autofrator 
find der fiegreiche Feldderr und der gefangene Barbar gleich und 
beide werfen fi vor feinem Thron in den Staub ?). Erft nachdem 
duch diefe Demüthigung die höhere Herrlichkeit des Kaiſers aner- 
fannt und befriedigt ift, erjt dann mag Belifar einen Triumph „in 
der alten Weiſe“ halten, nicht mehr gedrüdt von der Gegenwart ſei— 
nes Herrn, die erjte Geftalt des Tages, von Gefangenen getragen, 
aus dem Siegeswagen die Bente unter das jauchzende Volk ver: 
ftreuend — dies Bild ruft in der Seele Profops die alte Zeit her: 
vor, die nun einmal fein Stolz und feine Trauer ift. — 

Gerne hätte Profop ein ſolches Schaufpiel noch einmal gefehen. 
AS Belifar nach feinem erften Feldzug in Italien auch den König 
der Gothen mit feiner Gattin, feinen Vornehmen und dem Schatze 
Theoderih8 nah Byzanz bradte, hebt Profop ausdrüdlic hervor, 
daß ihm der Kaifer diesmal nicht, wie nach dem Vandalenkriege, ge: 
tattete, die Beute dem Volk zu zeigen umd einen Triumph zu bal- 
tn — „aber dod war jeder Ausgang Belifars aus feinem Haufe 
im Geleit jo vieler Gothen, Mauren und Vandalen dem größten 
Triumphzug gleich.‘ ®) 

Wie er num in militärischer Hinficht die Erinnerungen der alten 
Zeit in fich lebendig erhält, wie er in der innern Politif, ein lau- 


I) Wie er auf dem Augufteum in Byzanz fih eine Kolofjalftatue als Be- 
fieger der Perſer und Herr der Erde und des Meeres errichtet hatte, was Pro- 
top in den ferwilen Bauwerken 1. 2. p. 182 ſelbſt erzählt. 

2) Wenn aud bei Belifar damals bie Furdt vor ben gegen ihn erhobenen 
Berleumdungen mitwirken mochte. 

3) 6. 1. 1. p. 281.; es liegt ein ftarker Tadel der faiferlihen Eiferfucht 
in dem Zuſammenhang jener Stelle. 
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dator temporis acti, in echt conjervativer Gefinnung an den her- 
gebrachten Formen, auch an der äußerlichſten, hängt und nad dem 
Berluft der Freiheit wenigftens den Schein derfelben liebt, wie er 
an den Traditionen des Staats hängt, weil fie eben römiſch find 
und wie er jede Veränderung hierin haft und fürdtet — jo ift auch 
feine Beurtheilung des Barbarenthums ganz die alte hellenifch- 
römische, alfo voll unwillfürlichen, einfeitigen Hochmuths, obwohl er 
auch in diefer Hinficht nicht mit Abfiht und Bewußtſein oder gar 
inftematifh die Barbaren herabſetzt; im Gegentheil, wo er Züge der 
Tapferfeit, Treue, Hochſinnigkeit, Standhaftigfeit, Milde von ihnen 
fennt, berichtet er fie ohne Parteilichkeit ); feine Ungerechtigkeit ift 
feine bewußte, fondern eine unbewußte und fehr begreifliche Befangen- 
heit in den Borurtheilen der vömifch-griehifchen Nationalität und 
Kultur. Der Gegenjaß iſt ihm nicht nur ein politifcher, auch ein 
ethifcher und wir müffen daher bei feiner Erörterung in die fittlichen 
Anfhauungen Profops vorgreifen. 

Ganz wie fein älterer Zeitgenoffe Caſſiodorus fieht er im der 
humanen Bildung, wie fie fich in Wiffen und Kunft, in edler Sitte 
und maßvoller Selbftbeherrfhung, in einem geordneten Staats- und 
Rechtsleben darftellt, den charakteriftiihen Vorzug der „Römer” vor 
allen Barbaren, nur daß Gaffiodor als Minifter des aus Römern 
und Barbaren zufammengefegten Gothenreichs einerſeits den Ger— 
manen die edle Rolle des Friegerifhen Staatsfchuges zutheilt und fie 
anderjeits jogar felbft der römischen Givilifation, der civilitas (vgl. Dahn, 
Könige II.S. 137.) fähig erflärt. Anders Prokop, der in ihnen nur die 
natürlichen unverföhnlichen Feinde der römischen Welt ſehen kann. 
Nachdrücklicher als irgend ein anderer griechiſch-römiſcher Schriftiteller 
hat er diefe, allen Barbaren gemeinfame Feindfchaft gegen Rom 
ausgefprochen in den tief empfundenen Worten: „Aller Barbaren 
ihärfftes Sinnen und Trachten geht auf das Verderben der Römer 
und aufs Eifrigite führen fie aus, was fie alfo erfonnen.‘ 2) 

Er iſt erfüllt und begeiftert von der monumentalen Herrlichfeit Roms, 
„von allen Städten unter der Sonne der herrlichften und denkwür— 
digften, zu deren Schmuck eine Reihe von Kaifern und ausgezeid- 


1) Bgl. im Allgem. P. 1. 24 p. 128. 

2) ae. VI. 5. p. 338. Sdpßagor yag ünavres &x tod Emınkeiorov Eni:no- 
vnoo twv "Pouciwv Bovievorraı uev ws okvrara, eniteioucı de Ws Texütate, 
50@ dv avrois doxourre ein. 
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neten Männern Jahrhunderte lang die Künftler und die Schäge der 
ganzen Erde zufammengeführt haben.‘ (G. II. 22. p. 37.) Er lobt 
die Römer, daß fie mehr als die Bürger aller andern Städte an 
ihrer Stadt hängen H,“ eifrig alle Zierden jener zu erhalten befliffen 
find, auf daß nichts von dem alten Glanze Roms verfhwinde und 
obwohl fie jo lange unter Barbaren-Herrichaft geitanden, haben fie 
doch nad Möglichkeit die Häufer und Schmucwerfe der Stadt er- 
halten’; dabei Überfieht er aber, was ganz charafteriftifch ift, daß 
gerade der „Barbar“ Theoderih es war, deſſen Fürforge die Er- 
haltung und der Schuß der Bauwerke Roms gegenüber der pietät- 
fofen Gleichgültigfeit, ja Zerftörungsluft der Römer am Meiften zu 
danfen war. Ebenſo preift er den Reichtum und die Pracht von 
Byzanz (ae. IV. 9. p. 297.) „der Stadt, die den Kaiferfig enthält 
des ganzen römiſchen Reichs“ (P. II. 23. p. 259.) und fehr gut 
bringt ev das dumpfe Staunen der Barbaren zur Anſchauung, 
welche, geblendet von dev Herrlichkeit der griechiſch-römiſchen Kultur, 
ausrufen: „In diefem Reiche giebt es eine Fülle aller möglichen, ja 
faft der unmöglichen Dinge!’ ?) 

Die Barbaren ftehen geiftig und fittlih, ja zum Theil auch 
phyſiſch, tief unter den Römern, wenigftens find ihm dieſe bei wei- 
tem förperfräftiger als die Perfer ?). Sein fittlihes Ideal ift, wie 
wir jehen werden, ganz nach dem antik-heidniſchen Ethos gebildet, 
und obwohl er an einzelnen Perjönlichkeiten, ja ganzen Stämmen 
von Barbaren mannigfaltige Tugenden anerkennt, jo find ihm doch 
im Ganzen die Barbaren deshalb zumider, verhaßt und verächtlid), 
weil er eben das Gegentheil feines fittlihen deals in ihrer Natio- 
nalanlage und in ihrer Unbildung zu finden glaubt, wie er denn 
freilich, nah einem tiefen piychologiihen Geſetz, zu diefem viel» 
fach ungerechten DVerjtandesurtheil deshalb gelangt, weil ihm die 
Barbaren von Natur zumider und nach allen feinen geſchichtlichen, 
politifchen, fittlihen, geijtigen Bildungsvorausfegungen verhaft und 
verächtlih find. Ganz befonders zumider ift ihm der germanifche 
Stamm der Heruler: er findet gar nicht Worte genug, fie herunter: 
zufegen, ev fällt dabei aus dem fonjt ziemlich kühlen Ton der „Hi: 


1) navrwv udkıora pıhonoludes G. IV. 22. p. 572. 

2) G.1V. 19. p. 557. ... &v Baordelg 7 on... mouyuarwv &x roü eni mäei- 
0709 anavıwy, Taya de nov zul TWv aunyavwv negiovoler Euußalveı elvaı. 
* 3) P. I. 18. p. 95. moos avdgwv ioyvgorepwv noAlo Erı uaddor 7 ol 

epoat. 
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ftorien‘’ und geräth in eine leidenfchaftliche Heftigfeit, die ar bie 
Sprade der Geheimgefchichte anflingt und beinahe, wie in diefer, per: 
fünliche Gereiztheit gegen die fo hart Gefcholtenen vermuthen läßt — 
er hatte viele Gelegenheit mit heruliihen Söldnern in- dem Lager 
Belifars zu verkehren. Schon im Bandalenfrieg fagt er; die Gele 
genheit zum Tadel vom Zaune brehend, „Pharas, obwohl ein He 
vuler, war thatfräftig, eifrig und jehr tüchtig. Daß nämlich; ein 
Heruler weder falih noch trunffüchtig, fondern des Gutenrsbe- 
fliffen ift, das ift Schwer möglich und fehr lobenswerth.“) Undeim 
Sothenkrieg widmet er diefem Stamme einen ausführlichen und we 
nig Fchmeichelhaften Exfurs. Sie find ihm „die fchlechteften‘ ‚aller 
Menſchen, Schändliche, die Fhändli untergehen follen.” *) Habſucht 
und prahleriſchen Webermuth ?), Unverfchämtheit, Unehrerbietigkeit 
und Unbotmäßigfeit gegen ihren eigenen Fürften (l. c. p. 201. avednw:. 
vBers) grundlofe Kriege, Unterſchätzung der Feinde, (l. c..p. 202. 
203.) Undankbarkeit, (l. c. p. 203.) Wanfelmuth, Treuloſigkeit, Un- 
fähigkeit zu mildern Sitten, Schamlofigfeit, ſchändliche Laſter, blinde 
Wuth nah Art der wilden Thiere und der Tollen, Unvernunft und 
Unbeitand im höchſten Grade (l. c. p. 204.) giebt er ihnen: aus- 
drüdlih Schuld und beftätigt diefe Anklagen durch feine Darftellung 
ihrer Geſchichte. 

Sehr vieles in diefer Darftellung beruht nun aber nur auf. einer 
mißgünftigen Auffaflung und Auslegung von gemein-germanijchen 
Sitten. So ift es ein Irrthum, wenn er für etwas den Herulern 
alfein eignes hält (I. ec. p. 199.) den freiwilligen Tod der Alten 
und Siechen und der Gattin am Grabe des Gatten und die Unter 
werfung anderer Bölfer zur Zinspfliht. Auch die freiheitjtolge 
Haltung und Sprache gegen ihren König erjcheint nur dem Byzau— 
tiner “ dem Lichte unverantwortliher Frechheit (vgl. Dahn Könige 
II. ©. 13.) und daß einmal ein germanifher Stamm aus veiner 
—— mit ſeinen Nachbarn Händel anfängt, iſt auch nichts ſo 
ungeheuerliches, ganz abgeſehen davon, daß die langobardiſche Sage 
ſelbſt den Herulern einen ſehr gerechten Grund zum Kriege zuſpricht, 
nämlich die Ermordung eines heruliſchen Fürſten auf der Geſandſchaftsreiſe 


I)X. II. M. p. 427. avdoa de Egovkor um Es daaticu TE Ku uednr avel- 
ode, ak anerns ueremorelodat, zuhenor re za ee ivov mohkov d£tor. 

2) G. Il. 14. p. 204. ownoorero: ardowrwr enartwv xal zarol arg 
arokovuevot, 

3) 6. 11. 14. p. 200. giiogonueria zwi ahaloreie. 
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durch eine langobardifche Prinzejfin (Dahn, Könige I. S.7.) Daß fie 
nicht durch die Taufe plötzlich zu trenen Bundesgenoffen der Römer und 
braven Chriſten werden, ift erflärlih; daß fie auf einmal das Kö— 
nigthum abſchaffen, ohne weitern Grund, als den Willen des Volkes 
ift nach germanifcher Rechtsanſchauung fein fol unerhörter Frevel und 
jo fallen faft alle Anklagen von felbft, welche Profop gegen ein 
Volk erhebt, welchem doc auch er einige der echtejten germanifchen 
Tugenden zufprechen muß, Tapferkeit alfererften Ranges, treue An- 
hänglichkeit an alte Sitte und altes Gefchleht und muthige Freiheits- 
liebe. 

Freilich aber find die Heruler von Haufe aus einer der wil- 
deften, rohejten Gerimanenftämme, in welchem neben den Tugenden 
auch die Schattenfeiten des Barbarenthums im höchften Grad ver- 
treten find ) und. dies ift ohne Zweifel dev Grund des blinden und 
heftigen Haſſes, welcher den fonjt jo maßvollen Profop der Hiftorien zu 
jo befangener Auffaffung und jo heftiger Verurtheilung fortreißt. 

In diefem Stamm, mit deifen wilder Zügellofigfeit er im La— 
ger Belifars jelbft unangenehme Zufammenftöße erlebt haben mag, 
trat ihm der ganze Typus des BarbarentHums, das er hafte und 
verachtete, entgegen. 

Profop, ſelbſt von Eitelfeit völlig frei, erachtet prahlerifches 
Selbftrühmen und Drohen als des helleniſch-römiſch Gebildeten — 
wiwfagen fortan furzweg in diefem Sinn des Römers — unwürdig und 
itbermüthige vuhmmedige Ueberhebung gilt ihm als echt barbarijch. 
Das iſt die alafoveıe, die ihn bei den Herulern fo ſehr ärgert und 
welche; wie. unfer modernes Wort „Renommage‘‘, bei ihm den Neben: 
begriffventhält, daß die wirflihe Tüchtigkeit den Worten nicht ent- 
ſpricht ?). 


1) Und das Jahrhunderte lange heimathloje Herumſchweifen mochte fie noch 
mehr verwildert und das Leben im byzantinifhen Solddienſt ihnen zu ber 
Rohheit der Uncultur bin und wieder die Fäulniß römischer Uebercultur ein- 

eimpft haben. Daher vielleicht auch jene ſchändlichen Verirrungen; freilich 
Fogt Ammianus Marcellinus Aehnliches von den Zaifalen. 

2) Sie erſcheint ihm namentlich des fertigen Mannes unwürdig, fie ift ein 
Kennzeichen unreifer Jugend; namentlich ift fie auch ein charakteriftiicher Zug 
der vornehmen Perſer. P. I. 11. p. 55. «Auloveias vöoow Eyouevos.... Euu- 

ves usw yaodoxel elvaı Tois IMegowv &pyovar Tour ye; vgl. den Brief des 

irrhanes an Belifar, worauf dieſer antwortet: ou zavr« yon, @ BeArore Mıg- 
bevn, 75 ahaloveig yupiseodu odde rois nehas Ennupegew oveidn TE undauo- 
dev noognzorte... lauev Heov dAalovele Tepowv veunoavre. ſolche aAalöveıe 
urn, alio nah echt antiker Auffaffung bie Nemefis heraus. G. IV. 28, 
p- . 
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Namentlich ift ihm antipathifh der leichtfinnige Dünkel über 
Einen Sonnenblid des Glückes, welcher regelmäßig bald durch defto 
tieferen Fall gebüßt wird. Als daher der junge Gothenkünig Totila 
nahezu auf dem Gipfel feiner glänzenden Laufbahn fteht, Neapel 
wiedergewonnen hat und Rom zur Uebergabe auffordert in einem 
Schreiben, welches mit fchlagenden Worten die thörichte Handlungs» 
meife der \taliener rügt, die fih von der milden Gothenherrichaft 
weg unter das harte Joch von Byzanz begeben haben und die Be- 
drüdungen der Kaiferlihen fchildert, da läßt ihn Prokop, der. diejen 
genialen König von den Fehlern des gemeinen Barbarenthums ziem- 
ih frei weiß und alfo hinftelfen will, fagen: „Keiner von euch halte 
diefe meine Vorwürfe gegen die Byzantiner für jugendlihe Ruhm: 
vedigfeit oder für die Prahlerei eines Barbarenkönigs. Denn ic 
berühme mic) nicht, daß unfere Zapferfeit, ſondern glaube, daß die 
Strafe Gottes ihre Befiegung herbeigeführt hat.“) Daher erwähnt 
er fo oft der wilden Drohungen der Barbaren, welchen dann feine 
Erfolge entfprehen (3. B. von Chosroes P. LI. 6. p. 180.) oder 
der allzuftolzen Muthbetheuerungen vor dem Kampf, welde der 
Kampf feldft Lügen ftraft (von den Laziern G. IV. 8. p. 491.). 
Ebenſo ift ihm alles übermüthige VBerfpotten und Schmähen des 
Feindes zuwider; ſolche „Zügellofigkeit der Zunge” (aofAyeın 
ayvgoyAwooos) ift ein barbarifcher Charakterzug, und wenn aud 
Römer an diefem geſchmackloſen Fehler der Unbildung leiden, jo er: 
zählt er ihre gewöhnlich bald eintretende Strafe ebenfalls mit einer 
gewiffen Genugthuung?). Ye empfindlicher daher ein Feldherr, na- 
mentlich ein Barbarenführer, gefchlagen werden wird, defto über: 
müthigere Reden läßt ev ihn vor dem Xreffen halten (G. IV. 23. 
p. 581.). Ferner ift ihm ein echt barbarifcher Charakterzug, den er 
auch an die Spige feiner Sittenfchilderung der Heruler jtellt?), die 
Graufamfeit*), zumal gegen befiegte Feinde. Als daher Totila 


1) @. II. 9. p. 314. duw» de oldoIw undeis unte Uno veov prioriuiag 
ra oveidn TeÜT@ Es auToug — nt Eu, are Bappapwr doyovra, xou- 
nwdtgregov morelodaı rous Aöyovg. ov ya nuetegas agerns Eoyov elval gnui 
mv tWv avdowv . Errixgarnow x. T. A. 

2) 6. Ill. 6. p. 304. (Anunitgeos) asehyei noAln Eyöuevos € Torikav 
ovyva Ußgıdev, May Te ayvpoyAwooog Ev TovTw zo növo 6 avng Wpän; er 
wurde gefangen und an ber Zunge verftümmelt: raum» te Tuoriig mv dien 
—— * axoAcotov Efkricer. 

. 199. Ohne vechtes Verſtändniß . oben ©. 128. 

4 V. 1. BD . 814. o — —— — (bie Weftgothen) vgl. 

v. Perſern 6. iv. 10. p. 
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gegen die Friegsgefangene Beſatzung von Neapel edelfte Milde be- 
währt, nennt Profop diefelbe „weder von einem Feind noch von 
einem Barbaren zu erwarten“ ), wobei feine unbewußte Barteilichkeit 
freilich ganz überjieht, dar er von jeinen „Römern“ häufig genug 
echt barbariihe Grauſamkeiten zu erzählen hat ?). 

Während der Römer auch bei jchwerem Anlaß die Ruhe des 
Gemüths beibehält, fich jelbit beherricht und nicht an feinem eigenen 
Zorn verliert, überläßt fich der Barbar leicht feinen Leidenfchaften; 
der Schmerz?) und der Grimm über Erfolge der Feinde reißt ihn wie 
ein verwundetes Raubthier zum blinden Angriffe, zu raſchen Ent- 
ſchlüſſen fort, die oft durch ihre Unbefonnenheit erſt vecht ſchaden“). 
Für vernünftiges Zureden find fie unempfänglih; „aus Mangel an 
Gefittung vermag Chosroes nicht, feinen Sinn nad einer vernünf- 
tigen Borftellung zu richten, fondern fteigert noch feine ftolzen Pläne), 
die er in renommiftiicher Drohung ausfpricht, und in blinder Aufregung 
verlieren alsdann die Barbaren leicht die einfachfte Klugheit) und 


1) G. III. 8. p. 308. pilavsowniav — ovre nolsulw ovre Bappapw 
dydoi no&novser. 


2) Bezeihnend ift dabei für die antike Auffaffung, daß er zwifchen ben 
Barbaren ganz verſchiedener Stämme und baber ee verfhiedener Anlagen 
und Kufturftufen nicht wiel unterfcheidet: Germanen, Perſer, Slaven, alle ftehen 
ihm babei ziemlich gleih, obwohl aus feinen eigenen Schilderungen (P. I. 3. 
p- 16.) ſich ſehr wejentliche Unterfchiede ergeben. Grauſamkeiten, wie die ber 
Slaven (G. III. 38. p. 442 ) begegnen bei Germanen nicht; jene, nicht 
aber dieje, ftehen, wie man behauptet hat, den „Wilden“ nah; — eine Stelle 
Pr. 1. 11.2. 58. Fönute man deuten, als ob die Perjer darüber zürnen, daß fie 
von ben Römern als „Barbaren’’ behandelt werben; allein fie zürnen bloß ba- 
rüber, daß man ihrem Prinzen nur nad barbariiher Sitte eine adoptio per 
arma gewähren will, welche nicht die Wirkung echter Adoption hat. 

3) G. IV. 13. p. 528. „oyadit te xal amopovuevos Edvopogeiro .. Fv- 
us Ltwv. 

4) Daher von Barbaren fo oft Iuum Eyouevos, IJvum Ltor von Chosroes 
P.1.23.p.116. II. 8. p. 187. 11. p. 204. 20. p. 240. 26. p. 270. 17. p. 226. 
27. p. 279. von Mermeroös G. IV. 13. p. 528. von PBitigis G. I. 16. p. 8. 
26. p. 123.von Kabades P. I. 7. p. 38. 


5) P.II.6.p. 180. raürae.. axovaag Aöyw Euverw Tov Toonov Öugulseodat 
dmo duaslag ovdauns layuoev, aAl Erı uaAAov 7 moöregov Ho9m. 


6) Sole blinde Wildheit reift auch einen Totila fort: er hat mit Ueber— 
macht bie fede Streifihaar bes beften beliſariſchen Officiers Johannes, ber 
ihm eben einen empfinblien Streich gejpielt, Abends umzingelt, hätte er ben 
Angriff bis auf den Tagesanbruch verjchoben, nicht Ein Mann wäre ihm ent» 
gangen; aber in wilden Zorn und unvorfichtig greift er, ine Leidenschaft 
willfahrend, fofort an, und zur Strafe file dieje „Thorheit feines Grimmes‘' 
entfommen bie Meiften mit dem verhaßten Führer (G. III. 26. . 390.) und doch 
hatte Profop von ihm gejagt III. 2. p. 288. ànt mAelorov Euviocws Axwr. 
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handeln fo täppifh, daß fie das höhniſche Lächeln des ruhig über- 
legenden und überlegenen Römers auf fich ziehen Y.“ 

Beſonders auch der perfiihe Defpot Chosroes macht ihm diefen 
barbarifhen Eindrud. Er ift ohne Zudht der Gefinmung, ohne 
Selbjtbeherrfhung und Stäte immer bereit, das Beſtehende zu ändern. 
Er iſt verfchlagen, treulos, eidvergejien, habſüchtig, heuchleriſch; 
gründlich verhaßt ift dem Römer diefe Haltungslofigkeit und die um- 
bezähmte Zornmüthigfeit, die fich noch fteigert im Bewußtfein ſchrau— 
fenlofer Madt. In völlig unberechenbarer Stimmung ſchwankt er 
zwifchen Treue und Gerechtigkeit, ja milder Gnädigfeit, und wildeſtem 
Aufbraufen hin und her. Solche Naturen, ſelbſt jtets in Leidenſchaft 
und verwirrter Erregung, verbreiten Leidenfchaft und Verwirrung 
vings um fih?). Bon Chosroes heit es deshalb jo oft: „kochend 
vor Zorn, vom Grimm fortgeriffen.”‘ Am diefer Stimmung läßt er 
feine befiegten Feldherrn pfählen (P. II. 17. p. 226.) und treibt 
grimmig, mit drohenden Befehl, feine weichenden Völker in den 
Kampf zurüd (P. IL. 27. p. 279.). 

Das Bild diefes orientalifhen Defpoten hat unfer Hiftorifer 
in jehr treffenden Zügen gezeichnet, wie er 3.8. bei der Entdeckung, 
daß ein Großer feines Reiches aus Erbarmen einen Mordbefehl 
nicht vollzogen hat, deshalb vor Allem in Wuth geräth, ‚daß einer 
jeiner Sclaven ihm ſolche Täufhung angethan‘‘?) oder, wie er, in 
feiner Königsburg figend, zürnt, daß er und feine Magier vor Edeſſa 
von dem Gott der Chriften überwunden worden, und drohend ſich 


1) Manchmal ftellt er das Verfahren der Gothen ꝛc, welche es blindlings 
nur Belifar nahmaden, ohne den Mangel der wichtigften Vorausſetzungen 
einzujehen, als eine Plumpheit dar, die angefichts jeiner fonftigen Brig 
a feines römischen Hochmuths anzunehmen beredhtigt, 3. B. 

.1. 27. p. : 


2) P. I. 23. p. 114. druxrös re nv rıjv didvomr zul v noa- 
Yudrov &romos Egworis . did dr aurög Te Gel Eunkews ragayiste % Net 
eyivero zul Wr Öuolwr Tols dhkoıs Entacıv aitiutarog. Kihı dieſe ganze 
urtheilung dürfen wir auf die Abficht, Juftinian zu gefallen, zurückführen, wohl 
aber den aäufigen ausbrüdlihen Tadel, den er über Chosroes ausfpricht, gegen 
jeine fonftige Gewohnheit. Bezeichnend ift für die römifhe Gefiunung, daB ı 
dem Perſertönig feine Eroberungsiucht zum Vorwurf macht (P. I. 11 p. 202 
„denn er glaubte, daß ihm die Unterjohung ſolcher Städte zn groß m Ruhm 

& In Eid und 








ereiche, ünbekümmert, ob er bei ſolchen Thaten gegen bie 
ertr ge brach“, und doch Yuftinian nicht nur in den Bauwerken mit ( 
und Alerander vergleicht, jondern auch fonft feine Eroberungen billig A —J 
3) P. 1. 23. p. 116. Yvuo —— elyero cl dewd dmorekto, el nngös 
dovkov dvdgos Tawüre Eoya nenovsws elı. tor? si 
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berühmt, alle Edefjener als Sclaven fortzufchleppen und die Stadt 
zu einer Viehweide zu machen (P. II. 26. p. 268.). Solde Dro- 
hungen, die den Mund voll nehmen und leer ausgehen, find cha— 
vafteriftifch für die Barbaren. 

Mit dem Mangel an Selbjtbeherrihung hängt dann die Un- 
jtändigfeit des Sinnes, die Treulofigkeit (zo aBEedaıov) zufammen; 
jowie eine ihrer Leidenſchaften lodt, breden fie durch alle Bande 
von Recht und Bertrag, zumal gegenüber den Römern (j. oben 
©. 113). So die Mauren ?). 

Über auch der Perſerkönig iſt voll von diejer Untreue, welche 
Eid und Verträge vergift, fowie Eroberung und Beute loden (P. I. 
11. p. 202. 9. p. 192.) und auch die Züge von Milde und Groß— 
muth, welche bei ihm begegnen, ericheinen als zufällige Yaune, auf 
welche man nie zählen fann. Und nicht minder fpielen die Franken, 
„das treuloſeſte Volk der Erde”, mit Eiden?). 

Im Gegenfagß zu dem Reichthum, welden die uralte Kultur im 
römischen Reich erzeugt hat und den er als Grundlage der Bildung 
und auch eines menjchenwürdigen Wohllebens jehr zu ſchätzen weiß, 
it ihm bei den Barbaren, welche jenen Reichthum bewundernd beneiden, 
(oben S. 121.) das Wohnen in rauher Wildnif und die Unfenntnif des 
Aderbaues und anderer Segnungen der Civilifation zugleich der 
Grumd ihrer wilden, den Raubthieren ähnlichen?) Lebensweife: „das 
Barbarenvolf der Tzanen führt ein äußerſt vauhes Leben, lebt, die 
Sriedenseide immer aufs Neue brehend, nur von Raub und Dieb- 
ftahl, da ihnen der Boden feinen Unterhalt gewährt.” Diefer Stamm 
wird nun von den Römern allmählich „zu milderen Sitten gebracht, 
auch einen frommen Glauben nehmen fie an und werden ſämmtlich 


1) V. IL. 26. p. 519. apeßaıoı YEQ Mauvgovsoı nayranacın övteg UnonTWs 
Eyovsıy &s navras, au dgWrtovs roũrò TE MUTOlS OVx do Tov Eixörog yerkoadaı 
% aiveı " £nei doris Eruoros Es roug nehus xaheornxe güseı u. It: 

7. dnıorov voer To Mavgovalwv yEvos georiv Es, tavtas arsgWmovs. 

. 442. Eorı yag er Mavgovstors oürt Helov pößos oũte avdgunur aidos. 

aurois ocre doxWv oüÜrTE sujgww 2... oVdE AAAm ovderi eloyjvmn Ev 
—5*— dr un twv noleulwv 10 zer’ aurwv deeı xoatÜryreL. 


2) G. 1. 25. p. 247. Eorı ydo E}vos ToUTo Ta Es nlorıv OpaheoWtaror 
pe enavrwv. 


3) P. . 16. snglwv Bior, vgl. die breite Ausführung deijelben 


Themas 2; — 73 p- 257. und G. III. 14. p. 334. Barbaren reißen Städte 
nieder, während Römer fie bauen ae. VI. 5. 5. 338. 
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Chriſten“). Sp freut er fich der Berbreitung römifher Kultur 
und Sitte über die Barbaren ?), und, fühl wie er fonft dem Chriften- 
thum gegenüber fteht, in diefem Zufammenhang auch der Verbreitung 
diefes Glaubens, deſſen Wirkung auf die Moral er denn doch nicht 
ganz verfennt (vgl. ae. III. 6. p. 259.). Die Bedeutung des Aderbaues 
in fejten Sigen, gegenüber dem unftäten Nomadenwefen, in feinem 
Zufammenhang mit einem geſetzlich geordneten Leben im Staat, hebt 
er gegenüber dem Barbarenthum als wichtiges Culturmoment hervor. 
„Die Ephthaliten, ein Hunnifher Stamm, find nicht Nomaden, wie 
die übrigen Hunnen, fondern bebauen jeit lange ein fruchtbares 
Land. Sie führen auch nicht ein den anderen Hunnen ähnliches 
Leben nad Art der Thiere, fondern werden von Einem König be- 
herrſcht, Haben eine gejetlich geordnete Staatsverfajfung und fchließen 
untereinander und mit ihren Nachbaren nad Recht und Bernunft 
Verträge, nicht minder als die Römer oder irgend ein Volf.“®) 

An den Vorzugsrechten des Kaijers vor den Barbavenfürften 
hält er ftrenge feit; zwar muß er berichten, daß ſich Perfer- und 
Römerfaifer den Brudertitel geben, aber er hebt hervor, daß die 
PVerferkönige wohl Silbermünzen mit eigenem Bilde prägten, „Gold— 
münzen aber mit eigenem Bilde zu prägen jtand weder ihnen mod 
irgend welchen Barbarenfürften zu, — ſolche Münzen wilrden unter den 
Barbaren ſelbſt nicht genommen worden fein — fondern nım dem 
Raifer der Römer.” Als aber Auftinian die Ausbreitung der 
Franken in Südgallien (auf Koften der Gothen, aber do in bis 
dahin nie förmlich aufgegebenem römischen Gebiet) anerfannt hatte, 
ihlugen aud die Frankenkönige Goldmünzen mit eigenem Bild 
(G. IH. 33. p. 417.), wa8 er zwar ohne ausgejprochene Klage, aber 
niht ohne Schmerz erzählt. Die vechten natürlichen Feinde des 
Römerftaats, gegen die man immer mit Vergnügen ſtreitet, find 


1) P. 1.15. p. 77. 78. ol raury Bagßapor... diaırev .. . OxAngav Ü ÜrTEgpUWs 

E oytes xal Tois ꝓuoloic aei dnoLWvteg . . bann aber Div. diaırev Eni ro 

eguregov UEr«BaAOVTEG .... mv de dk» Eni To euseßdoregov ueréſevto, 
anavreg YoLotıavol yeysvnubvor. 


2) Freilih auch römifcher Herrſchaft; bemm „fie —— die gefahrvolle 
Freiheit mit der —— Knechtſchaft““ ae. II. 6. p. 257 

3) P. 1. 3. p. 16. Das ift genau bie Auffafjung au Caſſiodors von ber 
civilitas —** dem Barbarenthum. Uebrigens weiß er doch manchmal 
recht wohl, daß es noch viel tiefere Stufen der Geſittung giebt, als ſelbſt 
der „goheften Germanenftimme, vgl. was er von den Finnen sagt. . IL 18. 
P- 
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alfo die Barbaren. Daher kömmt er in Verlegenheit, als Belifar 
die meuteriſchen faiferlihen Truppen in Afrika befämpfen fol. Da 
gelangt er denn freilich zum Gegentheil feines Satzes von der na- 
türlihen Feindfchaft der Römer und Barbaren und muß erflären: 
„Denn nicht von Natur aus verhalten ſich die Menfhen freundlich und 
feindlich gegen einander, jondern ihre Handlungen führen die einen 
durch die Uebereinftimmung zur Verbindung oder fcheiden die Andern 
durch den Gegenfag der Sinnesart zu Gegnern aus und machen 
fie fo zu Freunden oder Feinden.“ (V. I. 15. p. 478.) Und fo 
werden die Inſurgenten, obwohl Römer, durch ihre Handlungen „zu 
Feinden und Barbaren und was einer noch Aergeres jagen könnte;“ 
(di. c. 457) aber Profop wenigftens weiß nichts Aergeres als 
„Barbaren“. 

Seine politifhe Sinnesweife hat alfo, wie wir gejehen, alfe 
harafteriftiihen Züge des altrömiſchen Patriotismus: die Ermeite- 
rung des Reiches, die Unterwerfung der Barbaren als eines 
tiefer ftehenden Gefchlehts; das find die echten Ziele römifchen 
Staatswefens. 

Daher ſchildert er nicht ohne Stolz die ungeheuere Ausdehnung, 
welche das römische Reich vor Alters Hatte, „das ganze Gebiet der 
römischen Herrichaft würde, zur See umreift, einen Weg von 347 
Tagen ausmahen — fo groß war das Rei der Römer — in ber 
alten Zeit"), wie ev wehmüthig hinzufegen muß. Und der glän- 
zendfte Vertreter jener Tage des Glanzes ift ihm Trajanus, unter 
dem das Neich die größte Ausdehnung gewann. „Dieſer heldenmüthige 
und thatfräftige Kaifer fchien zu zürnen, daß fein Reich nicht ohne 
Grenzen fei, fondern von der Donau befhränft wurde. Deshalb 
unterjochte er fih den Strom mit einer Brüde, daß er ihm den 
Weg zu den jenfeitigen Barbaren nicht mehr verſperre?)“. 

In diefer „alten Zeit” lebt und webt denn fein Geift; fie ift 
ihm nach ihrer ſtolzen Größe der Maßſtab aud für die jegigen 


€ 


1) V. I. 1. p. 3ll. were Zdunaoe N ‘Puuelwv Enıxgadreie xara ye mv 
'ni Hahcaon ödor Es Enra zei TEVoep«xoVr« xal ToLaxooiwv Nusgwv Füreicı 
UETDOV ..... rooaum ur 5 “Pouelwr app) xurd ye Tov nahaıov Eyevero 
zoövor. 


2) ae. IV. 6. p. 288. Towierog Svuosıdijs Te Wr xal doaorngLog Ösreg 
ayavazrouvrı Euxeı, Orı Ön oVx antoerros auto n Baoıkele ein, alld norauw 
"Torow ögpiteran . Sevfaı oVv autor yepvog dıa onovdjs Eoyev, Ws dıdßarös re 
ara xal ovdaun &unödiog ein Es Toug ennexeiwa Baoßapovg lörrı, eine in echt 
römiſchem Sinn empfundene Stelle. 


Dahn, Protop. 9 
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Dinge. Er theilt daher im Grunde auch jene charakteriftiihe An— 
ſchauung des Hofes von Byzanz, wonach alle jemals zum imperium 
gehörigen Länder, auch die jegt von Barbaren beherrſchten, jogar die 
ihnen im Bertragswege eingeräumten, eigentlih und von Rechts 
wegen noch immer als untrennbare Theile zu dem Imperium 
gehören (Vgl. unten u. V. I. 16. p. 378.379.380.19.p.389.); es ift 
jehr ſchmerzlich, wenn das „römische Gebiet unter der Herrichaft von 
Barbaren liegt;“ (V. I. 3. p. 324.) aud die Bewohner der römischen 
Provinzen, z.B. Afrifa’s, find feit alter Zeit „Römer und zu ihrer 
Befreiung vom Joche der Barbaren wird Belifar vom Kaifer aus- 
gefendet'), und im Sinne Prokops liegt die ſchwerſte Auflage gegen 
Yuftinian in dem vorwurfsvollen Geftändnig, daß zur Zeit der 
Siege Totilas „die Barbaren geradezu Herrn des ganzen Abendlandes 
wurden.” (Gr. IV. 33. p. 416.) Mit Schmerz berichtet er: die 
Römer konnten nicht hindern, daß die Franken ſich von den bedrängten 
Gothen Südgallien abtreten Liegen, ja Juſtinian muß ihnen fogar 
den Befit beftätigen, „damit ihm diefe Barbaren nicht feindlid und 
hinderlich würden“. Sein deal von einem römiſchen Imperator 
zeichnet er in den Hiltorien mit folgenden Zügen — es iſt jehr cha— 
rafteriftifch für die Zeit, daß er fie von dem Barbarenfönig. Theo— 
derich entlcehnen muß, von dem er jagt, ex ſei in der That ein echter 
Imperator gewejen und den beiten Kaifern gleich zu ftellen, die -je 
geherrſcht: — „gegen feine Unterthanen bewährte er alle Eigenſchaften 
eines geborenen Imperators: er pflegte in höchſtem Maße der. Ge- 
rechtigkeit umd erhielt die Gefege aufrecht; ev hielt feine Gebiete 
fiher bewahrt vor jeinen barbariichen Nahbaren; er Hatte das 
höchſte Maß von Weisheit und Mannesmuth, und gegen feine Un- 
terthanen that er weder felbjt Unrecht, noch ließ er Andere dies 
verfuchen‘‘?). Diefe Tugenden fordert er alfo von einem Kaiſer der 
Römer und genau die diefen Tugenden entiprechenden Fehler find 





1) V. I. 20. p. 394. Die Kehrfeite diefer Befreiungen wird freilich ſchon 
in ben Hiftorien, noch deutlicher in der Geheimgeſchichte aufgededt, und einmal 
— Beliſarius ſelbſt Davor, daß er, ein römiſcher Feldherr, Über die römiſche 

briftenitabt Neapel feine heidnifchen Barbaren loslaffen fol. G. I. 9. p. 49. 

2) G. I. 1. p. 10. rw» xurnxöwr Tuov autod nooVorn Eiunarre mept- 
Baklöuevos 000 70 gpüceı Bacıkei jouoorar, dixaioovung TE Yag Üneppves 
ENEUEÄNGATO Xu Tois vöuovg Ev rw Beßaiw dıeswcaro, Ex Te Bu Pagwv Tav 
negioixwv dopahws Tjv Yugav dıepukaft, Euvioews re al avdoeias Es üxgor 
Einküdeı ds udhuore. xal adlenue .. ovdEr oUTe wuvtös Es tous dpyouevous 
eipyasero oũte TO dAAY TE ToLaüre Eyxezyeigmrot Enetgene. 
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e8, welche er in den Hiftorien leifer, in der Geheimgeſchichte mit 
lauter Stimme an Juſtinian tadelt. Diefer verfauft die Geredhtig- 
feit, bricht und verwandelt aus Habfucht die Geſetze, giebt fein Gebiet 
den barbariſchen Nachbaren Preis, erreicht dem tiefften Grad von 
Unverftand und Unmännlichfeit, thut ſelbſt alles mögliche Unrecht 
gegen feine Unterthanen und läßt das Gleiche feine Beamten thun. 
Ebenſo fagt er von dem Gewaltherricher Johannes: „er war milde, 
verftändig und der Xrefflichkeit befliffen. Die fünf Jahre feiner 
Herrfchaft regierte er maßvoll, glaubte Verläumdern nicht, ließ Nie- 
mand ungerecht tödten und hatte nicht den Hang zu ungefeglicher 
Bereicherung; gegen die Barbaren konnte er nichts thun wegen der 
Feindfeligfeit von Byzanz” — von all diefem das Gegentheil giebt 
die Arcana dem Kaifer Schuld. (V. I. 3. p. 321.) 

So jehr er aljo in den Erinnerungen der Blüthezeit des Reiches 
lebt, fo eifrig ev ihre Erneuerung wünſcht und fo gern er fich für 
den Augenblic der Täuſchung hingeben möchte, der Schimmer der 
fiegreihen Waffen Belifars jei der wiederauftauchende Stern der 
Römer — er ift doch zu müchtern und Har, er ift zu ſehr Hiftorifer 
und die allgemeine Lage des Reiches ift doch zu troftlos, als daß 
er fi jene Illuſion im Ernft und auf die Dauer machen könnte. 
Hat er doch auf jedem Blatt feiner Gefchichte von Dingen zu er— 
zählen, die eine ſolche Hoffnung ausſchließen. Er ijt ſich Har darüber, 
dag es im Drient und Decident glei) traurig ausfieht. Die Bar- 
baren werden nad den ſchönſten Thaten Belifars wieder Herrn des 
ganzen Abendlandes. Im Oſten haben die Saracenen im Bund 
mit den Berfern die Macht der Römer (Gr. IV. 33. p. 416.) in 
glücklichen Ringen „aufs Knie geworfen‘). immer mehr Boden 
verliert das Reich an die Perfer; „früher hatten die römischen Truppen 
alles Kiüftenland von Zrapezunt bis zu den Sagiden bejegt. Jetzt 
aber waren ihnen nur noch zwei Gajtelle übrig, die fie bis auf meine 
Zeit beſetzten; als aber Chosroes gegen dieſe Landſtriche rüftete, 
fonnten e8 die römischen Truppen nocd erfahren, zündeten die Ge— 
bäude vorher an und entfamen zu Schiff noch an das andere Ufer; 
zwar fchädigten fie eigentlich durch Zerſtörung diefer Veſten das 
vömifhe Reich jelbft, aber fie bewirften dod den Vortheil, daß 
fich nicht der Feind dort fejtfegte”‘. (G. IV. 4. p. 474.) „Hunniſche 
Bölfer haben die Städte zwiſchen Bosporus und Cherfones befekt, 





1) Es yöru EAdelv 7 Pouclwv noeyuare. P. I. 17. p. 88. 
9* 
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was früher römiſch, auch zwei Städte Kepi und Phanaguris, feit 
alter Zeit bis auf meine Tage den Römern untertfan, haben vor 
Kurzem die Barbaren der Nahbarjchaft in einem Einfall dem Boden 
gleich gemacht.‘ (Gr. IV. 5. p. 480.) Auf allen Seiten brechen die 
Feinde über die entblößten Grenzen des Neiches, pliündern umd 
morden, jchlagen die Faiferlihen Heere, welche diefelben beſchützen 
jolfen, ftreifen bis in die Nähe dev Hauptjtadt (G. IV. 7. p. 490.) 
und fehren, wenn auch für ein Jahr hinausgedrängt, unaufhörkich 
wieder. 

A diefe Dinge erzählt Profop unverhüllt, manchmal mit direkter, 
häufiger mit ftilffhweigender VBerurtheilung des Kaifers, feiner Feld- 
herren und Statthalter, ja feiner ganzen Regierung, nicht etwa in 
der Geheimgejchichte, jondern in den Hiftorien, und es ift ſehr be— 
deutfam, daß, während Juſtinian fich für den Wiederherjteller des 
Reiches hält und offiziell alfo bezeichnen läßt, Prokop ihm mit dürren 
Worten das Gegentheil in’s Gefiht jagt. Aëtius und Bonifacius, 
zwei Feldherren, die feit hundert Fahren begraben liegen, nennt er 
„die legten Römer, in diefe beiden Männer hat fich die ganze Rö— 
mertugend abgeſchloſſen“)Y. Mean fieht, ein Römer fein, ift in dem 
Sinne Profops das höchſte Lob. Dann aber iſt die Stelle aud 
deshalb merkwürdig, weil fie zeigt, wie Har der Hiftorifer ſich über 
das Sinfen, ja über das Gefunfenfein des Neihes war. Er glaubt 
niht an die juftinianifche „nene Aera“ und nicht einmal Belifar 
und Narjes, die Helden feiner Zeit, deren Nuhmesthaten er berichtet, 
nein, zwei lange verjtorbene Feldherren jchliefen ihm die alte Rö— 
mertugend ab. Welcher Peffimismus Liegt ferner in dem grimmig 
Ihmerzlihen Gedanken, die Seuche von 542 habe mit großem 
Fleiß die größten Böfewichter ausgefucht, um fie zu verfhonen, 
und das habe ji erjt in der Zukunft klarer gezeigt (V. II. 24. 
p- 248.). | 

An diefer ſchwarzen Grumdanficht von feiner Zeit, welche fich 
überall jtillfhweigend und ausdrüdtich zu erkennen giebt, kann es 
nichts Ändern, wenn er in zwei einzelnen Beziehungen eine Unter- 
Ihägung der Gegenwart, eine blinde Ueberfhägung des Alterthums 
ablehnt. Die eine Stelle, welche hier in Betracht kommt, (G. IV. 6. 


‚„ 1 V.1.3.p.322. eins airwv ixdrepov üvdo« Pouelor boraror el 
or dv dudgro ' oürw tiv Poualwr «oermv Edunacev €s Todtw Tw üvdoe 
anoxexgisdeı TETÜNNKE. 
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p. 483.), warnt vor dem blinden Glauben an die Autorität alther- 
gebrachter Meinungen und fordert, daß man die Anfiht der Gegen- 
wart nicht lediglih um deßwillen gering achte, weil fie neu ift — ein 
Prineip, zu dem ihn fein gejunder Verſtand geführt hat, der ziemlich) 
ſcharf zu jehen pflegt, wenn nicht eines feiner Lieblingsvorurtheile 
ihn verdunfelt, ein Princip, dem er aber in feiner eigenen Praris 
vielfach untren wird, und das in jeiner Allgemeinheit an feinem 
ipeciellen Urtheil von feiner Zeit nichts ändert. Die andere Stelle fteht 
gleih im Anfang feines Gefchichtswerkes, welches fie am ſich nicht 
ungeſchickt einleiten würde, wenn fie nicht alsbald in einen Excurs 
über eine Kleinigfeit verliefe, welcher an der Schwelle feiner Schrift 
jehr unpafjend jteht. Er jagt: die Feldzüge Belifars zu bejchreiben 
jei in hohem Grade der Mühe wertd. Denn man werde gejtehen 
müſſen, Größeres und Gewaltigeres als die Scicfale und Thaten 
in diefen Kriegen fei nie gefchehen — „wenn man nicht, der Vorzeit, 
dem Altertfum den Ehrenpreis einräumend, meint, in der Gegenwart 
gefchehe nichts bemundernswerthes mehr; wie denn freilich manche 
die Soldaten der Gegenwart nur geringfhägig „Pfeilfchieger” nennen, 
dagegen den Kriegern der Vorzeit theilen fie Ehrennamen zu, wie 
„Nahefämpfer, Schildomänner” und dergleichen. Sie meinen nämlich, 
ſolches Heldenthum ſei nicht bis auf unfere Zeit herabgefommen — 
eine Teichtfertige umd ganz unfundige Meinung.“ Und nun führt ex 
breit aus, daß „Pfeilſchießer“ zwar bei der homerifhen Kampfweiſe 
ein Scheltwort habe fein können (e8 wird gegen Paris gebraudt), 
da die Bogenſchützen hinter den eigentlihen Kämpfern verſteckt 
zielten und ohne weitere Waffe ſich jeden Kampfes enthielten, während 
heutzutage diejenigen, welche den Bogen führen, auch mit allen ans 
deren Trutz- und Schußwaffen ausgerüftet find und zu Fuß und zu 
Pferd, wenn die Pfeile verfchofjen, auch im Handgemenge verwendet 
find. -— „Aber manche beherzigen diejen Unterjchied nit, und in 
blinder Verehrung der Vorzeit werden fie dem Fortfchritt, der Ver- 
volffommnung nicht gerecht. Das hindert aber nichts an der Wahr: 
heit, daß in diefen Kriegen der Gegenwart fehr große und denfwür- 
dige Thaten gejchehen find.“ Dieſe Stelle (P. I. 1. p. 12.) ſcheint 
nun zwar gegen die von uns angenommene jchlimme Meinung 
Profops von feiner Zeit zu fprechen. Allein bei näherer Betrachtung 
ihwindet diefer Schein. 

Einmal vergleicht Prokop hier die Kriegsweife der homerifchen 
Zeit mit der römifchen, nicht etwa feine Zeit mit der Blüthezeit des 
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römiſchen Reiches — gegenüber jener uralten Vorzeit ift ihm die: 
jenige Bewaffnung und Kriegsführung ein Fortſchritt, melde ſchon 
feit fünfhundert Fahren im vömijchen Heere bejteht. Zweitens ift 
die friegerifhe Tüchtigkeit allerdings nod) das Befte an dem dama— 
ligen Römerthum, und fo lange Prokop auf Belifar und feine Feld- 
lager blickte, ſah er die Glanzfeite, nicht die Schatten feiner Zeit. 
Endlich aber Hat Profop, wenn er von großen und denfwürdigen 
Thaten in diefen Kriegen fpricht, feineswegs nur die Byzantiner im 
Sinn: er iſt gerecht genug, die Tapferfeit aud) der Barbaren, nament- 
lih das Heldenthum der Gothen, anzuerfennen; ev thut dies Häufig 
in feinen Schriften. Ya — es ijt merfwirdig und doc bisher un— 
bemerkt — der Schluß des ganzen Gejchichtswerfes knüpft mit un— 
verfennbarer Abficht an die eben evörterten Einleitungsmworte an '): 
„es find in diefen Krienen Thaten geſchehen, fo bewundernswerth, 
wie Alles, wovon wir je aus dem Altertfum vernommen’, ſagt der 
Eingang und der Ausgang fpriht?) „von einem hochdenkwürdigen 
Kampf und der Tapferkeit eines Mannes, die Hinter feinem derer, 
die man Heroen nennt, zurückſteht“ und diefer Mann ijt — nit ein 
Römer, fondern Zeja, der letzte König der Gothen. — So lebt 
Profop, weil er vor Allem vömifcher Patriot ift, in den Reminifcenzen 
und Traditionen dev „guten alten Zeit”, der Zeit römischer Macht 
und römischer Siege. In der äußeren Politif wäre womöglid die 
Wiederheritellung früherer Zuftände fein Ideal; da das nun aber 
nicht mehr angehn will, ſoll wenigjtens der Reſt von Macht und 
Glanz, der von den früheren Tagen her noch gerettet ift, erhalten 
werden: Prokop ijt confervativ in der Außeren Politik. 


B. Conſervatismus und Ariftofratismus Profops. 


Ganz ebenjo aber, wie in der äußeren Bolitif und, „wie wir 
jehen werden, in feinem fittlichen Ideal, jteht nun Prokop auch in 
der inneren Politit, in feiner Auffaffung des Staatslebens auf dem 


1) xgeiooov de ovdev 7 ioyugörepov raw Ev Tolsde Tols moAduoıg reru- 
znaörtwv t yes aAmdas Texungıovode: Bovkoutvw parngerau nengaxtar 
yap Ev rourot, udkıore ndvrwv wv axon louev Savucord olq. — 

2) G. IV. 35. p. 639. evraddd wor udyn Te noAlov Adyov dia xal 
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Standpunft eines vömifchen Confervativen. Damit verbindet fi 
nothwendig ein gewiller Ariftofratismus. Gr ift erfüllt von der 
Würde und Zrefflichfeit der hergebrachten römischen Einrichtungen, 
Formen und Zraditionen, wie in der Kriegsgefchichte, jo im Frie- 
densleben des Staates. Freilid, in die republicanifche Freiheit 
reihen feine Sympathien und feine Erinnerungen nidt mehr zurück, 
— mie denn damals auch in den Namen wenig mehr daran erin- 
nerte — wenn er auch mit Wohlgefallen bei dem Triumph des 
Belifar fich der alten Zeit erinnert, da nicht der Kaifer, jondern, 
wie diesmal, bloße Feldherren diefer Ehre genoffen. Obwohl er 
abjolutiftifche Willfür, nicht bräuchliche, die alten Formen verlegende 
Anwendung der Ffaiferlihen Gewalt verabfcheut!), er ift nicht ein 
Feind diefer Gewalt an fih, nicht Republicaner. Das war bei 
einem Mann von folder Kenntnig der Gefchichte der letzten 600 
Jahre nicht möglih; von der Nepublif und ihrem Geiſt war längft 
nichts mehr da, aljo auch nichts zu conferviren. 

Der Konfervatismus Profops bezieht fi) vielmehr auf die 
alten Formen und Ueberlieferungen des römischen Rechts und Staats- 
lebens der imperatorifchen Negierung, welche bis auf feine Zeit herab 
beitanden Hatten, aber gerade von Juſtin und Juſtinian vielfach 
duch Neuerungen aufgehoben und geändert wurden, Dieſe Neue- 
rungen find Prokop in tieffter Seele zuwider; fie bilden, wie in 
der äußeren Bolitif die an die Barbaren gegebenen Jahrgelder zc., 
feine Hauptvorwürfe gegen Juſtinian. — 

Ueber die Berechtigung jener Neuerungen und die Gerechtigkeit 
diefer Vorwürfe wird fich erjt fpäter fprechen lajjen — hier find 
nur die Dinge zu bezeichnen, an denen der conjervative Sinn Pro— 
fops hängt und der Grund diefer Anhänglichfeit zu unterfuhen. — 
Es iſt befannt, wie forgfältig Auguftus und die Imperatoren des 
eriten und aud noch des zweiten Jahrhunderts die alten vepublica- 
niſchen NReminifcenzen fchonten, wie fie den Webergang in die Alfein- 
herrſchaft äußerlich und formell möglichjt unwahrnehmbar zu vollführen 
juhten, wie fie, obwohl thatfählih Monarchen und zwar abjolute, 
den Rechtsformen nah den Schein des Fortbejtandes der alten re- 





1) Auch bei anderen Völkern: wenn der Perjer Kabades feine Herrider- 
gewalt gewaltthätig gebraudt (Ertl To Aucıöregov 5 doyn xXewuerog) und im 
die Familienfitte und das Eherecht eingreift, fo ift die Empörung des Volkes 
die von dem Hiftoriker ſtillſchweigend gebilligte Folge. P. 1. 5. p. 20. 
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publicanifhen Verfaſſung nach Kräften zu erhalten ſuchten, indem fie 
3. B. von Senat und Volk fih ſämmtliche republicaniſche Aemter 
nad und nach übertragen liegen, Pontificat, Confulat, ZTribunat, 
Duäftur, Nedilität 2c., wie fie den Senat um feine Meinung 
fragten, ihm richterliche und ftaatsberathende Funktionen beließen 
u. ſ. w. 

Von Volksfreiheit konnte freilich auch ſchon viel früher, vor der 
Aufrichtung der Monarchie, konnte ſchon in den letzten zwei Jahr— 
hunderten der Republik keine Rede ſein; vielmehr war die Republik 
eine Ariſtokratie derjenigen Geſchlechter geworden, welche ſich in faſt 
erblichem Beſitz der Senatswürde und der höheren Aemter befanden. 
Dieſe Ariſtokraten waren die eigentlichen Gegner der Monarchie und 
ihre Eiferſucht vornehmlich ſuchten die erſten Imperatoren dadurch 
zu beſchwichtigen, daß ſie dem Senat und den höheren Würden 
ſchmeichelten. Das war nun freilich lange vor Prokop anders ge— 
worden. Nicht nur hatten die vielen Soldatenkaiſer Senat und 
Civilämter mit beſonderer Brutalität und abſichtlicher Rückſichtslo— 
ſigkeit verfolgt, ſeit den großen Reorganiſationen des ganzen Staats— 
weſens, namentlich der Aemterverfaſſung, unter Diokletian und Con— 
ftantin waren viele der alten republicaniſchen Traditionen und Ein— 
rihtungen aud dem Namen nach verfhwunden und in Nachahmung 
orientalifher Defpotenhöfe hatte man auch in den Äußeren Formen 
des Ceremoniells 2c. dem Autokrator eine viel vücfichtslofere Stel- 
fung gegeben. — Allein troß alle dem und troß der Ueberfiedlung 
von Rom nah Byzanz hatten fi Senat und Conſulat und Quäſtur 
u. f. w. erhalten und trog des immer häufigeren Eintreteng von 
Barbaren in die Hof- und Reihsämter und trog des Ausjterbens 
des lateinifchen Adels, gab es doch noc immer eine Ariftofratie von 
Familien, welche in Byzanz und in den Provinzen im herkömmlichen 
Befiß der höheren ftaatlihen und ftädtifhen Würden fich erhielten. 
Endlih aber waren aud die im dritten und vierten Jahrhundert 
von den Kaifern getroffenen Einrichtungen, jo jehr fie dem Defpo- 
tismus dienten, jet durch 200jähriges Herfommen befeftigt und ge- 
heiligt und bei den Gebildeteren und Vornehmeren auch, gewiſſer— 
maßen als Surrogat der Freiheit, beliebt; fie waren doch objektive 
Drdnungen und Beichränfungen, wenn aud nur in der Form, des 
Autofrators felbft, nnd fo viel war von hellenifhem Politismus und 
römifhem Rechtsſinn doch nod vorhanden, daß die Staatsordnung 
als ſolche noch theuer und wichtig war. 
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Diefer herfömmlichen römiſch-byzantiniſchen Staatsordnung mit 
ihrer fchwerfälligen und complicirten, aber immerhin noch würdevollen 
und impojanten Feierlichfeit, diefer Hierarchie der Beamtungen in 
Kirche, Staat und Heer, diejen jorgfältig vorgefchriebenen Formen 
galt nun der politiihe Sinn, der nationale Patriotismus der Beſ— 
ſeren amd Gebildeteren in Byzanz — und ihnen galt die conjervative 
Anhänglichkeit unferes Profop; Freiheit und Inhalt des Staatslebens 
waren dahin — fo fonnte fih der politiihde Sinn nur werfen auf 
die Ordnung und auf die Formen des Staatslebens. Diefe Inſti— 
tutivnen waren doch immerhin noch im Gegenfaß zum Ausland 
griechiſch römiſch, dieſe Formen waren die legten Reſte des alten rö— 
miſchen Staatsweſens: fie waren dem Patrioten heilig, wie todte 
Reliqnien, amd: wer fie verlette, erregte feine Trauer und feinen Zorn. 
Wir werden in dieſem ftarvsconfervativen Sinn, wie fo häufig, jehr 
wenig von ſtaatsmänniſchem Geift, aber viel von nobler Empfindung 
anerfennemi“ Den Uebergang von der Darjtellung des lebhaften 
Gefühls welches Profop in militairifcher Hinfiht und in dev äuße— 
ven Politik für die Ehre der Römer Hat, zu feinem confervativen 
Sinn im der inneren Politik, mag die Schilderung jeiner Entrüftung 
bilden über die unwürdige Ausübung des faiferlichen Gefandtichafts- 
rechts gegenüber den Barbaren, 

Im Zahre 552 ſchloß Auftinian einen feiner ſchnöden Perſer— 
frieden, in dem er ſeine Grenzbeſatzungen zurückzog, alle eroberten 
Veſten herausgab und obenein einundvierzigtauſend Pfund Gold be— 
zahlte. Da tadelt Prokop nicht offen dieſen Frieden ſelbſt, aber er 
flagt, dag die kaiſerlichen Gefandten auch diefe Bedingungen nur 
dadurch erreichten, daß fie dem Perſerkönig „ſchön thaten und viele 
Schmeicheleien fagten, höchſt unwürdig vömifher Gejand- 
ten. '). 

Als anderſeits ſpäter der perſiſche Geſandte Isdigunas nach 
Byzanz fümmt,'der ſich in ganz außerordentlichem Grade die Gunſt 
des Kaiſers erwirbt und von: diefem mit mancher Ueberfchreitung 
der jiolzen Etiquette des byzantinifchen Hofes ſehr ſchmeichelhaft be- 
handelt wird,tadelt Prokop diefe- Abweichung von den herfümmlichen 
Formen, dieſe Berletzung dev römischen Wihrde in den Hiſtorien 
jo ſtark und offen, als ihm nur möglich — in der Geheimigefchichte 


1, PT 22. p. 111. seoevovre; de Xooponv vi npeopeıs enaywyü Te 
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ſpricht ev diefelbe Entrüftung nur noch zorniger aus. „Der Gejandte 
brachte feine Frau und zwei Töchter mit, um unter diefem Vorwand 
fein übergroßes Gefolge zu entfchuldigen; nicht weniger als zehn 
Monate verbradte er im römischen Lande, ohne auch nur das 
Mindefte mit dem Kaijer über den ernften Zwed feiner Sendung 
zu fprehen; er bradte nur die üblichen Geſchenke von Chosroes 
und die Anfrage, wie e8 mit dev Gefundheit des Kaifers ftehe! Und 
doch behandelte Yuftinian diefen Isdigunas vor allen Gefandten, 
von denen wir willen, mit hoher Freumdlichkeit und: zeichnete ihn jo 
fehr aus, daß fich fogar der Dollmetſch des Gefandten, wenn er 
diefem ein Feſtmal gab, zu ihm auf das Poljter ſetzen durfte, etwas, 
was früher nun und nimmer gejchehen war. Denn, daß ein Doll- 
metſch nur mit den geringeren Beamten zu Tiſch gefejfen, iſt uner— 
hört, gefchweige denn gar mit dem Saifer. Aber auch mit viel 
größerer Pracht, als einem Gefandten zufteht, empfing und verab- 
fchiedete er diefen Mann, obwohl, wie gejagt, feine Sendung gar 
feine Bedeutung hatte. Denn berechnet man die Koften feines 
Aufenthalts und den Werth der ihm mitgegebenen Gefchenfe, fo über- 
fchreitet der Betrag wohl taufend Pfund Goldes.“ (P.I.28. p.286.) 

Und nochmal fümmt er mit fchärferem Tadel auf diefe Aufnahme 
des Isdigunas zurück. Nachdem er in fehr ftarfen Worten die 
Schmählichkeit des mit ihm abgefchloffenen Friedens getadelt, führt 
er fort: „Und nachdem dies jo verhandelt worden, ging Isdigunas 
nach Haufe mit jo vielen Gefchenfen, wie fein Gefandter je erhalten 
hatte und, meine ich, als der reichite unter allen Perfern. Denn 
Kaifer Yuftinian hatte ihn mit den höchſten Ehren ausgezeichnet und 
mit den größten Reichthümern befchenft entlajfen. Weber ihn allein 
von allen Gefandten wurde feinerlei Bewahung verhängt, fondern er 
jelbft und alle die außerordentlich zahlreihen Barbaren feines Ge— 
folges hatten volle Freiheit, mit jederinann, jo lange ſie wollten, zu 
verfehren, überall in der Stadt umherzugehen, zu faufen und zu 
verfaufen, ſoviel fie wollten, jeden beliebigen Verkehr mit alfer Uns 
genirtheit zu treiben, ganz wie in einer eigenen Stadt, ohne daß, 
wie herkömmlich, ein begleitender Römer fie beobachtete.” (G. IV. 
15. p. 540.) Er findet gar nicht Worte genug, diefen Günftling 
des Raifers zu tadeln: „er war hochnäfig (eigentlich: die Augenbrauen 
heraufziehend) und von unjäglicher Hoffahrt. Seinen Dünfel und 
feine Aufgeblafenheit vermochte fein Römer zu ertragen. Er ſchleppte 
ein Gefolge mit, daß man meinte, die Menfchen zögen in den Krieg. 
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Und e8 nagte in Byzanz den Leuten an der Seele, daß ihn 
der Kaifer behandelte nicht wie einen Gefandten, fondern mit un: 

verhältnigmäßiger Huld und Freigebigfeit.“ (Gr. IV. 11. p. 506.) 
Etwas befonders Großes find in feinen Augen noch immer die 
höheren Staatsämter und Würden mit ihren jorgfältig abgeftuften 
Ehrenvechten, Funetionen und Attributen, obwohl fie alle innere 
Selbftändigkeit gegenüber dem Herrfcher längſt verloren hatten. Bei 
dem Sturz Johannes des Kappadofiers hebt er hervor, daß man 
ihn wie einen. Straßenräuber gezlichtigt habe, „einen Maun, der 
Präfectus  Prätorio geweſen, in den Patricierrang aufgenommen 
worden war und das Conſulat bekleidet hatte, was als das Größte 
gilt im Staat der Römer“ ?) und auf den Zufall, daß Belifar ge- 
vade am. legten Tage jeines Confulats in dem befreiten Syrafus 
einzieht „unter größtem Beifallvnf des Heeres und der Sicilianer, 
Goldmünzen überall Hin vertheilend“ und dag er nicht wie fonft in 
der Curie zu Byzanz, jondern in diefer von ihm beruhen Stadt 
— wird — darauf iſt das größte Gewicht gelegt. (G. I. 5. p. 28.) 
Dieſer eigenartige Ariftofratismus, der ihn ganz durchdrungen hat, 
ift nun auch nur, wie wir jetst einjehen, ein Ausfluß feines eigenartigen 
Confjervatismus. Eine echte Ariſtokratie ift in dem Imperatorenſtaat 
nicht möglich, die Borzüge der Abjtammung von alten, mit der Ge- 
ſchichte des Volles verflochtenen Gefchlechtern, welche gute Sitte, ſo— 
lider Reihthum und ftolze Unabhängigkeit auszeichnet, diefe Vorzüge 
find mit jenen Geſchlechtern ſelbſt lange ausgetilgt von dev Eiferfucht 
des Imperators. Aber in dem ariſtokratiſchen Sinn des Römervolfes 
wie in äußeren Berhältniffen lag es begründet, daß eine freilich nicht zu 
vergleichende Nachbildung jener alten Ariftofratie in dem erblichen 
Aemteradel von Byzanz und den Provinzialftädten ſich gebildet hatte. 
Dieſer Adel, jo werthlos er zum. Theil. erjcheint, fteht nun. bei 
Prokop, weil er eben doch der einzige wirkliche römische Adel ift, und 
weil er mitden Aemtern und der ganzen hergebrachten Verfaffung enge zu: 
jammenhängt, jehr Hoc in Anjehen und die Abftammung von diefen 
ſenatoriſchen ꝛc. Geſchlechtern wird jedesmal als ein befonderer Vor— 
— 2), und man kann —* verkennen, daß in dieſem Stand, 
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fo wenig ev frei war von den Fehlern der Zeit und fo wenig in ihm 
eine Hoffnung auf Regeneration des Reiches lag, doch noch immer 
wenigftens von der alten römischen Bildung am Meiften erhalten 
war"). 

Neben dem byzantinifchen ift es num natürlich der abendländifch- 
italienifhe Adel, der im Senat von Rom gipfelt, welcher Profops 
Sympathien und wärmftes Intereſſe hat; diefem Stand, der als 
politiſche Partei die nationale Oppofition gegen die Gothenherrichaft 
führt, folgt ev mit großer Theilnahme in feinen wechjelnden Geſchicken: 
wenn einzelne feiner Glieder fallen, wie Boethius und Symmachus, 
oder gefangen oder vergeifelt werden oder befreit?), jo wird dies 
immer forgfältig angeführt; ja die Freude über den Sieg von Ta- 
ginas wird ihm fehr durd das Blut fo vieler Senatoren, welche die 
flüchtenden Gothen tödten, getrübt. (G.IV.34.p.632.) Daß die Gothen 
den Stalienern alle Aemter im Staat (ras vis noAıreiag doxas) 
belaffen und gejtattet hatten, fih vom Kaifer jährlih einen Conful 
ernennen zu laffen, wird ausdrücklich als eine der wichtigſten Wohl- 
thaten bezeichnet. (G. I. 6. p. 170.) Mit diefer ariftofratifchen 
Richtung hängt nun natürlich zufammen die fehr fühlbare Gering- 
ihätung der Menge des Volkes, des djuos. Es war ja aud in 
der That der geiftige und fittlihe und politifche Werth der Gefammt- 
bevölferung des Kaiferreiches feit einem halben Yahrtaufend — ale 
Urfahe und als Folge des Defpotismus — fortwährend in jtarfem 
Sinfen; Bildung, Charakter und patriotifher Sinn war bei der 
Menge der „römifchen Bürger”, welche in den Straßen von Byzanz, 
Rom, Antiohia, Alerandria in Bettel und in Eircusfämpfen Hinlebte, 
verfhwunden, und ein Grad von wüſter Stumpfheit und zugleich 
Bermilderung erreicht, die jene ariftofratifhen Gefchlechter nicht ganz 
oder nicht immer theilten und jedenfalls beffer zu verbergen wußten 
hinter den Reften der alten Eultur. 


und gebildete Hiftoriter jelbft einem ſolchen Optimatengefchledht von Cäfarea an- 
gehörte. ©. oben ©. 13. von. 
1) Allerdings nid: in gleihem Maße in allen Provinzen. - Natürlich führt 
dieſer — —— unſern Autor dahin, auch bei anderen —— — 
welchen der Adel auf ganz verſchiedenen Grundlagen beruht ebenfalls bie 
ablige Abftammung zu betonen — oft mehr als dieſe Völker jelbft. 
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Wir werden es verzeihlid finden, wenn Prokop den Werth, die 
Bedeutung diefes Unterfchiedes überfhägt hat. Der Ariftofratismus 
Profops gefällt fich nicht minder in Werthſchätzung des Senats als 
in Beradhtung des „Volkes“, das entartete und verfommene Volt 
der Quiviten, der djuos von Nom muß ji von Belifar ſehr arge 
Dinge fagen laſſen: „Ich kenne ſchon lange das Volk — fährt die- 
jer barbarifche Feldherr von Byzanz die hungernden Römer an, 
welhe ihn beſchwören, der Noth der Belagerung durch eine offene 
Feldſchlacht ein Ende zu mahen, — und ich weiß, daß das Volk 
das unverftändigfte Ding auf dev Welt ift: weder die Gegenwart 
kann e8 tragen noch für die Zukunft forgen: nur das verfteht es, 
leihtfinnig jeden Augenblif das Unmögliche beginnen und blind in 
dad Berderben rennen. Ich aber werde nicht eurer Leichtfertigkeit 
zu Liebe euch und die Sache des Kaifers dazu zu Grunde richten)“. 

So jehr ift Profop ein Freund des Alten, des Beftehenden, 
daß ihm jede Neuerung als ſolche gefährlich, verdächtig, zuwider ift, 
ja geradezu als unvecht erjcheint: vewregilew, venrega rodyuara 
noıiv, venrrega &s ııv nrohıreiav eisayew find ihm tadelnde Aus- 
drüde und beinahe immer folgt Uebles aus der Nenderung des Be- 
ftehenden, Althergebradten. Zumeift gilt dies natürlich von den 
alten römischen Einrichtungen, aber der confervative Hang beurtheilt 
auch bei andern Völkern in fremden Staaten Neuerungen ungün- 
ftig ?). Befonders harafteriftiih ift nun aber das hohe Yob, wel- 
es er dem Duäftor Proflus ertHeilt: „Dieſer Mann war rechtlie- 
bend und im höchſten Grade unbejtehlid. Deshalb ?) erließ er 
nicht leichthin ein neues Geſetz und war gar nicht geneigt, an dem 
Beitehenden in irgend etwas zu rütteln“. Und diefen Proflus läßt 
er ganz feine eigene Weberzeugung und Sinnesart ausjprechen in 


1) 6. I. 3. p. 157. &yo yao olda« aka drjuov orı noayue apovkorerov 
icu zei ocre Ta mapörre pigeiv negpvxev oüre ra uehhovr« ngoßovAevecde, 
ah Eyyeıpeiv ubv einerws «ei Tois dunydvors, Japselgeoduı de avrenuoxen- 
Twg —— uövov. kywo uerrot oVx @v more did Tyv Uueregar okıywgiar 
oüte Uuüs anokkoaıuı Exwv ye elvar oöre dulv ra Bacıkews Eurdiapsei- 
gatuı nocdyuare, — ayehalos, ayogadog find ftehende Vorwürfe. 

2) P. I. 5.p.25. Kapdöns ... veusregau &s tv nohureiev elonye.... OrEQ, 
to nAndos oudaun joceoxe. dio dn auto Erravaoravres napekuodr Te TiS doyns 
al disuvres Ev purer; elyor. Daß, „gegen Geſetz und Natur” Kabades jei- 
nen älteften Sohn vom Thron ausſchließen will, verurjacht viele Nachtheile für 
Berfien P. I. 11. p. 50. äfıdlero ryv Yioıw zul Ta vouıue ) TOO nargös yroum. 

3) Denn Prokop führt die vielen Gejegesinderungen Juftiniaus und feiner 
Großen auf Beftechlichfeit und Gewinnfucht aller Art zurüd. 
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den Worten „Neuerungen zu verfuchen ift nicht meine Gewohnheit, 
vielmehr fcheue ich dies von allen Dingen am Meijten, weil ich fehr 
wohl weiß, daß bei feiner Neuerung die Sicherheit gewahrt werden 
fann ‘‘'). 


Mit feinem confervativen Sinne, feiner Neigung in das Ver— 
gangene zu blicken und feiner Gründlichfeit hängt es zufammen, daß 
er forgfam darauf achtet, wie Namen und Worte mit dem Wedel 
der Dinge ihre Bedeutungen wechjeln und fpäter in ganz anderem 
Sinne als dem urfprüngliden angewandt werden. Wiederholt und 
faft wie klagend hat ev dies ausgefproden: „Foederati, Verbündete 
hießen früher nur folhe Barbaren, welche nit als Unterworfene, 
fondern, von den Römern nicht befiegt, auf gleichem und eben- 
bürtigem Fuß in das Neid waren aufgenommen worden. Denn 
foedera nennen die Römer die Perträge mit feindlichen Na- 
tionen. Jetzt aber maßen fic alle ungehindert diefen Namen an. 
Denn die Zeit kümmert fich nicht darum, die Namen bei den Din- 
gen zu wahren, denen fie urfprünglich verliehen werden. Sondern 
die Dinge wechfeln, wie die Menfchen belieben und dieſe achten der 
alten Bezeichnungen nicht‘ ?). _ Manchmal freilich kommt auch das 
direfte Gegentheil vor: die alten Namen laſſen jich nicht verdrängen: 


1) P. I. 11. p. 52. Ilgöxkos .. F dvno dixauög Te zul zgnucteov diepa- 
vos adwgöruros, PR dn OUTE vöuoy TIvd EUTETWS Eyoaper oũte TL Tov xade- 
oLWrwv zıveiv n$eler, ds. R Kiste zotade' „. ‚VEWTEDOLG, uer eyyeipeiv ra - 
uaoıw oört Elwda zul ehws Hedoıze urrun udhore, £U Eidws Or 
To vewregonod TO ye aopalts ovdauns awLera. Mur in Einem 
Gebiet ift Profop nicht conjervativ und nicht Verehrer hergebrachter Au- 
toritäten; in der Wiſſenſchaft fordert er freie Prüfung, tadelt die Nei- 
gung, alle neuen Meinungen gering zu jchägen und alle alten blind zu 
verehren; er fpricht fich gegen dieſe Schwäche principiell aus G. IV. 6. p. 483. 
(aber in der Praris fällt er doch felbft häufig in diefen Autoritätencult zurück) 
und was techniſche Erfindungen anlangt, hat er jogar eingefeben, daß, der Fort» 
ſchritt ein Geſetz der menſchlichen Natur, ſei G. IV. 11. p. 510. oUTWS dei nooiört 
„ zgöv@ Euvvewrepileir TWv NERYUTWV Tag ee yıhel Tor avdgwWrum 

ꝙuots. 

2) V. J. 11. p. 359.; über den Wechſel der alten Namen auch jonft: 

I. 8. p. 197. duap$eipovong T« ovöuera TS TWv ErriXwolwv ayvoiag To Pr: 
xeı Tod yoövov. ine etwas andere Wendung befjelben Gedaufens begegnet 
bei Gelegenheit feiner Ableitung der Skylla-Mythe von den oxvAaxes (Hunde 
baien) in jener Meerenge: "Anfan 8 nämlich entftehen bie Namen, den Dingen 
entfprehend, aber das Gerücht tragt fie immer zu andern Menicen und dort 
entftehen, aus Unkenntniß von dem wahren Sahverhalt, falſche Vorftellungen, 
dann wirft der weitere Verlauf der Zeit wie ein ftarker Mytbhenbilpner und ver- 
bindet fih mit den Dichtern, die, nach der Freiheit er Kunft, felbftverftändlich 
Zeugen für das Niegewejene find”. G. IM. 27. p. 


143 


ein Caftell in Armenien heißt nad feinem Erbauer Theodofiopolis ; 
Raifer Anaftafius, der es reftaurivte und eine Stadt dafelbjt an— 
[egte, wollte beide nach feinem Namen benannt willen, konnte aber 
die alte Bezeichnung nicht verdrängen: „denn die Dinge im menfc- 
lihen VBerfehr werden zwar immer verändert, aber von den alten 
Namen lajjen fie nicht leicht.‘ (ae. ILL. 5. p. 255.) 

So jehr nun der gefetliche, orduungsliebende, confervative Sinn 
gewaltjame Erhebung der „Unterthanen“ (apxowevor ift in bezeich- 
nender Weife an die Stelle von „populus Romanus“ getreten) 
tadelt, — unter einer Borausfegung rechtfertigt eben die conferva- 
tive Gefinnung auch die gewaltfame Selbjthülfe; wenn nämlich die 
Regierung ſelbſt es ift, welche Neuerungen einführen will, im die 
hergebrachten Sitten eingreifend, mit unerhörten Sagungen das Her- 
fommen ändernd, die Laften, namentlich die Steuern, der Unterthanen 
durch neue Zumuthungen vermehrend; bewaffnete Abwehr folder 
Neuerungen erzählt er mit ſtillſchweigender Billigung: dann mag der 
König (Rabades P.L 5. p. 25.), oder der Beamte (Ncacius P. II. 
3. p. 159.) durch) das „übereinftimmende” Volk entthront, gefangen, 
getödtet werden; — welch gefährliche Confequenz aus diefer Gefin- 
nung gegen die ganze Negierung Juſtinians gezogen werden mußte, 
wird fich unten ergeben. — Solcher Mißbrauch defpotifher Gewalt, 
der den Völfern fremde Sitten in Beftattung der Todten, im Fa— 
milienleben 2c. aufzwingen will, ift unrecht und thöricht und treibt 
diefelben zu gevechtfertigtem Abfall. (P. I. 12. p. 57.) 

Abgeſehen aber von ſolchen äußerten Fällen der Nothwehr ift 
ihm Empörung dev Unterthanen gegen die beftchende Obrigkeit, na— 
mentlih aber Meuterei der Soldaten gegen den Imperator (Baoıkevs) 
natürlich fehr verhaßt; nicht jede ungerechte Behandlung, 3. B. Vor- 
enthaltung des Soldes, rechtfertigt fie und er ift geneigt, im Zweifel 
den Aufftand (oraoıs), die Aufftändifhen (oramwıns) ſcharf zu ver- 
urtheilen (fie Handeln gegen die durch göttliche Geſetze begründete 
Pfliht, zo Horov) !) und ihre Thaten mit Entrüftung auszumalen 
(l.e.). Die Meuterer in Afrika haben feinen ganzen Zorn erregt, obenein 
durch ihre Verbindung mit Barbaren, und feine volle Billigung hat 
es, daß ihr Nädelsführer durch Hinterliftigen Mord befeitigt wird 
(V. I. 28. p. 531. f.) 


. D Bgl. V. II. 14. p. 475. Auadei audvaı naoyorrı npds OTgarIwTWr 
Toy MUTOV TE avöcte. 
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C. Die ethiihen Anihanungen Profops. 


Wir find davon ausgegangen, daß die Weltanschauung Profops 
im Wejentlichen die der alten griechiſch-römiſchen Bildung fei. Als 
Grundlage all feiner fittlihen umd geiftigen VBorjtellungen haben wir 
deshalb feinen Patriotismus oder richtiger Politismus zu bezeichnen 
und vor Allem zu erörtern gehabt. 

Auch feine ſämmtlichen Übrigen Anfchanungen find im Wejent- 
fihen die der Antife — fo weit dies dazumal Überhaupt noch und 
bei ihm bejonders möglih war, denn ganz fpurlos find felbit- 
verständlich die chriſtlichen Ideen, welche fich bereits zu einem um— 
faffenden Syftem ausgebildet und als die Staatskirche des Kaiſer— 
reihs auch für den nicht dhriftlih Gefinnten eine ſehr fühlbare 
Maht gewonnen hatten, richt an ihm vorübergegangen. Anderjfeits 
bat auch feine individuelle Gemüths- und Geiftes-Art und der Ein- 
druck feiner individuellen Erlebnijfe, wie der großen Zeitereignijfe 
überhaupt in manchen Punkten die nationalen und politifhen, die 
griechiſch-römiſchen Typen in ihm nicht unweſentlich modificirt. Wir 
gehen jedoch in unferer Darftellung von jenen Typen aus; fie bil- 
den die Regel, die Abweichungen von denfelben die Ausnahmen. 


So iſt feine ganze ethiſche Grundanſchauung, das Princip, wo— 
nach er gut und fchlecht unterfcheidet und die Tugenden und Lajter 
eintheilt, noch die alt= heidnifche und zwar mehr noch die hellenifche 
als die römische, wie denn Profopius griechiſch fchreibt und nicht la— 
teiniſch. 

Die geſammte Mannestüchtigkeit, die aoerij9) ſchließt eine 
Reihe von geiſtigen und ſittlichen Vorzügen ein, aus deren 
harmoniſchem Verhältniß ſie ſelbſt beſteht. Ganz charakteriſtiſch 
für die antike Geſinnung iſt nun, daß die Kriegstüchtigfeit 


1) A. 830. 160. 118. B.I. p. 38. 39. 51. 68. 69. 93. 94. 110. 117. 162. 
235. 248. 291. 293. 257. 314. 315. 322. 329. 340. 367. 373. 388. 401. 407. 
414. 418. 419. 427. 440. 449. 478. 479. 499. 507. 515. 525. 570. B. II. p. 55. 
60. 63. 82. 89. 99. 114. 128. 131. 136. 140. 151. 193. 200. 233. 239. 240. 
241. 250. 254. 258. 259. 270. 273. 276. 282. 286. 294. 313. 314. 319. 322. 
332. 341. 356. 368. 369. 372. 377. 385. 388. 397. 416. 424. 444. 49. 
Sr 515. 518. 522. 523. 530. 557. 571. 639. 616. 640. avdgei« = Tapferkeit, 

. 51. 128. 364. 381., meift mit &uwepıs 72. 479. 
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hiebei oben an fteht, fie heißt felbjt «gern, (ganz wie bei den alten 
Hellenen, und wie die römiſche virtus) Tüchtigkeit ift zumächft, 
als wichtigſte Einzeltugend, Sriegstüchtigkeit, wie daſſelbe Wort 
die allgemeine Trefflichkeit bezeichnet '). Sie ift die Haupteigen- 
Ihaft des Maunes, fie ift eben und erweiſt feine Männlich- 
feit und heißt daher auch Mannhaftigfeit, avdgeie. Die avdgsia 
wird daher, als höchſte Einzeltugend, als Theil der Gefanmt- 
trefflichfeit, der agern in dieſem weitern Sinne, gedacht; wo es 
fih um kurze Schilderung eines wadern Mannes handelt, heißt es 
regelmäßig: „ein Mann, in Tapferkeit und jeder andern Tugend aus— 
gezeichnet‘ ?). 

Feige unfriegerifche Weichlichkeit it deshalb ein verächtlicher und 
jtvenger Tadel, den er bei ihm befonders verhaften Namen gern 
anbringt (V. II. 21. p. 502.) 

 Anderfeits hängt mit diefer antifen Sinnes- und Lebensweife, 
welche. von jedem Mann ohne Standesunterfcheidung, auch vom Ge- 
lehrten und Rhetor, Bethätigung des Patriotismus fordert, der rege 
Sinn unferes Hiftorifers für Krieg und Kampf und Heldenthum 
zufammen. Der Haß von Privatfeinden, welcher zulet zu tödtlihem 
Zweifampf ausbricht, welcher den Fall des Feindes gern mit dem 
eignen Untergang erfauft — für folche Leidenſchaft hat er Sinn, und 
warm wird in folder Schilderung feine fonft fühle Sprade (V. U. 
24. p. 514.) Auch bei guten Feldherrn wird noch die perjünliche 
Tapferkeit gerühmt und wenn bei dem Lobe eines Mannes aud) 
feiner Körperfchönheit, beim Tadel feiner Häßlichkeit gern befonders 
gedacht wird, fo ift auch das helfenifih und antif empfunden (P. I. 
3. p- 162.). „Gerecht im Frieden, tapfer im Krieg‘ ?), das ift feine 
ftehende Formel für folhe Männer, die er loben will. Indeſſen, 
die Tapferkeit nach dem profopifchen (helleniſch-römiſchen) deal ift 
eine ganz eigen geartete. Auch die Barbaren haben, in ihrer Art, 
Tapferkeit; aber die rechte, die des Römers wilrdige, ijt diefer weit 
‚überlegen. Sie ift fehr verfchieden von blinder Tollfühnheit und von 
zweck- und gedanfenlofer Kampfluft, die am Ende nur das Austoben 


1) ’Agery ‚beißt in zahlreicheren Stellen Zapferkiit al Tugend. 

2) avno avdoeius xal ndong Tag @hlns ageris ev Axov, ober V. II. 14. 
p- 474. ** Ts Te @Alns agerns ent nAelorov jxovrae xal dtupepörrwg 
dyasoy ra noltuıe. . : — 

8) V.I. 1. p. 309., vgl. II. 4. p. 426. avdgeias ev 7aw» — nofoçc, ETILEIKE- 
Dahn, Profop. 10 
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phyſiſchen Kraftgefügls iſt: — dies eben iſt Barbarenart — fie fteht 
zwifchen unbefonnenem Wagemuth ') und unjchlüffiger Aengftlichkeit 
in der Mitte, aber — das ift Profops individueller Gefhinad — 
fie ift lieber zu vorfichtig als zu unvorfichtig ?). Sie bleibt Falt und 
befonnen mitten im Handgemeng, fie unterfchägt den Gegner nicht, 
fie beobachtet ihn genau und kühl, erfieht fcharf jede Blöße, die ſich 
fein Ungeftüm geben mag, und benugt fie raſch und ohne Scho- 
nung. Diefe Art Tapferkeit, ftets zweckbewußt und gehalten ?), ift 
eben ganz die antife, fie fteht der feurigen, ftitrmifchen, blinden Kampf— 
wuth der Barbaren, der Naturvölfer, zumal der Germanen, fehroff 
entgegen; fie ift ohne alle die Thorheit, aber auch ohne die Nobleffe 
jugendlichen Heldenfinns, ohne eine Spur von Ritterlichfeit — und 
unzählige Male berichtet Profopius mit Behagen, wie diefe fühle, 
für unfer Gefühl fait allzu fühle Schule der Leibwächter Beli— 
fars *) in den häufigen Einzelfüämpfen mit den Gothen den Sieg 
davon trägt Über den Ungeftüm diefer Übermüthigen Helden, welche 
ihre fchlehtere Bewaffnung durch tollkühne Kampfluſt und riefige 
Körperfraft weit aufgewogen mwähnen. 

Die Thatkraft (70 deuornguov) ift zwar ſehr löblich, aber fie foll 
immer Hand in Hand gehen mit der nüchternen Verftändigfeit; deshalb 
verbindet er jo gern das doppelte Rob dguarmguos re (oder avdoetos) 
xal kuverös Ayav?). Iſt die Tapferkeit zu jehr nur Ergebniß för- 
perlicher Tüchtigkeit, jteht ihr nicht die Trefflichkeit und insbefondere 
die Zucht der Seele, die Selbjtbeherrfchung zur Seite, jo ift dieſe Ein- 
feitigfeit dem fittlihen deal nicht entfprehend und ſogar gefährlich. 


1) «Aöyıorov $Soaoos G. II. 13. p. 197. 

2) Deshalb lobt er e8 bejonders, wenn Theoderich oder Belifar, ohne das 
Wagniß einer Schlacht, Bortheile gewinnen. Das Hinausmandvriren des 
Chosro&s rechnet er dem Belifar höher an, als feine Gothen- und Bandalen- 
tümpfe. P. II. 21. p. 246. 

3) Ganz harakteriftifch ift baber, daß Belifar, das Ideal dieſer römiſch— 
helleniſchen awdgeia, diefer Harblidenden, bejonnenen Tapferkeit, die alt-ger- 
manijhe Sitte, die Krieger durh den Anblid von Weib und Kind, deren 
Schickſal auf dem Spiele fteht, zu begeiftern, (die Vandalen machen es ebenfo, 
wie 600 Jahre früher die Kimbern) fühl verwirft. Die wilde verzweifelte 
Aufregung, meint er, die hierdurch erzeugt wird, trübt den Bid und geftattet 
nicht, alle fi bietenden Vortheile raſch und fiher zu verwertben. V. I. 1. p. 
415. ein rechter Daun hat auch im Kampf Eur ro deusrneiw To Euverör. G. 
II. 10. p. 185. 

4) Freilich meift jelbit Barbaren, aber tief burhdrungen von dem ganzen 
a a Ai lest 


I. 17. p. 381. Zuweoews xal ardgelas Es TO dxpörerov udhe jrwr. 
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Bezeichnend iſt Hierfür die Schilderung des unfeligen Uliaris (V. IL 
4. p. 425.), der „zwar fehr fühn und Fräftig an Leib und Seele ift, 
aber nicht jehr zufammengenommen, jondern dem Wein und dem 
Scherz allzu ergeben !)" und der denn auch im Zrunf durch Unvorfich- 
tigfeit feinen ausgezeichneten Feldherrn tödtet. 

Kriegerifche Tüchtigkeit joll milde Sitten und Freundlichkeit im 
Verkehr nicht ausschließen; folhe Männer hHinterlajfen dann „eine 
große Sehnſucht nach den Berlornen bei dem Kaifer und Belifar 
dem Feldherrn und allen Römern und Karthagern‘ (V.II. 4. p.426.) 
Die avdgeia ift die zumeift au den Körper (an die Yvars) gebun- 
dene Tugend; ſchon im diefer foll die Verftändigfeit (Evvenıs, To 
Evverov) umd die nüchterne Bejonnenheit (ooypgoovvn) bedeutenden 
Antheil haben ?). In allen übrigen Tugenden aber find fie geradezu 
die Hauptfadhe. Die gelehrte, doftrinäre, theoretifche Art und Ge- 
wöhnung des Rhetors ijt dabei niht ohne Einfluß. Sein morali- 
fches Gefühl ijt jehr gedämpft durch Reflexion: die unmittelbaren 
Impulſe einer edlen Natur zum Guten, — fie waren felten geworden in 
jener Zeit — die wohlthätige Wärme natürlicher Güte fommen ihm 
faft gar nit in Betracht: er ift nicht ohne Sinn für begeifterte 
Hochherzigkeit, aber er berichtet davon mit ftaunender Bewunderung 
wie eines Fremdartigen, hat auch fajt nur bei Barbaren Anlaß da— 
von zu reden, umd feine ganze Moral wird durch die jtete Reflexion 
unlebendig und pedantifh und die fortwährende Einfhärfung der 
Nüchternheit macht feine Tugend allzu nüchtern. Man foll alle Lei- 
denfchaft vorfichtig vermeiden oder unterdrücken: fie führt leicht zur 
Maplofigkeit und die Maflofigkeit führt ficher ins Verderben. Diefe 
alferdings ſehr richtige und echt antife Auffaſſung verfennt nur in 
ihrer Einfeitigfeit und Ausfchlieglichfeit die Beredtigung und die 
Unentbehrlichkeit des Enthuſiasmus bei jeder Production und ift des- 
halb ſelbſt jo unproduftiv wie die ganze Zeit, deren Frucht fie ift. 
Man foll ſich nicht von dem ungeduldigen Berlangen nad einem an 
fih erlaubten Ziel fortreißen laſſen. Gelimer, der Bandalenkönig, 
richtet fich und fein Neich zu Grunde, weil er vor der Zeit die kö— 


1} L 0 „Yuuosidis uev xct noog ahxıv wuxns Te xai Guuurog Ixavog 
nepvxws, ov Aluv de xarsonovdaouevos, alk olvw Te xal yekoloıg Ws Ta 
noAld yalpwr. 

2) Neben dem „70 doaornoLov ws udktore Exurv fol immer ſtehen Ent 
nAeiorov Evvkoews 7xwr G. il. 2 . pP. 288. Die rölue foll mpoundis fein. 
G. II. 24. p. 377. 
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niglihen Rechte ausübt, auf welche er Antwartichaft dat (V. J. 9. p. 
350.). Sittlich ſchwache Naturen vermögen das Glück nicht zu er- 
tragen, (nicht zu „verdauen“) fie trachten dann übermüthig nad) noch 
Höherem und dies maßloſe Tradten wird ihr Verderben. , Man 
folf jih daher mit dem erlangten Maß von Glüd begnügen Ar—⸗ 
tabanes, obwohl Comes von ganz Afrika, strebt nach den Krone 
ſelbſt: „denn, wenn die Menfchen ein unerwartetes Glück erlangt‘ haben, 
können fie nicht ihre Gedanken hier ftille ſtehen laſſen, ſondern fie 
trachten weit Höher und ftreben in ihren Hoffnungen immer weiter, 
bis fie auch des umverdient erlangten Glückes verluftig. gehen 
Ebenſo fordert das übermüthige VBerhöhnen des Für dem Moment 
abgewehrten Feindes, das Frohloden über einen augenblidlichen Ev: 
folg, die allzu kecke Sicherheit die Vergeltung, die Nemefis, Heraus. 
Die Bewohner don Amida verhöhnen die geſchlagenen Perſer die 
ſchon abziehen wollen, — gerade diefer Uebermuth ift ihnensein Zei⸗ 
hen des baldigen Falles von Amida, fie bleiben. und gewinnen als 
bald die Stadt ?). Wie das Glück ohne Uebermuth, foll man das 
Unglück ohne Murren tragen, als im Wechfel der menſchlichen Dinge 
unvermeidlich (Gr. III. 25. p. 383.). 


Wer fih) vor der Schlaht des Sieges fiher glaubt, hat alfe 
Wahrfcheinlichkeit für ſich, gefchlagen zu werden. Diefes gilt im 
Großen wie im Kleinen. Der Berferfeldgerr beftellt ſich übermüthig 
bei Belifar ein Bad in deſſen Hauptquartier fir den Abend der 
Schlacht und erleidet darauf die große Niederlage bei Dara (P. I. 
13. p. 62 ff.), und die ſtolzen Ausforderer zum Zweifampf, die dem 
Feind mit der Keitpeitiche drohen, ziehen gewöhnlich den Kürzeren. 


Bedähtige Vorfiht und Ueberlegung ift von Klugheit und Sitt- 
fichfeit geboten. Kaifer Anaftafins (auf den er überhaupt viel hält) 
wird darum gelobt, daß ev „unüberlegt zu handeln nicht gewohnt 
und nicht fähig war’‘?). Dagegen alle blinde Erregung, alle fort- 
geriffene Leidenschaft ift ihm antipathifch und deshalb befonders aud) 
die Circuswuth der Grünen und der Blauen — er ijt einer von den 


1) 6. Hl. 31. p. 406. V. I. 10. p. 357. za» ano tig Tuyns eunusgiav ovte 
xaramerpeı OUTE T7 Wuyn PEpeıv olös TE Wr. 


2) P.1.7. p. 36. ol moAtopxovuevor, &re Toü zırduvov dpgorriorjaanrtes, 
noAAa ToVs Buppdagovs Euv yelorı ano Tod negißöAov ErWwhugor. 


3) P. 1. 10. p. 49. do@v yao avemortntws oüre nnriotero ovte elwssı. 
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Wenigen, welche frei find von diefer allgemeinen Krankheit der Zeit "). 
Die Verftändigfeit (Evveors) zeigt fih nun im Princip vor Allem 
in der maßhaltenden, befonnenen Selbftbeherrfchung (owggooven), die 
im Glück und Unglück den gleihmäßig täten Sinn bewahrt ?) und 
fih von Feiner Leidenfchaft, wie Haß und Zorn oder PVerlangen 
(eridvnie) nad Ehren und Reichthümern zum Unmaß fortreißen 
läßt. Das Glück foll nicht Übermüthig (Ödeilew, aiaLoveig Exeodaı) 
und fiher machen, Schreden und Gefahr nicht ven befonnenen Muth 
erſchüttern. Die Zuchtlofigfeit (axoouie), der Mangel an Selbft- 
beherrſchung und Pflichtgehorfam führt zum Werderben, die Selbft- 
beherrfchung rettet (V. I. 16. p. 379.). Die Ueberhebung, (BBgıs), 
die rückſichtsloſe Nichtahtung fremder Rechte, das egoiftifche und 
furzfichtige Triumphiren, der übermüthige Hohn und fhmähende Spott 
(alaoveıe) gegen den Feind ift ein Zeichen mangelnder Selbftbe- 
herrſchung, iſt ungebührlich und umnfittlih und wird gewöhnlich bald 
durch Demüthigung unter den verhöhnten Feind geftraft?). So 
ftraft jich der Uebermuth der Perfer vor der Schlaht von Dara 
und in gleicher Weife die Siegesficherheit der Byzantiner bei Sura 
durch die jedesmalige Niederlage der Hochmüthigen (P.I. 18. p. 94.f.) 
Sein Ideal in diefer Hinficht ift, wie erwähnt, die Stätigfeit, die 
verläffige Gleihmäßigfeit dev Stimmung, der Anſchauung und der 
Willensrichtung %); ſchwankende Haltlofigfeit, die leicht von Uebermuth 
in Berzagtheit, von Freundfchaft in Haß, von einem Entſchluß zum 
andern, ohne allen oder ohne triftigen Grund hinüberwechſelt, ift 
unfittlih, barbarifh und ihm tief verhaßt. Dieſe Unftäte in dev 


1) Die befte Darftellung diefer Leidenfchaft, ihres Ausbruchs in dem Nifa- 
Aufſtand und ber Bereinigung der kirchlichen, eircenfifchen und bynaftiichen Op» 
bofition im demſelben im der trefflihen Schrift von A. Schmidt; j. unten im 
Anhang die Literatur, vgl. auch Willen in Raumers Taſchenb. I. ©. 29. 


2) 76 BEßaror ris yvouns. In biefem Sinne lobt ev Maria, die Gattin 
des Hypatios, „die verſtändig war und berühmt ob ihrer maßvollen Beſonnen⸗ 
heit.“ P. 1. 24. p. 124. Euvern re ov0« zul dokev Eni WpgoGUrN ueyiornv 
Eyovoc, daß fie, nicht fortgeriffen von der winfenden Krone, mit aller Macht 
ihren Mann bewegen will, ſich nicht an die Spitze bes Nita-Aufftandes ftellen 
zu laffen; und ſpäter vühmt er den Hypatios jelbft wegen feiner fihern, Uns 
er di Haltung gegenüber feinem Bruder, der im Unglüd die Faffung 
verliert. 


3) 6. III. 6. p. 304. aaehyeig Eyeodaı, ÜBolleır, ayvooyAwooos, YyAuoans 
wxoAdorov dixnv extivew. 

4) TO Beßaıov Ts yvouns, die evxogule, welche nur die äußerſte Noth in 
That und Wort verlegen darf. G. III. 16. p. 346. 
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Gefinnung ift die Treulofigfeit (drrıovie), die deshalb meift mit dem 
Mangel der Gleichmäßigfeit verbunden angetroffen und vorgeworfen wird. 
So heift e8 von dem Gothenkönig Theodahad: „er war ſehr treulofer 
Natur und hatte feine Spur von gleihmäßiger Beftändigfeit in der Ge- 
finnung, fondern jedesmal führte ihn der Zufall des Augenblids 
ohne Grund und gegen die Pflicht feiner Stellung bald in unmäßige 
Berzagtheit, bald erhob fie ihn wieder zu unfäglicher Dreiftigfeit ).“ 

Auch bei feltener Tugend foll man fi des Hochmuths enthal- 
ten, der Neider und Feinde erwedt (P. I. 11. p. 55.) und bei man- 
gelnder Tüchtigkeit auch noch Hochfahrend fein, ift das Widrigite 
(V. IL 22. p. 506). Der wadre Dann denkt vor allem an die 
wichtigen Dinge des Baterlandes, mährend ein rechtes Ideal des 
Unfittlihen der Mißbrauch großer Anlagen zu jelbjtiichen Zwecken 
ift: wer 3.8. wie Johann von Kappadofien ohne Furcht vor. Gott, 
ohne Scham vor den Menfchen, fühllos mit dem Glüd der Anderen 
fpielend, zwiſchen Habſucht und Völlerei, Geiz und Verſchwendung 
fhwanft. (P. I. 24. p. 122.) 

Neben manchen jchiefen Vorftellungen enthalten feine fittlich- 
pfychologifhen Anſchauungen doch aud Manches, was von gefunden 
und ſcharfem Denken zeigt und von reifer Erfahrung. Im Gegen: 
fag zu der Meinung, der Menſch könne in plöglicher Belehrung feine 
ganze Natur und Vergangenheit abjtreifen, jagt er bei Gelegenheit 
der großen Seuche zu Byzanz: „Die Parteien im Volk liegen (un— 
ter diefer Kataftropge) von ihrem Haß, beforgten gemeinfam die 
religiöfe Zodtenfeier und begruben gegenfeitig ihre Zodten. Und 
auch die bisher an ſchimpflichen und ſchlechten Thaten ihre Freude 
gehabt, legten ihren ungefeglichen Wandel ab und beflijfen fich eifrig 
der Frömmigkeit, nicht, als ob fie nun auf einmal ſich zu beherrfchen 
und plöglic die Tugend zu lieben gelernt hätten: — denn was den 
Menfhen dur die Natur oder die Schule langer Gewöhnung ein- 
gepflanzt ift, ändert fih unmöglich fo ganz leicht (wenn nicht der 
Haud einer guten und göttlichen Macht hinzufommt), — fondern, da 
alle wie betäubt waren von dem Gefchehenen und alsbald zu fterben 
erwarteten, fo lernten fie natürlich in diefem Augenblid aus Noth- 


1) 6.1, 7. p. 34. eis yap «nıwwrlav Ixavas Enegixeı zul Blßarov Tmv 
diavorev ovdaun elyev, ahk Gel auTöv j nagovo« Tuyn alöyws TE xal tar 
xad bavrov ovx Enakiws is Te oßhwdia» anıjye uergov ovx Eyovsar xal 
avdıs Es üparov rı avrıxadlarn Poaoos. 
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wendigfeit eine fittlihe Haltung. Aber, ſowie fie der Krankheit ledig 
und gerettet waren und ſich wieder ficher glaubten, zeigten fie in 
Rückfall und Umkehr der Gefinnung zum Schlechten mehr als zuvor 
ihr unvernünftiges Treiben, fih in Schlechtigfeit und allem Unrecht 
überbietend, jo daß man mit Recht behaupten kann, die Krankheit 
habe aus Zufall oder Vorſehung gerade die Allerfchlechtejten mit 
Sorgfalt ausgefucht und verjchont. Aber das jtellte ſich erſt in der 
fpätern Zeit heraus.“ (P. Il. 23. p. 258.) 

Abſichtlich Haben wir die ethifchen Anfchauungen Profops zu: 
nächſt in der bunten Ordnungslofigfeit vorgeführt, in welcher fie in 
feinen Schriften und in feinem Geiſt durcheinanderwogen. Nur diefe 
Drdnungslofigfeit entjpricht der Wahrheit. Denn zu einem ausge— 
bildeten Syjteme der Moralphilojophie ift Profop jo wenig gelangt, 
wie überhaupt zu ſyſtematiſch-philoſophiſchem Denken in irgend einem 
Gebiete. 

Wenn wir nun aber nachträglich, gleihjam an jeiner Statt, für 
dieje einzelnen Gedanken und Anſchauungen eine erflärende Einheit 
juchen, jo finden wir fie mühelos in der antifen und zwar zunächſt 
der hellenifhen Ethif. Von den chriftlihen Moralbegriffen, welde 
die Theorie feiner Zeit beherrfchen, ijt wenig zu veripüren. Son— 
dern das hellenifche Ethos, wie e8 ji in der Denkweiſe des Volfes 
und, geläutert oder auch zugejpigt, in den Syſtemen der Philojophen 
ausfpricht, beherricht unmillfürlich die Vorjtellungen unjeres Autors 
und feine Urtheile.. Sogar feine ethiſche Terminologie ift noch, ohne 
abfichtlihe Entlehnung, ganz die altshellenifche '). 

Ganz hellenifch ift die ftarfe Betonung der Intelligenz (Evveais) 
in ihrer Bedeutung auch für das Sittlihe. Sokrates hatte ja alle 
agern auf die Errormum zurückgeführt. Daher ift die Thorheit ?) 
bei Brofop immer mit der Verfehrtheit des Willens ?) verbunden. 
Im Zufammenhang damit fteht, daR der „Barbar“ ftrenge genom- 
men der rechten QTugend nicht fähig ift, er iſt @yaos, er jteht auf 
einer unvergleichlic tiefern Stufe der Menfchlichkeit *), er ift des Le— 


1) Bgl. die ausgezeichnete Darftelung der Grundbegriffe des helleniſchen 
Ethos bei Hildenbrand, Geihichte und Syftem der Rechts- und Staats-Philo- 
fophie. Leipzig 1860. I. ©. 32. f. 

2) Die afeirepie, die @voıa, amövore, auadle, aregie, dronie, eundeie, 
das ovderi Aoyw; die aßovkle, das aAöyıorov: dagegen die gounsee. ©. 
dieſe ethiſchen Begriffe im alphabetiihen Anhang. 

3) Daher yroun für Intelligenz und Wille; rüdfihtsloje Anwendung der 
ftarfen Smtelligenz nah Einer Richtung führt dann zur dewwörngs. 

4) Daher kommt ihm die arersownia zu, vgl. unten @worns, Moysngös. - 
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bens im Staate faum fähig '). Auch der confervative Zug Profops, 
feine Betonung des Hergebradten, feine Identificirung von Sitte 
und Sittlihem ift Hellenifh; die Hellenen haben von jeher die Un— 
terordnung des Einzelnen unter das jubftanzielle Ethos gefordert 
und im Bruch der Sitte, in dem Verſuch des Einzelnen, Neueruns 
gen einzuführen, etwas ſittlich anſtößiges erblict ?). 

Diefe Einhaltung des Herkömmlichen foll namentlich aud in 
den äußern Formen des Benehmens beobachtet werden (das ift die 
evrro£rreie). So ift auch ganz antif gedacht ein Grundbegriff der 
Profopifchen Ethik, die eidg, die natürlich fromme Scheu vor den 
fittlihen Drdnnngen (Te oe) deren Verlegung frivole Schamlofig- 
feit vorausfegt. Dieſe Ordnungen wurzeln zulegt in natürlichen ?) 
Inſtinkten; z. B. wenn Belagerte in höchfter Hungersnoth zu efel- 
haften, widermenfchlichen Nahrungsmitteln, zuletzt zu Menfchenfleifch 
greifen, jo liegt darin an ſich eine, wenn gleih durd die Noth ent: 
ſchuldigte (vgl. oben S. 149. Anm. 4.) Verlegung auch fittliher Verbote“). 
Die Verletzung von gewiſſen heiligſten Pflichten, welche das Heidenthum 
unter den beſonderen Schuß der Götter geſtellt hatte, heißt ein 
avoorov d), und eine ſolche Befleckung durch ſchwere Greuelthat 
(uiaoue, piaculum) 3. B. Bruch des Gaftrehts®) ruft noch immer den 
rächenden Zorn des Himmels über ganze Länder und Völfer herab. 

Den Gegenfaß zu der aidws bildet die Yes’), die Ueber- 
hebung des Einzelnen über die Schranken der fittlihen Ordnung 
(Hildenbr. 1. c. ©. 333.): fie fordert die Nemefis heraus, welde 
jedes Uebermaß ®) ftraft. „Denn das Maß ift das formale Prin— 
zip des hellenifchen Etho8 und aus ihm gehen die Zugenden der 


1) Der modıreia; vgl. die civilitas bei Caſſiodor. 

2) Daher ansIns als Vorwurf. Ta deovr« find durch 7905 oder EHog feft- 
geftellt: r« eiwdore oder eiyıauera dürfen durch fein vewregideıw erjchilttert 
werben; vgl. noch im Anhang Evvouos und verouizacı, Evvartileoduı, 

3) Siehe gucıs und nrepvxe: Prokop erkennt wie alles Heidenthum in ben 
Ordnungen auch der Natur unmittelbar heilige, nicht zu verlegende Schranten. 

4) P.1. 9. p. 46. of dr Es Bowecıs andeıs Ta nowra EAFovres TWw TE 
ov Feuttov Arbauevor arrow elta TeAtvurwvres zul ahkykwv. Eyeicarto. 

5) öorov, «röcıor wird allgemein für das veligids vor Gott Gerechte ges 
braucht, ganz wie z. B. bei Herodot Hoffın. S. 55. 56. 

6) G. IV. 27. p. 606. ö urepwraros, Gegenſatz: xusapös. 

7) ©. oben, der Maugel an «idws ift die avaidere, fie führt zum adıxeiv, 
negiwvßgileoder, vgl. ddetoregov, aioyuveodear, eovdorar. im Anhang. 

8) Das ayarv, üneppues, ürepßdikor, zugleih das ou Feuırör, darauf 
folgt die rioıs, ruuwgia. 
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Sophrofyne!), der Mäßigung und dev Dikaioſyne dev Gerechtigkeit 
hervor.” (Hildenbr. ©. 33.) 

Ein Blid auf das oben und im Anhang aus Profop zufam- 
mengeftellte Material zeigt, wie buchſtäblich diefe Säge ſich auf 
unfern Autor anwenden laffen. 

Auch feine Auffaffung des pflihtgemäßen Verhältniffes zu der 
Gottheit, die evoeßeıe, ift, wie wir fehen werden, ziemlich heidniſch?), 
keineswegs ift fie die chriftliche. Die zriorıs oder doge kommt ihm 
jehr wenig in Betracht, fondern vor Allem die correcte Erfüllung 
gewiffer äußerliher?) Obliegenheiten; wie die Antife Opfer und Ge— 
bet und Weihehandlungen, fo fieht auch Profop vor Allem ein 
ängerliches Verhalten als das Wefen der Frömmigfeit an. 

Wie Platon fordert ev die Unterordnung dev weiblichen, verlan- 
genden, hingeriffenen Seele, d. 5. der errıdvnia unter die männliche 
jih ſelbſt und andere *) beherrſchende. Wie Ariftoteles findet er die 
einzelnen Zugenden in der Mitte zwifchen Extremen, gemifcht aus 
Gegenfägen, das rechte harmonifche Maß einhaltend?). Die eins 
jeitige Entwicelung des Körperlihen führt zu barbariicher Roh— 
heit ®) wie freilich anderfeits einfeitige Pflege des Geiftes mit Ver— 
nachläſſigung Förperlicher Hebung und kriegstüchtiger Mannhaftigfeit ?) 
als verächtlihe Weichlichfeit?) empfunden wird. Eine harmonijche 
Ausbildung des ganzen Menfchen mit ſtets wacher Selbftbeherrichung, 
welche in allen Dingen das heilige von der Gottheit gejegte Maß 
einhält, das ift das fittliche Ideal Profops: es ift in jedem Zuge 
zugleich das antik-helleniſche. 

Uns muthet nun diefe ganze fittlihe Welt etwas marmorkühl 
und froftig an. 

Das Gemüthwallen und das Herz fchlagen ſpürt man felten bei 
unfrem Hiftorifer. Diefe mweihern Regungen fehlen zwar nicht in 


1) ©. unten das Wort im Anhang; ihr Gegenjag bei Prokop, ift exoAcaie, 
alaföreıe, Svuoeldns, aaehyeıa, vgl. die errielzeie. 


2) Ihr Gegenſatz die aoeßeıe. 
3) Daher fo häufig in diefem Zufammenhang aoxeiv. 


4) Auch in der Tapferkeit ſelbſt, das Hodoos wird faft immer bedenklich 
angefehen und ift leicht @Aöyıoror, vgl. roAuar. 


5) Das ift die evxooule, xoauos, dagegen «xogwui«e die zugleich meift arıuia. 
6) ©. oben wwörng, ihr Gegenfag die meaörns. 

7) avdgayasileodeı, TO apberwnör. 

8) avardoos, Tougem, uakduric. 
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der Antife, aber fie treten an ſich ſchon felten mit großer Wärme her- 
vor: und bei Profop walten noch viele befondere Gründe, die der- 
gleichen unterdrüdten. Der fteife Ahetorenmantel birgt die lebhaftere 
Bewegung; die Furcht vor dein Defpoten hat die Menſchen über- 
haupt leife fprechen gelehrt; die großen Schidjalsfchläge und die 
Leiden einer verfinfenden Zeit und der fühle Skepticismus, den fie er- 
zeugt haben, wirfen weiter abftumpfend und erfältend. Und trog alledem 
und trog feiner fittlihen Schwäche fchlägt ihm ein Herz in der Bruft. 
Rührend ift der Ausdrud, mit dem er hier und da den Verluſt 
eines hervorragenden theuern Menſchen beflagt: „und er hinterließ 
eine große Sehnſucht nach fich bei allen, die ihn kannten.“ 

Und auch fonjt ift er der Rührung nicht unfähig; die Zerſtö— 
rung der großen Stadt Antiohia, die ihm wohl durch Jugend— 
erinnerungen theuer war, hat ihn tief erſchüttert (P. IL. 8. 9. 10. p. 
186—199.); und die edle Opferwilligfeit der Bürger von Edeſſa, 
welche all’ das Ihre Hingeben, die Antiochier aus der Sclaverei los— 
zufaufen, ergreift ihn lebhaft (P. UI. 13. p. 210.). Daß ihn der 
raſche Glückswechſel, die Vergänglichfeit aller menſchlichen Größe 
mächtig bewegt, werden wir unten fehen, und lange hat es gedauert, 
bis — und noch immer nicht ganz gelingt es, dag er ſich Hinter 
einem eifigen Fatalismus gegen folhe Wärme fügt‘). Ganz be 
fonders aber jchlägt ihm das Herz für fein Volk und die Heimath, 
und es ift nur eine Beftätigung unferer ftarfen Betonung des Na- 
tionalgefühls bei Profop, daß die wärmfte, die in ihrer Einfachheit 
rührendfte Gefühlsäußerung eine Schilderung des Heimwehs ift. 
Adgarus, der trefflihe Fürft von Edeſſa, lebt als Günftling des 
Auguftus in Glanz und Glüd zu Rom; aber ihn- verzehrt das 
Heimweh, denn der Kaifer will den Freund nicht aus feiner Nähe 
laſſen. Da zeigt er diefem, wie die Thiere des Waldes in der Ge- 
fangenſchaft, von wunderbarem Inſtinkt geleitet, ſich eifrig gerade 
auf diejenigen Erdſchollen werfen, welche aus der Heimatherde jedes 
einzelnen Thieres ausgehoben werden ?), und da der Kaifer ftaunend 
ausruft: „wie theuer der Sehnſucht macht die Natur in unmillkür- 
lichem Trieb auch den Thieren die Heimatherde!" da wirft fi 


1) V. 11. 25. p. 409. 432. vgl. das rührende Wieberfehen zwifchen Gelimer 
und Tzazo, ferner die Wirkung ber Peft auf die Stimmung von Byzanz. 
P. II. 23. p. 258. 


2) Eine Fabel, an welche Prolop ohne Weiteres glaubt. 
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ihm Abgarus zu Füßen und fpricht: „Und ich, o Herr? wie denkſt 
du dir mein Gefühl, der ich ein Weib und Kinder und eine Herr- 
fchaft habe, eine Feine zwar, doc in der Heimath!” Und der Kaifer, 
erfchüttert von der Wahrheit feiner Worte, läßt ihn ziehn. (P. II. 
12. p. 207; mit Kenntniß, aber ohne Nachbildung des Berichts von 
Eufebius.) Und obwohl ſonſt angeborne Nüchternheit und trodne 
Berftändigfeit und mehr no feine Schule und feine Redeweiſe der 
Phantafie wenig Spielraum laffen und die unlebendige Monotonie 
der Darftellung auch bei fehr ergreifenden Situationen fogar als 
einer feiner Hauptfehler bezeichnet werden muß, manchmal wird feine 
Darftellung doch, wo ihn das Gefühl erweicht, felbft von einem 
Anhauch der Poefie beleuchtet, die dann durch ihre fchlichte Kraft 
und Ziefe dejto eindringender wirkt!). Aber die Wärme und bie 
Phantafie machen fi nur ausnahmsmeije fühlbar. Vielmehr er: 
fordert feine auffallende und oft erfchredende Kälte (in den Hiftorien) 
eine befondere Erklärung. 

Wie ihn die großen Kataftrophen und die großen Frevel feiner 
Zeitgenoffen zum Fatalismus, zur Verzweiflung an dev Gerechtigkeit 
und Weisheit des perfünlichen Gottes drängen, jo ijt aus diejen 
Einflüffen auch diefe feltfame Erfcheinung an Profop zu erklären. 
Wenn er nämlih auch oft mit feinem lobenden, tadelnden, klagenden 
Urtheil gern bei der Hand ift, fo find doch die Fälle noch viel häufiger, 
in denen die Hiftorien die furchtbarjten Leiden von Einzelnen, von 
Städten und Ländern und ganzen Völkern umd die gräulichften 
Frevel und Verbrechen ganz gleichgültig, ohne irgend ein Wort des 
Mitleids oder des Tadels, ja ohne Andentung irgend einer Empfin- 
dung bei diefem Vorfall, erzählen und da fie dies urtheilslofe 
Schweigen ganz ebenfo oft bei den Verbrechen von Barbaren beobadıten, 
wie bei den Thaten von römischen Bornehmen und Feldherren, fo ift 
es nicht etwa immer ein Schweigen ver Furcht, das ja aud) die 
Thatſachen, nicht nur deren Beurtheilung, würde unterdrüdt haben. 
Ya, manchmal ijt e8 fajt, als ob feine peſſimiſtiſche Weltanficht oder 
beffer feine dunfle Stimmung mit einer gewiffen Freude Nahrung 
zieht aus breiter Schilderung von großen Leiden und großen Freveln 


1) Solde Stellen find z. B. Ay PBerlenfage P. I. 4. p. 22. Yeauarog 
roũ De euniunkeader. 5. 6. p. 32. der elegiſche lang ber — 
P. J. 5. p. 39. und bei an Ay poetifchen und nicht nbortifd bargeftellten 
leisten Bitte des Gelimer V. I. 5. p. 432. und Aehnliches. 
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oder Gräueln, z. B. wenn der Hunger Belagerte zu Menfchenfleifch 
treibt '). 

Es liegt eine gewiſſe Abftumpfung des Mitleids, wie der fitt- 
lichen Enträftung zu Grunde, eine Refignation, die fih an bie 
äußerften Dinge gewöhnt hat?) und nicht leicht mehr von Etwas 
überrafcht und erfchittert wird’). Dazu kömmt dann, daß er in 
dem vornehm kühlen Stil der Hiftorien ſich folder Rückhaltung ab- 
fichtlich befleift und fie nur felten ganz verliert (3.3. bei dem Tadel 
der Heruler oben ©. 122.). Ferner erklärt e8 ſich aus der ganzen 
jittlichen oder vielmehr unfittlihen Atmofphäre der Kreife, in denen 
jein Leben fi) bewegte — der Hof und die Aemter in Byzanz und 
das Lager Belifars, in dem auch feineswegs bloß Heldenthum zu 
finden war — daß fein fittlihes Gefühl, urfprünglid Tebhaft und 
fein, mandmal fo bedenklich abgeftumpft erſcheint. Mean fünnte ſich 
nod als Ergebniß feiner bumten Erfahrung im praftiihen Leben, ja 
als eine reife, wenn auch herbe Frucht feiner hiftorifchen Kenntniffe 
den Sat gefallen lafjen: „Lob und Tadel eines Beginnens richtet 
fi lediglich nad) dem Ausgang; die Sieger werden gelobt und die 
Mittel des Sieges nicht unterfucht.“ (G. III. 3. p. 294.) Aber na— 
mentlich gegen Feinde finden Maßregeln feine Billigung, welche weit 
über die Grenzen erlaubter Kriegslift‘) oder nöthiger Einſchüchterung 
hinausgehen, umd zwar, was das Schlimmfte, überträgt er diefe 
lore Moral?) aus dem Krieg auch im den Frieden; nicht nur die 


1) 6. II. 20. p. 227. Dagegen bei manden Gelegenheiten, in welden bie 
Römer und ber Sailer mit Anllagen befaftet werben, ift e8 wohl Borficht, wenn 
er entweder nur bie .. oder nur bie Thalfachen referirt, ohne Urtheil und 
Entſcheidung z. B. P. .p. 80. 


2) In der a freifih bat ber perjänliche Zorn gegen den 
— dieſe Ruhe, die auch das Ungeheure ruhig anſieht, gewaltig aufge» 
rutte 


3) Er ſuspendirt oft ſein Urtheil, jo ur die Erzählung dazu auffordert; 
er läßt die nadten Thatjachen felbft wirken. P. I. d. p. 28. 29. 6. p. 31. 33. 
G. II. 1. p. 2086. Verraih des Sohnes gegen ae Barkı P. 1. 23. p. 117; nur 
duch die Darftellungsmweije verurtbeilt er . unkönigliche Tü de und die 
Unbantbarkeit des Chosroes P. I. 23. p. 115—11 

4) V. II. 23. p. 508 ff. Ka 2 die und Täuſchungen Belifars 
gegen die Römer. re. II. 3. 

5) Das hindert ihn un nicht, den höchften Preis einer ſolchen Ge- 
finnung zuzuerfennen, welde er weber von fih noch von Anderen zu „verlangen 
bie Kraft hat. Großgefinnt, hochherzig, ebelfinnig fein (ueyakopgoovvn Eyxeisdat) 
bewundert er gern: fo wenn Isdigerdes die ihm anvertrante seannı 
über den wehrliofen Theodoſius annimmt und in Ehren hält; P. 1, 2. p. 14. 
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Kriegsfeinde, auch die Gegner am Hof, die privaten Widerfacher 
verfolgen fich oft, unter Profops ausdrücklicher oder doch ſtillſchwei— 
gender Billigung, mit Anwendung von Mitteln, welche ſehr verwerf: 
ih find; das chriftliche Gebot, auch den Feind zu lieben, hatte 
unfern Hiftorifer nicht erfüllt — freilich auch die meiften feiner Zeit- 
genojjen nicht, welche fich doch als wahre Mufterchriften anfahen, — 
vielmehr gilt ihm noch ganz der echt heidnifche Satz des Ariftoteles 
von jener verhältnigmäßigen Gerechtigkeit, welche Freund und Feind, 
Hellenen und Barbaren, Freien und Sclaven zc. fehr verfchieden be- 
handelt: wijjen will, wobei Prokop in den Kriegen gegen den Feind 
jo: ziemlich Alles für erlaubt Hält, freilich fehr im Widerfprud mit 
ſeiner eigenen fonftigen Theorie. 

Der ftärfite Fall dieſer Art ift die Perfidie, mit welcher der 
große Belifar!) in feinem erjten italienifchen Feldzug Ravenna, den 
König und das Heer der Gothen in feine Gewalt zu bringen 
weiß. 

Der Kaifer ruft ihn ab und gewährt den Gothen einen leid- 
lihen Frieden; Belifar ift dariiber empört, denn er hofft den Krieg 
jiegreich beenden und Bitigis gefangen nad) Byzanz führen zu fünnen. 
Er verweigert, die Bedingungen des Kaifers zu unterfchreiben — 
gegen feine Pfliht — und macht die Belagerten glauben, er wolle 
fih als Kaifer des Abendlandes und Herricher der Gothen von 
Byzanz unabhängig erklären; aber faum in Ravenna eingerüdt, be- 
mäcdtigt er ſich ſowie der feften Stadt der Perfon des Königs 
und der vornehmſten Gothen und führt diefe gefangen nach Byzanz 
unter den VBerwünfchungen des fchwer getäufchten Volfes. Und für 
diefen ſchmählichen Wort: und Treubruch hat Prokop nicht ein Wort 
des Tadels. Er freut fih nur der Befiegung der Barbaren und 
führt den Vorgang auf „übermenfchlihe Mächte” (TO dauovıov) 
zurück?). Hiernach verjteht fih, daß er für die Ermordung des 


Die Rede der Kaijerin Theodora, fie wolle lieber das Leben als ben Purpur 
laffen, bat e Bar einer des bochfinnigen Gedantens nicht unwürbigen Kraft 
dargeſtellt. . 24. p. 126 

1) “a F Sn dieſes Feldherrn während des Waffenftillftandes 
giebt den Gothen gerechten Anlaß, von Trenbruch zu reden — correct wenig— 
ftens ift fein Verhalten nicht, aber — — weiſt Beliſar ihre Beſchwerden 
ab und Prokop ſtimmt zu. G. II. T. p. 


2) G. I. 29. 30. 9a, er nennt * die Wiederaufnahme des Kampfes 
von Seite der Gothen, nachdem ſie den il a Belifars erfahren, einen 
Abfall vom Kaijer, arrooreoıs G. IV. 27. p. 608. 
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Meuterers Gontharis nur Worte des Lobes hat!). Es war eine 
Zeit, in der man die rückſichtsloſe Befeitigung des Gegners, wenn 
fie gelang, cher lobte als tadelte, ohne viel nach" den Mitteln zu 
fragen. Auch in Amalaſuntha's blutiger „Rettungsthat“ gegen die 
gothiſche Nationaloppofition, deren Häupter fie ermorden läßt (Dahn, 
Könige II. ©. 185.), bewundert er fo jehr die „männliche Entſchloſſen— 
heit, die die Würde des Königthums behauptet”, daß er den Tadel des 
Frevels darüber ganz vergikt?). 

Freilich, gewaltfame Maßregeln liebt er zunächſt nicht; viel 
wünfchenswerther im Gegentheil fcheint es ihn, wenn der Zweck erreicht, 
der Vortheil erlangt werden kann mit Erjparung von Blut und 
Kampfesgefahr dur eine fchlaue Volitif, welche fehr nahe an un- 
würdige VBerfchmigtheit gränzt. So erzählt er mit hoher Bewunde- 
rung, wie der große Theoderih im Bunde mit den Franfen gegen 
die Burgunden einen großen Theil von Südgallien ohne Schwert- 
ftreih) gewinnt, indem ev feine Feldherren anweiſt, zu ſpät zur 
Entſcheidungsſchlacht einzutreffen und die Bundesgenojjen allein fechten 
zu laſſen; werden jene gejchlagen, Heimzuziehen, haben jie gefiegt, das 
eroberte Land gegen Erlegung der Gomventionaljtrafe für die Ver— 
fpätung mit ihnen zu theilen. Diefe gewiß nicht noble Lift (im 
Bericht mischen ſich Wahrheit und byzautiniſch-fränkiſche Anekdoten) er- 
Scheint dem Hijtorifer als preiswürdige Klugheit’). Energie und 
Schlauheit waren in jenen Zeiten vor Allem erforderlih; fie allein 
galten und halfen, und unzarte, graufame, gewijjenlofe Mittel wurden 
dabei leicht überfehen. (P. I. 7. p. 33.) 

Wir heben abjihtlid diefen ſchon in den Hiftorien ſich ver- 
rathenden Mangel von richtigem fittlihen Urteil und von ftolzem 
männligen Ehrgefühl hervor; es dedt uns dies des Byzantiners 
Denkweiſe, jehr gegen feinen Willen, auf und bringt ung den Ge— 


1) V. II. 28. p. 531. f. Nach dem gefährlichen Grundfag: Noth fennt fein 
Gebot, den er jehr allgemein aufftellt. G. II. 17. p. 346. 7 yao ris drayans 
Unreoßoin Tnv anoloylar Ep’ bauris Eye... 6 yap anoyvavaı Tiv owrnolar 
nvayxaouvog 00x Epyois, OU djuacı Tv Euxooulay diaouoacdeı TO Aoınar 
duverat. 

2) @. I. Aundasovivda de oVre xarwpdwWdnse nv rwr Törtwv Enıßovinv 
oũre ola yurn Euahuxichn, aA Erı TO Baoıkızov akimua Evdeizvuuern x.1.4. 
Tv doynv os aopaltotare Expurüvero. 

3) G. 1. 12. p. 66. ouzw re Beodegiyov n noövore Er u@hAor eyrocdn, 
ös ye ovdive Twv ünnxowr anoßeAuv oAyo ygvoo Tv Aulosıavy Twv TIoAe- 
ulww Exrjoeto Xwpar. 
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danken näher, daß ein folder Manı wohl aud aus Furdt die Bau- 
werfe und aus Erbitterung zugleich die Öeheimgefchichte gefchrieben haben 
mag; es ſchieben ſolche Urtheile den künſtlichen Faltenwurf des Rhe— 
torenmantel® mit feinen jteifen Zugendphrafen zur Seite und zeigen, 
daß Profop, wenn die Moral aus der Theorie in die Praxis tritt, eben 
auch denkt und — dürfen wir hinzufegen, handelt — mie andere 
Byzantiner'). 


D. Die Anſchauungen Profops von den weltregierenden Mächten. 
1. Allgemeines. Skeptirisnus. Webergüngr. 


Wir haben im Bisherigen die Anfichten Profops von dem 
Verhältniß der Menfhen untereinander in ihren äußeren und inneren 
Beziehungen, das heißt feine Anjchauungen Über Recht und Staat 
und Ethos, kennen gelernt. Che wir an die ungleich fchwierigere 
Aufgabe gehen, feine Gedanken oder BVBorftellungen und Phantafien 
über das Transcendentale, das Ueberirdiſche und Uebermenſchliche dar- 
zuftellen, mögen diefe num als Aberglauben, als Religion oder als 
PHilofopheme auftreten — der Unterfchied. ijt bei Profop ein fehr 
fließender — müſſen wir einen allgemeinen Zug feines Wefens her- 
vorheben, welcher im Gebiet feines Denkens und Borftellens ebenfo 
das charafteriftifche und wichtigfte Moment bildet, wie der römifche, 
conjervative Patriotismus in der Bolitif und der Hellenismus im 
Ethos den Kern und Mittelpunkt feines Charakters bilden. 

Diefer Grundzug feines geijtigen Weſens ift ein abfoluter 
Sfepticismus, ein Sfepticismus, der im Gebiet des Aberglaubeng, 
der Religion und der Bhilofophie gar nichts für unumſtößlich gewiß, 
aber eben deshalb auch nichts für ganz unmöglich, vielmehr das 
Abfurdefte für denkbar und die fcheinbar widerfprechendften Dinge 
recht wohl mit einander vereinbar hält, wie in Gedanken, fo in der 
Wirklichkeit. 

Die Redensarten: „Aber hierüber denke und ſpreche jeder, wie 
ihm beliebt;" „ob fich die aber fo oder anders verhalte, vermag ich 





1) Bejonders beweiſend ift, Daß es unjerem Hiftorifer auch in der Geheim— 
geichichte nicht einfällt, Belifars Perfidie gegen die Gothen, auch nur mit einem 
Worte, zu tabeln, während er ibm bier jonft jede Kleinigkeit aufmugt. Man 
fiebt, jene Abjcheulichkeit hat feine ungeheuchelte volle Sympathie. 
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nicht zu fagen” und ähnliche!) finden fich fehr häufig bei hiſtoriſchen 
Thatjachen?) wie bei pſychologiſchen Erklärungen ?), bei fittlihen Fragen 
wie bei veligiös-philofophifchen Problemen. Auch bei Dingen, welche 
jonft zu feinen feſteſten Grundanfichten zu gehören fcheinen, finden 
fie fich: bei feinem Aberglauben*) oder bei feinem Fatalismus (Gr. I. 
13. p. 329.) und zwar oft in ſehr ungefchieter Weife am Schluß 
einer langen und miühevollen Erörterung angehängt, jo daß fie al- 
lerdings in vielen Fällen nur als rhetoriſche Bejcheidenheitsflosfeln, 
als jtehende, nahgeahınte Redensarten angejehen werden fünnen, bei 
denen fich der Leer nichts weiter denken kann, als — daß der Autor 
nichts dabei gedacht habe (vgl. z. B. G. III. 27. p. 394.). Aber alle 
diefe Aeußerungen des Sfepticismus und den Sfepticismus jelbjt 
deshalb für nicht wejentlich halten, das dürfen wir nicht. Denn Profop 
hat in der wichtigften Hinficht feinen Widerwillen gegen allen Dog- 
matismus, feine abjolute Sfepfis mit einem Nachdruck ausgeſprochen, 
der ſehr abfichtlih und fehr merkwürdig ift, nämlich in religiös— 
theologiſcher Hinficht. 

Er jagt: „Zu dem Biſchof von Nom waren aus Byzanz wei 
Biſchöſe geſendet worden, zu verhandeln wegen einer Lehrmeinung, 
welche die Chriſten, einander widerſprechend, verſchieden darſtellen. 
Die Streitfrage kenne ich genau, werde ſie aber nicht erörtern. Ich 
halte es nämlich für wahnfinnige Verirrung, die Natur Gottes, 
wie fie wohl befchaffen fei, ergründen zu wollen®); denn dem Menjchen 
ift nicht einmal das Menfchliche, mein’ ich, ganz genau erfaßlich, ge- 


1) A raur« usv elre reurn elite Exelvn Eyeı oVx &yw eintelv. 6 1. 
13. p. 329. 

2) G. III. 40. p. 455. V. IL 7. Pe 441. eire zögn zıvı eite Kehle 

3) V. 11. 7. p. 440. negi uev ovv Toü —— öv Tllıueg Eye, Aeyero 


EXROTOS Ws 7m yirWorei zei — xcel id 

4) G.IV.5.p. 476. eimeg ö Aöyos Öyujs. P.1.5. p. 28. oV% — 
1.17.p.83. g@eiv; was Prodigien bedeuten, ſtellt er dahin; 5 bat — 
was —* geſchehen P. I. 4. p- 167. E deutet die — 
von Edeſſa, aber raur« wer ovv onn To Yen plkov Taury ee 
Aeyeodo. I. 13. p. 213. eire avdgwnog Wr 'elre ao rı avdo ER. — 
30. p. 300. Es toũtò re air anexgldn, oluae, ı m öbömens; er, erklärt, die 
Ablenkung eines Omens, aber raur« uev elre raurm elre m an E ——— 
&xdorw Önm üv Tıs Borknraı exkoylleoseı. V. I. 11. p. 362. vgl. 21. p. 
elre piun tıs eire köyıor. Il. 20. p. 499. elte nuilov eire Fuum 


n zal Tı aurov Helov krivnoer. 


5) E8 handelte ſich offenbar um die monophyfitiiche Streitfr "nicht am 
er — denn die Geſandten ſind an den — nich a 
nig geſchickt 
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Ihweige denn die Natur Gottes. Mir werde nun nicht verübelt, 
daß ich hierüber jchweige, fofern ich ja nicht die anerfannten Lehren 
zweifelnd angreife. Ich möchte nämlich von Gott nichts ausfagen, 
al8 daR er durdaus gut ift und Alles in feiner Gewalt hat. Es 
ſpreche aber hierüber jeder Priefter und Laie, fo wie er es zu wijjen 
glaubt." !) 

Diefe Aufklärung und Toleranz in einer Zeit voll finfteren Fa- 
natismus macht Profop alle Ehre; er fteht damit zwar nicht ganz 
allein, aber es ift nur der große Gothenkönig Theoderich, mit welchem 
er fie theilt?). Und wir werden ſchwerlich irren, wenn wir gerade au 
diefer Stelle nad) der einen Hauptwurzel des Sfepticismus Profops 
überhaupt juchen ). 

Eine Reihe von Gründen, welche wir ſämmtlich nicht willen, 
nur vermuthen Fönnen, und von denen die meiften mit dem Ge— 
heimniß der Individualität angeboren fein mochten, Hatten Prokop 
von den hriftlihen Ideen nicht innerlich durhdrungen werden laſſen 
— feine heidnifch-Eaffische Bildung war gewiß unter jenen Gründen. 
Er hielt es für unmöglih, über das Weſen Gottes jo viel Detail 
zu wiſſen, wie die hriftlichen Drthodoren und die verfchiedenen Secten 


1) 6.1.3. p. 17. doEng Evexer, nv Noiotiavoi Ev ogpioıw autois dvrık&yovoıw 
dugıyvoüvres .ra de avrıleyöusva Eya EEEMIOTdUEVog WS NXIOTE ErTLUVNOOURL. 
anovolas yag uavındovs Tiwös jyoduaı elvaı dısgevväode: tiv Tod Heod 
gyvsır, önol« note Eorıv. ardgwWn@ yao ovde Ta ardgwWsree Es To axgußes, 
olueı, xareinnre, un Tol ye dn ra €s HEoV gÜcıw Äxorre. &uol er ovv 
raör« axwdivws 0E0WTjCIW uw TO u) anIoTjoa Ta Teruumutve. &yo 
yap oux dv oude @Alo srepl Feov Hrı av elnormı 7 OT dyados Te navtanaoın 
ein xal Edunavrae tv tn E£ovole rn adtou Eyeı . Aeyerw de Wwerteg YırWaxeır 
Exaotos Unto avrav oleraı zul lepevs zul idıwrns. (Nur befondere göttliche 
Erleuchtung kann bewirken, daß man über Gott befjer als nah dem Maß 
menſchlicher Natur urtbeilen kann ae. V. 1. p. 310. @ueıwor 7 xara avdowrov 

vor; aber dieſe Stelle ift verdächtig. Es erinnert der fleptiiche Ausſpruch 
Feotops an das Wort des Meliffus: * die Götter ſoll man kein Urtheil 
abgeben, denn es giebt feine Erkenntniß derſelben. egi Yewv um deiv ano- 
paiveodar ' un yap elvan yrooıw «vror.) Damit zufammengehalten erhält 
auch eine andre Stelle Licht. Bon den tetraritiihen Gothen jagt er G. IV. 4. 
p. 474. f. „Sie find im Chriftentbum fo eifrig, wie irgend Andere. Ob fie 
aber, wie die anderen gothiſchen Stämme, Arianer find oder eine andere Glau— 
bensart bei ihmen befannt ift, kann ich nicht fagen, ba fie das felber nicht 
wiffen, fondern ihrem Glauben mit großer Einfachheit und Harmloſigkeit 
folgen‘. 

2) Beziehungsweiſe der gelehrte Kaffioder, der feines Herrn praktiſche 
Marimen theoretiich ausgeſprochen. 


3) Zum Theil zieht er allerdings hieraus die Couſequenzen, daß in allen 
Religionen Gott geſucht werde — aber mehr den Aberglauben aller, als ben 
Slauben, läßt er gelten, namentlih Schidjalserforihungen. P. I. 19. p. 67. 


Dahn, Brotop. il 


162 


lehrten. Und nun fah er doch diefe Lehrmeinungen, oft über die 
fpigfindigften Haarfpaltereien, mit eiferner Hartnädigfeit vertheidigt 
und mit grimmiger Leidenfchaft angegriffen; die gegenfeitigen Ver— 
folgungen der Katholifen und Arianer, fowie anderer Häretiker er- 
fühlten bei Weftgothen und Bandalen Spanien und Afrifa und alles 
byzantinifche Gebiet in allen drei Erdtheilen; er ſah Zodesftrafe, 
Folter, Verbannung, Confiscation, er ſah furchtbare Aufftände und 
furchtbare Unterdrüdungen dur den Streit Über Dogmendinge 
hervorgerufen, von welchen, nad feiner Meinung, beide Gegner gleich 
wenig wußten und wilfen fonnten. Es muß ihm feltfam dabei zu 
Muthe gewefen fein. Und der Haupteindrud war wohl eine ernfte 
Warnung dor der Nohheit und Gefährlichkeit alles verrannten Be- 
harrens auf feften Dogmen in diefen Fragen; ev ſah, daß jeder 
Gefahr laufe für Allufionen, welde er für ausgemachte Wahrheit 
halte, fi und Andere zu verderben, und für feine Natur folgte 
hieraus der Zweifel an jeder ausgemachten Wahrheit. 

Forfchen wir num aber weiter, weshalb fam er denn dazu, am der 
Erfennbarkeit Gottes durch den Menschen zu zweifeln, warum ergriff er 
denn nicht die herrſchende chriftliche Lehre oder irgend eine der ihm 
wohl befannten Bhilofophien, jo führt uns dies auf die tiefjte Wurzel 
feines Skepticismus: fie ift mehr eine moralifch-individuelle als eine 
logifch-abjtrafte, wie denn jo vielfach von der Individualität abhängt, 
zu welchen Gedankenergebniffen der Philoſoph gelangt. 

Profop zweifelte an der Erfennbarfeit Gottes, weil er fich die 
Eriftenz des Uebels, das häufige Leiden des Gerechten und Die 
Straflofigfeit des Böfen auf Erden mit feiner ihm erreichbaren 
Auffaffung von Gott vereinen fonnte; und zu feinem Zweifel am 
Chriftentfum mag fehr beigetragen haben, daß ihn die criftlichen 
Erflärungen über diefen Bunct auch nicht befriedigten. Wir werden 
jehen, wie er zwifchen theiftifchen (oft riftlichen) und fataliftifchen 
(oft heidnifchen) Erflärungsverfuchen vathlos und hülflos treibt: 
Er kam in diefer Grundfrage nur zu der Annahme, daß das Eine 
möglich fei und das Andere nicht minder, daß nur die Zweifelhaf- 
tigfeit unzweifelhaft, und diefe Zweifelhaftigfeit nimmt ev von der 
größten Frage mit zu allen Fleinen. Daher laffen ſich menfhlihe Maß— 
regeln nicht abfolut und fir immer weife oder thöricht nennen. Die 
Beurtheilung einer Handlung bei den Menfchen wechfelt mit dem 
Erfolg: als Genferic allen Städten Afrika's die Mauern niederlegt, 
hält man dies für ſehr Elug, um den Aufftand der Provincialen gegen 
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die Bandalen, welche jchlechte Belagerer waren, unmöglich zu machen; 
als aber Belifar in Folge defjen die wehrlofen Städte defto leichter 
gewinnt, belachte man jene Maßregel als thöricht . — 

Nur über die Schwelle diefes Skepticismus fünnen wir in feine 
Gedanfenwelt eintreten. Nur unter ftetem Vorbehalt diefes Skepti— 
cismus können wir irgend welche pofitive Anficht Prokops ausführen 
und wir dürfen uns nicht wundern, wenn wir dicht daneben eine 
widerfprechende finden. Denn bei und für Profop ift Alles möglich); 
neben der müchternften Aufklärung, welche des populären Wunder: 
glaubens vornehm fpottet, der dickſte Aberglaube; neben der kühlen 
Ablehnung der Erfennbarkeit von Gottes Natur durch irgend einen 
Glauben die ftärkften Zeugniffe für die Wahrheit des Chriſtenthums, 
neben dem perfönlichen Gott das unperfönlihde Schickſal — Aber: 
glaube und Aufklärung, ChHriftentgum und Heidenthum, Fatalisınus 
und Freiheit, Gott und Schickſal, diefe VBorftellungsfreife, welche wir 
nad und nebeneinander zu betrachten haben, ziehen fich im Geiſte 
Profops in eine ungetheilte, unbeftimmte Maffe zufammen, welche 
fih nur wenig von dem grauen Hintergrund eines allgemeinen Step- 
ticismus abhebt. 

Denn diefer Sfepticismus ift bei einem Profop natürlich nicht 
jene Blüthe feinfter Geiftesanlage und höchſter Geiftesbildung, welche 
eigentlich mehr ein idealer Kriticismus als Sfepfis genannt werden 
muß, welche ſtets auch durch die mit höchſter Sorgfalt erzielten Re— 
fultate fih nur getrieben fühlt zu weiterer Forſchung nach höherer 
Wahrheit. Profops Sfepfis ift die Nefignation eines Geiftes, der 
in manden Dingen nicht Über den Widerfpruch Hinausgefommen ift 
und nun in allen Dingen Alles, auch das Widerfprechendfte, für 
gleih möglih hält; Profops Sfepfis führt zur Unkritif, nicht zur 
Kritif?). 

Wir werden nun aber mit Nothwendigfeit von den ethifchen zu 
den veligiös philofophifchen Anfhauungen Profops Hinübergeleitet. 
Diefe Nothwendigkeit liegt in folgender Betrahtung. 

Sehr häufig begegnet bei ihm, wie wir gefehen haben, die Vor— 
ftellung, daß Ueberhebung (06010), zuverfichtliches Frohloden über 
gegenwärtiges Glück, übermüthige Geltenmadhung der eigenen, Igno— 


1) V. 1. 5. p. 333. rais yao dj riyaıs wel ras dökes kni rols noöregor 
Beßovicvusvoıs Euvuueraßahlesdat Yilovow ol Evdpwnoı. 
2) Sehr gut harakterifirt diefen Stepticismus Teuffel ©. 68. 
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rirung der fremden Rechte, maßlofe Verfolgung von fogar an fich 
berechtigten Intereſſen zum Unglüd und Untergang der Perjönlichkeit, 
zum Berderben der Sache führe, die alfo auftrete, und fo häufig 
und jo nachdrücklich macht fich diefe Auffaffung geltend, dag man jie 
geradezu als feinen Hauptgefichtspunft bezeichnet hat. Es frägt ſich 
nun, welches die eigentliche Wurzel und Motivirung diefes Gedan- 
fenganges ift!). Bekanntlich ift eine ähnliche Anſchauung der Antike 
eigen und ohne Zweifel ift fie auf die griechiſch-römiſche Denkweise 
auch bei Profop in vielen Fällen zurückzuführen. In der antifen 
Religion find es die Götter oder der höchſte Gott, die das Unmaß 
und die felbftifche Ueberhebung haſſen und ftrafen; ja eine eigene 
Göttergeftalt, die Nemefis, hat das antife Bewußtfein für diejes 
Amt aufgeſtellt. Da nun aber die helfenifch - römischen Götter von 
Profop für feine Zeit nicht mehr geglaubt werden, jo fanı jene 
Borftellung Ffeinenfalls mehr ganz die antife fein. 

Und es finden fich zahlreiche Stellen, in welchen geradezu „Gott“ 
oder „der Gott” als der Rächer des Unrechts und Belohner des 
Guten bezeichnet?) wird, oft in ganz chriftlicher Färbung. Man 
fonnte daher anderjeit8 annehmen, hier liege hriftliher Einfluß vor 
und Prokop, der fich jelbjtverjtändlih den Ideen feiner Staatskirche 
nicht völlig habe verjchliegen fünnen, habe diefe einfachfte und ein: 
flußreichite Lehre des jlidifch - hriftlichen Monotheismus ſich ange: 
eignet. 

Allein es finden fi daneben auch Stellen, in welchen jenes 
Straf: und Rächeramt nicht einem perfünlihen Gott, fondern dem 
unperfönlihen Schickſal (der zuxn, eiuagufen) zugefchrieben wird in 
entjchieden unchriftliher Denkweife. Wir werden daher zu der Frage 
geführt: befteht ein bemwußter Gegenfag diefer Anfchauungen von 


1) Da jede eigentlihe Speculation, jede tiefer gedachte Begriindung von 
geiftigen und ftfichen Marimen bei dem Rhetor von Cäſarea febtt, jo ift nicht 
etwa an eine wiſſeuſchaftliche Genefis diejer Idee zu denken, etwa fo, daß alle 
Einjeitigfeit, alles Sichgeltendmahen des Einzelnen über das vom imma- 
nenten Bernunftgejeg ihm angemwiejene Gebiet hinaus das Gegentheil dieſes 
unvernünftigen Strebens, nämlich die Unterdrüdung des Einfeitigen durch das 
verlegte Vernunftgejeg zur Folge habe. Es kaun fi bei Brofop nur darum 
jragen, aus welchem Moment der allgemeinen Bildungsmächte jeiner Zeit jene 
Anficht herkomme. 

2) P. L. 26. p. 135. 6 eds ... Tnv xöAaoıv EEnorvero. 136 7 tod Heov 
dixn noivas ... Exnngarrouevn. G. IV. 33. p. 629. Euv&ßn tus Tisıg Ex Tod Scoũ 
vgl. G. IV. 30. p- 611 f. manchmal unbeftimmt V. 1. 7. p. 343. «urn .. xare- 
Aaße tioıs. G. II. 1. p. 287. aürn tloıs negınAser. 
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der oberjten Weltleitung und ift er zu löfen? Iſt die Anficht Prokops 
hierüber die chrijtlihe oder die antife oder eine philofophifche oder 
eine aus all diefen Elementen gemifchte? wie verhalten fich diefelben 
in diefer Miſchung und wie ijt diefe entjtanden? Hier ift der Punkt, 
wo die interfuhung von der ethifchen zu den veligiöfen Auffaffungen 
Prokops geführt wird; denn bei Profop, wie bei jedem unphilofo- 
phifchen Bewußtſein, gründet die ganze Ethik in der Religion. Die 
Erörterung der Vorftellungen unferes Hiftorifers von der höchften 
weltlenfenden Macht bilden daher den letzten und intereffanteften, 
aber auch den ſchwierigſten Theil diefer unferer Unterfuchung. 

Es finden fih nun bei Prokop die Anfchauungen über die 
Weltlenfung über Gott und Schickſal bald in der form von aber- 
gläubiſchen Einbildungen, bald in der von veligiöfen Vorftellungen, 
manchmal auch: als philofophifche Begriffe — der Uebergang zwifchen 
dieſen drei Gebieten iſt bei ihm jehr leicht und fehr häufig. 

Wir betrachten zunächſt feinen Aberglauben. Derſelbe hängt 
mit ſeinemn antilen Ethos genau zuſammen und mag uns als Vor— 
ſtüfe dienen zu den philoſophiſch fein ſollenden Gedanken. 


2. Der Aberglaube Prokops. 


Wie tief Prokopius in der antiken Sinnesweiſe ſteckt, das be— 
ſtätigt in beſonders charakteriſtiſcher Weiſe der völlig antike Aber— 
glaube (vgl. Teuffel S. 69.), das ſorgſame Achten, das gläubige 
Vertrauen auf Träume, Omina, Prodigien, Vorbedeutungen, Wun— 
derzeichen aller Art; er iſt ſo erfüllt von dieſen Dingen, wie Herodot 
oder Livius oder Plutarch und das chriſtliche Verbot der Traum— 
deuterei, Zeichenkündung, Tagwählerei iſt für ihn nicht geſchrieben. 
Dieſe Verkündungen der Zukunft gehen nicht immer, aber manchmal, 
von Gott aus, um zu warnen oder anzutreiben; oft iſt es die Natur, 
welche mahnt, ſind es die künftigen Dinge ſelbſt, welche ſich vor— 
verkünden). Dieſe Enthüllungen drängen ſich ohne Zuthun des 


1) D. h. es wird gar nicht gefragt, wer das Zeichen verurſacht habe. Ja, 
es wird daran gar nicht gedacht; ſehr interefjant ift in dieſer Hinficht die Stelle 
von dem Wunberzeichen, welches den Fall Antiochia's verfündet; dies geht nicht 
von Gott und nit vom Schidjal aus, denn Gott und Schidfal verhindern 
jeine richtige Deutung, indem fie den Berftand verdunkeln. Freilich giebt es 
außer Gott und Schidjal feine Macht, und es ift nicht zu jagen, wer das 
Zeichen jendbet, wenn nicht fie; es find die Dinge jelbft, die ſich verfünden, 
bleibt als unlogifche einzige Antwort. P. U. 10. p. 195. 
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Menfhen auf, — Omina, Prodigia — (P. I. 10. p. 195.), oder fie 
ergeben fich als Antwort auf Zeichenfragen des Neugierigen, der im 
die Zukunft blidden will. 

Wie ernft es unferem Hiftorifevr mit dem Glauben an diefe 
Dinge ift — nad) der antifen Vorftellungsweife, die ihn beherricht, 
ift e8 nicht Aberglaube — erhellt ſchon daraus, daß unter dem 
Wenigen, was er von feinem Leben erzählt, ein Traum und ein 
Omen obenan ftehen und daß er feine eigenen Entichlüffe danadı 
einvihtet. Er fieht im Traum Blumen in das Haus Belifars 
tragen und diefen und feine Reibwächter fich diefer Blumen erfreuen; 
diefer Traum zerftreut Profops Befiichtungen über den Vandalen— 
frieg und bejtimmt ihn, den Feldzug mitzumachen, deffen glücklichen 
Ausgang diefer Traum ihm verbürgt'). Und nah der Landung in 
Afrifa begrüßt er den umermarteten Fund einer reichen Duelle im 
trodnen Wüftenfand mit größter Freude und fpricht zum Feldherrn, 
nit jo fajt über diefe Befriedigung ihres Bedürfniffes freue er ſich, 
als meil es ihm ein Vorzeichen mühelofen Sieges zu fein fcheine 
und dies die Gottheit ihnen verkünden wolle, „wie es denn aud 
geſchah“). Namentlih im Traum, dur Traumgefichte werden von 
Gott oder fonft einer höheren Macht wichtige Mahnungen, Rathichläge, 
Winfe empfangen (j. im Anhang or oveigov) entweder direct, fo 
daß der Traum einen Auftrag oder eine Aufflärung giebt oder in- 
direct, indem der Zraum Bilder vorführt, welde die Zukunft vor- 
bedeuten und dadurch des Menfchen Handeln bejtimmen. Und fo 
allgemein beherrſcht diefer Glaube den Hiftorifer und feine ganze 
Zeit, daß er häufig bei beſonders wichtigen und entjcheidenden Hand- 
lungen geradezu vermuthet, ein Traum habe den Handelnden dazu 
geführt. Dies ift ihm fogar eine ftehende Formel geworden: „er 
handelte fo entweder aus Furcht, Haß, Zorn 2. oder weil er ein 


1) V.1. 12. p. 363. Aber noch ein anderes Schickſalszeichen war es, wel⸗ 
des Belifar das in Afrika bevorftehende Glüd vor feiner Abfahrt verkündete, 
und welches wahrjheinlih auch damals ſchon habe als einer der „Freunde“ 
erfuhr (G. II. 35. p. 428.). Wein von feinem Rebengarten, in feinem Keller 
in Byzanz in Fäffern aufbewahrt, fprengt den Thon, mit welchem bie Alten 
biefe Gefäße oden fchließend bededten, ſtrömt in wunderbarer Fülle auf den 
Boden und bildet dort einen ganzen See und bies wiederholt ſich, troß ber 
Sorgfalt der Sklaven, fo oft, daß bdiefelben es endlich dem Herrn entdeden, 
welchem bie um das Schaufpiel verfammelten Freunde prophezeiben, daß bies 
Zeichen feinem Haufe großes Glück bedeute. 

2) V. I. 16. p. 378. Auch bedient er ſich manchmal ber antifen Ausdrucks— 


% 


weile „absit omen* artorw de Tod Aöyov ae. IV. 10. p. 302. 
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Traumgeſicht gehabt”; „Chosro&s bot Edefja eine Loskaufſumme ent- 
weder, weil er ein Traumgeficht gehabt, oder weil ihm dev Gedanke 
fam, es fei eine Schande, nochmal unverrichteter Dinge von diefer 
Stadt abzuziehen“. (P. II. 26. p. 268.) Gewiß glaubt er an die 
Traumerfcheinung, in welcher Gott einem Biſchof den Auftrag giebt, 
den Kaifer zum Vandalenkrieg zu treiben und ihn göttliher Hülfe 
zu verfichern (V. I. 10. p. 356.); denn die Sprache ift einfach, nüch— 
tern, ohme heuchleriiche Phrafen, der zage Wankelmuth des Kaifers 
wird dabei aufgededt. (Ebenſo die TZraumerfcheinungen des heiligen 
Eyprian und feine Rache. V. I. 22. p. 398.) 

Alte Prophezeigungen, Omina, Prodigien berichtet er fehr oft 
mit vollftem Glauben. „Da id Edeſſa erwähnt habe, will id nicht 
das Wunderzeichen (die Vorbedeutung, To regas) verſchweigen, wel- 
ches dafelbjt vor diefem Kriege geſchah. Kurz, ehe Chosroes den jo: 
genannten „ewigen Frieden“ brach, Fam ein Weib in der Stadt mit 
einer Geburt nieder, welche fonjt ganz die Geftalt eines Menſchen, 
aber zwei Köpfe hatte. Dies wurde in feiner Bedeutung durch die 
fpäteren Ereigniffe Mar. Denn Edeſſa und fait der ganze Drient 
und ein gutes Stüd des römijchen Gebietes wurde zwiejpältig und 
beftritten zwifchen den beiden Herrſchern.“ (G.IV. 14. p. 534.) Solde 
Zeichen bedeuten allerdings künftige Geſchicke; aber fie find vor dem 
Eintritt diefer Geſchicke fehr ſchwer richtig zu erklären. Doch ift es 
bei der bewährten Wahrhaftigkeit folcher Dinge „ſehr verkehrt, ſich 
über fie vor ihrer Erfüllung luftig zu machen‘). | 

In dem verlaffenen und halb zerftörten Leptis magna zeigt ſich 
plöglich mitten auf dem Markt ein Feuerſchimmer. Die Mauren fra- 
gen ihre weiffagenden Seher um die Bedeutung und dieje verkünden, 
die Stadt werde in Bälde wieder bepölfert und hergeftellt werden, 
was denn auch alsbald nach dem Siege der BYyzantiner gejchieht. 
(ae. VI. 4. p. 337.) 

Die Einnahme von Antiochia durch die Perfer wird vorbedeutet 
durch eine ganze Reihe von Prodigien, das Umkehren der Feldzeichen 
von Weften nah Dften, ein Erdbeben unter Yuftin und — jo lange 
nachher erfüllen fich ſolche Zeichen erit — einen Sturm unter Ana— 
ſtaſius, der die forglich gefchonten Cypreſſen niederreißt. (P. II. 14. 
p. 215.) Ein jtarkes Beifpiel übernatürliher Warnung oder viel- 


1) @. IV. 21. p. 571, 90 ras neigas dei üvsgwno Tas ngoßßnGELS 
gıhovcı gArvaldeır. 
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mehr einer Art antipathifhen Zaubers ift es, daß, als Majorian ver: 
fleidet in Genſerichs Arfenal tritt, alle Waffen Flivrend zufammen- 
ſchlagen, was zwar mit einem yaot, aber doc ziemlich gläubig an— 
geführt wird Y. 

Insbeſondere aber das Schickſal, das nothwendige, liegt ja 
hinter dem Schleier der Zukunft für alle Völker in gleicher Weife 
vorbeftimmt und verborgen, e8 Fann daher ſowohl fpontan zu allen 
Zeiten und bei allen Völkern hervortreten und ſich jelber vorverfünden, 
als auch können alle Völker in den ihnen eigenen verfchiedenen Formen 
Berfuche machen, auf übernatürlichem Wege jenen Schleier momentan 
aufzuheben; es jchließt fich daher gar nicht aus, daß in gleich un- 
trügliher Weife die fibyllinifhen Bücher und perfifhe Mlagier (P. 
I. 7. p. 36.) und jüdifche Propheten umd Ehriftus und heilige Bifchöfe 
in Träumen (V. J. 22. p. 388.) und germanifche Könige aus der 
Sprache der Vögel das Künftige erkennen und verkünden. 

Es jteht damit nur fcheinbar in Widerfprud, daß er das Trei— 
ben des Ffappadofifhen Johannes verwirft (etwas anders Teuffel 
©. 65.), welcher, feit ihm trügerifche Orakel den KRaifermantel ver- 
heißen, ſehr viel mit Zauberern verkehrt, fortwährend gottlofe Schid- 
falserforfchungen anftellt und fich feine finftige Kaiferfchaft prophe- 
zeihen läßt, ferner in chriftlichen Kirchen mit beidnifchen Sprüchen 
und Gebetformeln die Gunft des Kaifers und feine Sicherheit er- 
zaubern will (P. I. 25. p. 131.); denn einmal hat ja das Heiden- 
thum ſelbſt ſchon manche Arten des Zaubers als gottlos verworfen ?); 
zweitens erfcheinen dem eingefchiichterten Profop folhe Strebungen 
und Gaufeleien ſehr Halsgefährlih und endlich treffen fogar diefe 
Bifionen ein, nur freilich in anderem als dem erwarteten Sinne. 

Das Schickſal ift aber dunkel: leicht trügen die Vorzeichen, die 
mandmal allerdings eintreffen: die Hauptſchwierigkeit ift, daß folche 
Wunderzeihen zwar gewiß etwas, aber ungewiß was bedeuten, erft 
nachträglich erkennt man ihre Bedeutung, und niemand kann im 
Boraus den Entfcheid des Gefchides verbürgen. (G.I. 8. p. 43.) 
Ferner, was damit zufammenhängt, die Vorzeichen erfüllen ſich oft 


1) V. J. 7.p. 341. Ebenjo daß Attila daraus, daß En eine belagerte 
Stadt — deren bevorſtehenden Fall prophegeiet. V. 1. 4. p. 331. 


2) Und jo wird das Befragen von Zauberern und BR auch fonft 
von Prolop = la angejeben. V. 1. 3. p. 321; bei den Mauren ift ber» 
gleihen den Männern verpänt, ben Weibern geftattet. V. IE. 8. p. 443 
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jehr ſpät; erft wenn fie ſchon halb vergeſſen find, treten Ereigniffe 
ein, welche ſich als ihre Erfüllungen darftellen ?). 

Auch die der Antife eigene abergläubifche Auffaffung von an 
fih unbedentenden Worten, Zurufen, Zeichen?) beherrſcht unferen 
Hiftorifer fo ———— wie den orthodoxen Kaiſer und wie ſeine 
ganze Zeit. 

Als die Heerführer Valerianus und Martinus ſchon das Schiff 
beſtiegen haben, Sardinien den Vandalen zu entreißen, läßt ſie der 
Kaiſer nochmal zu ſich entbieten, ihnen nachträglich etwas einzu— 
ſchärfen. Ehe aber noch dieſe erſten Boten ſie erreicht haben, fällt 
ihm ein, daß es „von ſchlechter Vorbedeutung“ ſein könnte, ihre Fahrt 
zu unterbrechen, und er ſendet zweite Boten, ihnen zu verbieten, zu— 
rückzukehren und die Schiffe wieder zu verlaſſen. Da nun aber 
dieſe zweiten Boten ihnen mit großem Lärm und Geſchrei zuriefen, 
nicht zurückzukehren, ſchien dieſer Vorgang den Umſtehenden ein böſes 
Omen, und ſie meinten, daß Einer aus der Bemannung dieſer Schiffe 
nie nach Byzanz zurückkehren werde. Denn als ein Zeichen und ein 
Fluch käme ihnen das Wort des Kaiſers, „nicht zurückzukehren.“ 
Wenn man aber dies auf die beiden Heerführer bezog, wird. man 
diefen erften Einfall als nicht richtig erfinden. Es war aber unter 
den Ranzenträgern des Martinus ein gewiſſer Stoßas, der da künftig 
ein Feind des Kaifers werden follte und ein Nebellenhäuptling und 
nie nah Byzanz zurückfehren, und man möchte vermuthen, das Dä- 
monium (eine höhere Macht) habe auf deſſen Haupt jenen Flud 
gelenft. Aber ob fich dies fo oder anders verhält, überlaffe ich 
einem Jeden, fich zurecht zu legen, wie er will“. (V.I. 11. p. 362.) 

Alfo der vechtgläubige Kaifer zittert vor einem ominöfen Rück— 
ruf?), das Volk von Byzanz vor einem ominöfen Zuruf und der 


1) V.1.21. p. 397. röre de xai övag moAkols uev nokkaxıs opFEv ıgöregor, 


ddnkowr de yeyovög önn xpnottes &c gws Einkuseı 2.20. 00% Egew uevro 
TexungLwoRL örn Tore aurols N Tov ovelgov Orıs Exßrjoerau wer Eeraviov. ag 
ndn 6 xoorosę Tv aeriyvgıw ayayeiv Euslhev .... olTw Te ünacıw & du 


noovkeyer 7 Tod ovelgov Oyıg Eyvoohn. vgl. p. 397. nakaıov Aöyıov. So 
tröften fi auch die Mauren, ein ihmen verfündetes Unheil werde ar 1 jpät 
eintreffen V. H. 8. p. 443; eine andere irrige Auslegung G. L 7. p. 33. 24. 
p- 118. 

2) Bgl. über ERBEN, an. bie ——— perſiſcher Magier, 
die ſämmtlich zutreffen P. J. T. p. 36. L. 5. p- 

3) Aberglaube, Pietät und — — ſich in ber Seele des Kai- 
fers, wenn ev die Tempeljhäge von Jernfalem dorthin zuriidbringen läßt, weil 
ein alter Inde, als viefelben im Zriumpb Belifars nad Byzanz gebracht werben, 
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ffeptifche Hiftorifer ſucht nad einer ftihhaltigen Deutung des Omens 
— diefe Scene, 530 Yahre nah Chrifti Geburt, 200 Fahre feit 
dem Sieg der riftlihen Kirche trägt noch alle Zeichen heidniſchen 
Aberglaubens. Ein umvorfichtig gefprochenes Wort bewirkt oder 
verfündet ein Fünftiges Unheil, aber „eine höhere Macht” kann den 
Fluch nad Belieben lenken und verlegen. 

Aber wie foeben erft geſprochene Worte Omina find, jo ent- 
hüllen fih uralte Sprüche, väthjelhafte Prophezeihungen, Buchſtaben⸗ 
jpiele aus alter Zeit jpäter in überraſchenden Erfüllungen. 

Nah der Einnahme von Karthago durch Belifar erinnerte man 
fih einer alten Prophezeiung, welche deveinft jpielende Kinder in 
den Worten ausgeſprochen hatten: „das G wird das B und das B 
das Gr vertreiben“. Genferih (G) hatte den römischen Feldherrn 
Bonifacius (B) und jegt Belifar (B) den Gelimer (Gr) vertrieben. 
„Damals hätten das fpielende Kinder gefagt und es war ein dunkles 
Räthſel geblieben; jet aber fei es allen Elar geworden. Dies ge- 
ſchah nun allerdings fo, war jene Aeußerung ein Omen oder eine 
Weiffagung.” (V. I. 21. p. 397.) 

Seinen Glauben an die antifen Drafel hat er oft ſtillſchweigend 
und (P. I. 17. p. 83.) ausdrüdlich befannt. Die Weiber der Mauren 
werden nad gewiſſen heiligen Handlungen vom Geift der Weiffagung 
erfüllt und fagen die Zukunft voraus, „nicht jchlechter als eines der 
alten Orakel“ Y. Und zum Zeichen, wie ernft dies gemeint ift, er- 
zählt er unmittelbar darauf eine Prophezeiung derjelben, melde 
buchftäbli eintrifft. 

Dabei ift es nicht im Widerſpruch, fondern in vollfter Ueber: 
einftimmung mit dem Geift der antiken Drafel, wenn manchmal 
folhe Prophezeiungen in einem anderen Sinne eintreffen, als fie 
der Fragende gefaßt hatte und wenn diefe tückiſche Doppeldeutigfeit (man 
denfe nur an Kröfus) ihn ins Verderben führt. So ergeht es Jo— 
hannes dem Kappadofier, jo ergeht es den Mauren bei der oben 
erwähnten Prophezeiung: „Ein Heer aus den Wogen, Verderben 


abmahnt, fie in den Balaft zu legen, uud daran erinnert, daß fie Über Rom 
und über Kartbago das Verderben zn hätten und nur an ihrer urjpräng- 
lichen Stätte fiher ruhen würden V. II. 9. p. 446. Prokop enthält fich jebes 
Urtheil® über dieſen Glauben. 


1) V. H. 8. p. 443. avdo« vs uavreveodat Ev zo Edveı Tovtw ov Heuss, 
ahkt yuvalxes opioı xaroyor €x dm Tiwog begovpylas yıröuevar ngohtyova 
Ta £ooueva, Tv Take Xonotnpiwv ovderös 7000v. 
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den Bandalen, Niederlage und Berluft den Mauren, fümmt den 
Römern der bartlofe Feldherr” — als fie nun Belifar und alfe feine 
Heerführer wohl bebartet fehen, glauben fie, die Weiſſagung ausle- 
gend, wie ihnen gefällt, nicht die gegenwärtige Zeit meine der Spruch, 
jondern eine ferne Zufunft. Aber nad Belifars Heimkehr übernimmt 
der (unbärtige) Eunuch Salomon das Kommando und bringt den 
aufftändifchen Mauren eine fchwere Niederlage bei; da fam denen, 
die noch übrig waren, dev Spruch ihrer Weiber zu Sinn, ein bart- 
loſer Mann werde ihr Volk zu Grunde richten. (V. I. 12. p. 462.) 
Namentlich die fibyllinifhen Prophezeiungen hat er wiederholt und 
ausdrüdlicd als wahrhaftig anerfannt, und aud bei ihnen tritt die 
Erfüllung oft in anderem als dem erwarteten Sinne ein. Als nad 
der Eroberung von Afrifa der gothiſche Krieg entbrennt und gleich 
zu Anfang defjelben ein Faiferliher Heerführer Mundus (zu deutſch 
die Welt) mit feinem Sohne fällt, „da erinnerten fich die Römer 
an das Wort der Sibylle'), welches, in der Vorzeit verkündet, ihnen 
für ein Unglücszeichen gegolten hatte; es befagte aber jene Weiffa- 
gung: „it Afrika gewonnen, wird die Welt und ihr Erzeugtes une 
tergehen‘‘. Aber das Orakel hatte nicht diefen Sinn, fondern wollte 
nur jagen, daß Afrifa wieder den Römern unterworfen werden follte 
und fügte hinzu, dann wird ein Mundus mit feinem Sohne fallen, 
weil aber Mundus auf lateinifch die Welt heißt, bezog man die Ver—⸗ 
fündung auf die Welt“. (G. 1.7. p. 33. vgl. G. I. 24. p. 118.) 
Die Ausfprüche der Sibylle Haben an fich feinen vollen Glauben, 
aber die Deutung eines derfelben durch die Patricier auf die Bela- 
gerung Roms weift er in ihrer Jrrigfeit nah. Das (nur verftünmelt 
und in räthfelgaften Zeichen erhaltene, vgl. im Anhang Schneller) Orakel 
befagte, „nur im fünften Monat laufe Rom Gefahr von den Geten, 
aladann werde ein Kaifer gewählt werden, von welchem an nichts 
mehr zu fürchten jei. Das getifche Volk, fagten fie, ſeien die Gothen 
(aljo Brofop fagte das nicht) und den Juli rechneten fie als fünften 
Monat, weil die Belagerung oder weil das alte römifche Jahr des 
Numa mit dem März begannen. Aber e8 war nichts von dieſem 
ftihhaltig. Denn erftens wurde damals fein Kaifer gewählt, zweitens 
währte die Belagerung noch ein ganzes Jahr und drittens gevieth 
ipäter unter Totila Rom wieder in diefelbe Gefahr. Und jo fcheint 


1) Nicht ihre ur nur "ber Ort ibres Aufenthalts wirb mit einem 
gast aufgeführt. G. 1. 14. p. 73. 
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mir der Spruch gar nicht auf die damalige Unternehmung der Bar- 
baren zu gehen, fondern entweder auf eine früher ſchon eingetretene 
oder auf eine fpätere. Denn den Sinn der fibyliinifhen Sprüche 
vor ihrer Erfüllung herauszufinden, das ift, glaube ich, feinem 
Menſchen möglid. Den Grund gebe ich fogleih an, da ich fie alle 
gelefen habe. Die Sibylle behandelt die Ereigniffe nicht alle nad) 
der Reihe und hat feine fyftematifhe Ordnung in ihrer Darftellung, 
fondern, nachdem fie etwa ein Wort gefagt über die Leiden Afrifas, 
fpringt fie über zu dem Land der Perfer. Dann erwähnt fie der 
Römer und bringt die Sprade auf die Affyrer. Und nachdem fie 
abermals von den Römern geweiſſagt, jagt fie die Xeiden der Bri- 
tannen voraus. Auf diefe Weife ift e8 aber feinem Menfchen möglich, vor 
der Erfüllung die Reden der Sibylle zu verftehen, wenn nicht die 
Zeit, nachdem die Sache gefchehen ift und das Wort erprobt hat, 
die genaue Erflärerin des Spruches geworden. Aber hierüber urtheile 
jeder wie ihm gefällt.“ (G. I. 24. p. 119.) Alfo die Sibylle fpricht 
ebenfo wahr als dunfel. Und fo verhält es fi auch mit manden 
anderen Zufunftsoffenbarungen. 

Ein Ochſe ſtellt fich über das eherne Rind auf dem Friedens- 
forum zu Rom. „Da ging zufällig ein Mann von ganz bäuerlichem 
Ausfehen vorbei, aber von etrusfifhen Stamm — denn bis heute 
find die Etrusfer Zufunftsfpäher — und deutete den Vorgang dahin, 
ein Berjchnittener werde einft die Heere von Rom befiegen. Und 
damals lachte man des Etrusfers und feiner Worte. Nämlich vor der 
Erfüllung pflegen die Menfchen immer die Weiffagungen zu verfpotten; 
denn ein Gegengrund widerlegt fie nicht, da weder die Ereigniffe 
eingetreten find, noch der Ausſpruch darüber glaubwürdig, fondern 
viel mehr einer lächerlihen Fabel ähnlich ift. Jetzt aber (nachdem 
der Verſchnittene Narfes den Totila befiegt) bewundern alle, durch 
den Erfolg überwunden, jenes Vorzeichen”. (Gr. IV. 21. p. 571.) 

Bejonders bezeihnend für feinen feſten Glauben an diefe Pro- 
bigien ift, daß er ihre Bedeutung durch wiederholte Erfahrung feit- 
ftellen will. „In der Naht vor der Schladht bei Tricameron in 
Afrika zeigt fih im Lager der Römer folgendes Vorzeihen. Die 
Spigen der Lanzen erglänzten ihnen in lebhaften Feuer und es 
Ichienen ihnen die Speere oben jtarf zu brennen. ‘Dies wurde zwar 
nicht von Vielen gejehen, aber die wenigen, die e8 mit anfahen, 
verjegte es in Beſtürzung, weil fie nicht wußten, wie das ablaufen 
werde. Es begegnete aber dafjelbe den Römern auch in viel fpäterer 
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Zeit wieder in Italien, wo fie denn, als durch Erfahrung belehrt, 
vertrauten, daß e8 ein Zeichen des Sieges fei. Damals aber waren 
fie, wie gejagt, beftürzt, weil es zum erften mal gefhah, und mit 
großer Beſorgniß verbrachten fie die Nacht.“ (V. II. 2. p. 416.) 
Alfo das St. Elmsfeuer muß Sieg in Italien bedeuten, weil es in 
Afrifa vor einem Siege fich gezeigt Hatte. 

Andere Prodigien find aber an fi ſchon fo gramenerregend, 
daß bereits aufs erjtemal nur eine unglüclihe Deutung möglich ift. 
(Im Yahre 535) „geſchah ein äußerſt furchtbares Wunderzeichen. 
Die Sonne nämlich entfandte ihr Licht ohne Strahlen während dieſes 
ganzen Jahres (?), wie der Mond, und ganz wie bei einer Ver— 
finfterung war ihr Glanz, nicht rein, wie gewöhnlich. Und jeit dies 
gefchehen, Haben Krieg und Hunger und alle tödtlichen Verderben nicht 
mehr -abgelafjen von den Menſchen.“ (V. I. 13. p. 469.) 

Manchmal berichtet er nur die gläubige Aufnahme folder Vor— 
zeichen von Seiten Anderer, das eigene Urtgeil juspendirend. Sam- 
nitifche Knaben lafjen einen „Beliſar“ und einen „Vitigis“ ringen, 
Vitigis erliegt und wird zum Scherz im Spiele an einen Baum 
gehängt; da verjcheucht ein Wolf die anderen Spielenden, und der 
im Spiel gehängte Vitigis ftirbt im gutem Ernft (eine fehr 
häufig ‚begegnende Sage), „und als dies unter den Samniten be- 
fannt wurde, ftraften jie jene Knaben nicht, fondern deuteten den 
Borfall als ein Zeihen, daß Belifar den Sieg davontragen 
werde”. (G. I. 19. p. 98.) „Als bei dem erften Sturm der 
Gothen auf die Wälle Belifar felbjt den erften Pfeil von den Zinnen 
entfendet und einen gepanzerten gothifchen Heerführer durchbohrt, 
ſchrie alles: Bolf der Römer mächtig auf und glaubte darin das befte 
Borzeichen zu ſehen.“ (G.I. 22. p. 105.) Noch andre Vorzeichen 
verfünden den Ausgang des Krieges nad der Meinung der Römer: 
eine Mofail-Statue des großen Theoderich verliert furz vor feinem 
Tode das: Haupt, vor dem Tode feines Enkels Athalarich zerbröckelt 
der Leib, vor dem Untergang feiner Tochter Amalafuntha der Un— 
terleib, und als ſich die Gothen anfchicten, Rom zu belagern, brach 
der Reſt von den Hüften bis zu den Füßen zufammen — „die Römer 
aber deuteten dies auf den Sieg des Faiferlichen Heeres; denn nichts 
anderes ſeien die Füße Theoderichs als das Gothenvolf, das er 
beherriht, und von da ab waren jie noch mehr guten Muthes.‘ 
(G. 1. 24. p. 117.) 
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Diefer fein Aberglaube hängt nun gerade mit feiner Sfepfis 
genau zufammen; diefelben fchließen fich nicht aus, fondern im Ge— 
gentheil folgt der Aberglaube aus der Skepfis „eben weil ihm nicht® 
gewiß ift, ift ihm fo Vieles möglich“ (Teuff. Realenc. ©. 85). 
Wenn er daher auch den Glauben feiner Religion, weder der alt- 
heidnifchen noch der hriftlihen, dogmatifh annehmen mag, den 
Aderglauben aller Religionen läßt er gelten. Sein Aberglaube ift 
fosmopolitifh; er baut allen Göttern, Geiftern, Heiligen und Ge- 
fpenftern ein Pandämonium; die althellenifhen Mythen find ihm 
fo gut wahr wie die hrijtlichen Mirafel: die Omina und Augurien 
der Antike, die fihyllinifhen Bücher '), die Bibel, die Sprüche und 
Zaubereien der perfifchen Magier (P.I.5.p. 28.7. p.36. U. 5. p.172.), 
wie germanifche Weiffagung aus VBogelfprache, keltiſche Todtenſchiffe und 
gefpenftifche Hindinnen hunniſcher Sagen, (G.IV.5.p.477.) Verheißun⸗ 
gen der alten Orafel und maurifcher Weiber (V. II. 8. p. 443.) Chri⸗ 
ſtus und die Götter der Berjer — fie alle find gleich möglich, ‚gleich 
wirffam ; mögen fie fich in der Logik ausschließen und in der Gefchichte bes 
fümpfen, Profops Aberglaube vereinigt fie friedlich nebeneinander. 
Perfifche Märchen find „doch vielleicht nicht ganz unwahr‘‘, Artemis 
hat den Achäern gezürnt bis zu Iphigeniens Opfer (S. oben S. 71. f.) 
Jaſon und Medea, Dreftes, Yphigeniens und Pylades’ Flucht mit 
dem Bild der tauriihen Diana, Aeneas und fein Schiff, und das 
goldene Vließ, Agamemnon, Ddyfjeus, Kalypfo und die Inſel der 
Phäaken find Hiftorifh; daß er an die Wahrhaftigkeit der antifen 
Drafel glaubt, erhellt, abgefehen von indirekten Beweiſen aus feinen 
ansdrüdlihen Worten (V. II. 8. p. 443.) So fritifch er fonft manch- 
mal auch in diefem Gebiet ift, häufig verläßt ihn doch gegenüber 
einem abergläubifch-magiichen Bericht alle Widerftandstkraft des Gei- 
ftes und derſelbe Mann, deſſen Helfen Blick wir, in manden Auf: 
gaben menfchlich-natirliher Klugheit anerkennen müffen, ift in an- 
dern hülflos befangen von dem Zauber des Myjtiihen. Haben wir 
doch auch in unfern Tagen ähnliches erlebt; helldenkende Männer, 
Juriſten, Hiftorifer, ja fogar Naturforfcher fehen wir plöglich alle 
Nüchternheit und Kritif vor der „geheimnißvollen —— der us 
einragenden Geifterwelt” niederlegen. BE 

Einer der ftärkften Belege ift Profops Beriht von bein Baubet, 
mit welchem perjifhe Magier einem armenifhen Verſchwörer die 
Selbſtenthüllung ſeiner Pläne abzwingen — ſowie er, ohne es zu 


1) 1) Die Zußvklng Aöyıc G. I. 24. ftehen neben den Hel« * und — 
Aöyıa, d. h. den Evangelien 6G. J. 7. p. 33. Bgl. V. II. 26. p. 34. G, II. 20. p.360 
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wiffen, von perfiiher auf armenijche Heimatherde tritt, fpricht er 
wider Willen feine Feindfhaft gegen den Perferfönig aus —, eine 
Erzählung, welde ohne den leifeften Zweifel mitgetheilt umd geglaubt 
wird (P. I. 5. p. 28.) Ganz ebenfo wie perfifhe Magier, nicht 
minder, aber eben auch nicht mehr wirken chriftliche Heilige Wunder: 
als auf einen frommen Ginfiedler wilde Hunnen ihre Pfeile richten, 
(vgl. die Traumerfcheinung des h. Eyprian u. feine Rache V. I. 22. 
p- 398.) erjtarren ihnen die Hände am Bogen (P. I. 7. p. 34.). 
Man darf nicht etwa annehmen, Prokop’ habe mit philofophifcher 
Ziefe in alfen Religionen die Realifirung des Zuges der Menfchen zu 
dem Göttlihen vermuthet, fondern es ift ganz einfach Wunderfucht 
und Aberglaube, die aus einer Duelle jo gut Nahrung fucht wie 
aus der andern. Daß er dabei das Chriftenthum als eine höhere, 
reinere und namentlich fittlicher wirkende Glaubensart anfteht, fteht 
hiermit nicht in Widerfprug. Edeſſa kann nicht erobert werden in 
Folge einer Verheißung Chrifti: aber nicht minder verftehen es per- 
fifche Magier dem Perferfönig zu prophezeien, daß er die Stadt 
nicht gewinnen werde, da er bei der Anfrage die Rechte gegen die 
Stadt ausftredt, was eine Borbedeutung der Sicherheit, nicht der 
Gefährdung jei (P. II. 13. p. 211.) 

Der Widerfprud, welcher die ſämmtlichen fittlihen und geiftt- 
gen Anſchauungen Brofops durchzieht, Fehlt auch in feinem Verhält— 
niß zum Aberglauben nidt. 

Wir haben gefehen, wie tief er von diefem in allen feinen For- 
men durhdrungen ift. Namentlich Omina und Prodigia berichtet er 
jo oft mit vollem Glauben: unerflärliche, außerordentlihe Natur- 
Erfcheinungen find nichts anderes als warnende Zeichen, welche die 
Zufunft vorverfünden; er tadelt fogar die Hurzfichtigfeit, welche fol- 
her Zeichen nicht achtet. „Von diefem Unglück (der Eroberung von 
Antiohia durch die Perfer) hatte Gott einige Zeit zuvor ein vor— 
bedeutendes Wunderzeihen den Einwohnern zur Enthüllung der Zu- 
kunft offenbart. Die Fahnen nämlih der Befagungstruppen, Die 
gegen Welten aufgehängt waren, drehten fi auf einmal von felbjt 
um und hingen nah Oſten und dann nahmen fie, ohne daß fie je- 
mand berührte, wieder die alte Stellung ein. Dies zeigten die Sol- 
daten, während die Fahnen noch in voller Bewegung waren, unter 
vielen andern Naheftehenden auch dem Duäftor, einem fehr verftän- 
digen Mann; und doch erkannten, die dies Wunderzeichen fahen, mit 
nichten, daß die Gewalt Über die Stadt von dem weftlichen auf den 
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öftlichen Herrfcher übergehen follte, offenbar deshalb nicht, auf daß 
diefe Leute auf Feine Weife follten entrinnen Fünnen, denen beftimmt 
war, zu erleiden was alsdann geſchah.“ (P. II. 10. p. 195.) Daneben 
aber fpricht er in einer Neihe von Stellen mit der Aufklärung eines 
fühlen Skeptikers feinen Zweifel an al’ diefen Dingen aus. Ein 
Erdbeben, eine Ueberſchwemmung des Nils und der Fang eines gro- 
gen Haififches „wurde von den Bürgern von Byzanz als Vorzeichen 
gedeutet von allem Möglihen. Denn die Menfchen pflegen, wenn 
fie ein Gegenwärtiges überrafht, darin das Künftige vorbedeutet 
zu fehen und, beunruhigt durch foldhe jtörende Dinge, ſchließen fie 
daraus ohne Grund auf das Kommende. Ich aber laſſe Weiſ— 
fagungen und Deutungen von Wunderzeihen andern über und meiß 
genau nur, daß die Ueberſchwemmung des Nils fir die Gegenwart 
Urfache großer Xeiden, die Befeitigung des Haien aber eine Be- 
freiung von. vielem Uebel war” '). Hier alfo betrachtet er dieſen 
Aberglauben als eine Schwäde, eine Berirrung dev vom Ungemwöhn- 
lichen überrafchten Menfchen, belächelt feine Willführ und betont was 
die Dinge bewirken, nicht was fie bedeuten. 

Ganz ebenfo ffeptiih, ja fpöttifh, erzählt er, daß, als im 
Jahre 551 ein fehr warmer Herbft nochmal Rofen, Obſt und Wein 
gebracht Habe „die in diefen Dingen Gewaltigen, Hocerfahrenen‘ 
daraus ein ganz aufßerordentliches Ereigniß, die einen Glüd, die an- 
dern Unglück prophezeit hätten. „Ich aber bin der Meinung, daß dies 
eingetreten fei in Folge einer (natürlich) wirkenden Urfache: indem näm— 
(ich, wie es wohl geſchieht, bejtändiger Südwind einfiel und in dem 
Boden eine außergewöhnliche und nicht diefer Jahreszeit entiprechende 
Hitze erzeugte. Ob dies aber, wie jene jagen, daneben ein außer- 
ordentliches künftiges Creigniß bedeutet, das werden wir am ficher- 
ten aus dem Erfolg erſehen.“ (G. IV. 15. p. 540.) Intereſſant ift 
noch eine andere Stelle: „Damals (im Jahre 539.) erſchien ein 
Komet . . . . Und diejenigen nun, welche jich hierauf verftehen, jagten, 
feineswegs übereinjtimmend, die einen dies, die andern Jenes vor— 
aus, was diefer Stern vorbedeute. Ich aber fchreibe nur, was 
nachher wirklich gefchehen ijt und gebe jedem anheim, die Ereigniffe 


1) G. III. 29. p. 400. Buldvtoı de... mooVAeyovr aurixa Euußnoeodau 
d0« dn aurWr dxaorw joeoxe. Yılovor yap dvdpwnor Tols napovsı diano- 
goVusvor Ta Eoöusva Tegareveodet, xul Tolgs Evoykoüoıw anoxvanöuevor Ta 
Evußnoöueva Aöyw ovderi rexungiovoder. EyW de uarreiag Te xal TEpaTwr 
deihwoeıs KAkoıs agıels Exeivo Pe olda x. r. . 
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wie er will vorbebentet zu jehen .“ Er will alfo nicht unternehmen, 
zu jagen, was der Komet verkündet habe; aber daß er etwas vers 
fündet, iſt ihm doch gewiß und er ftellt dem Leſer drei große Er- 
eigniffe gleichjam zur Auswahl vor: einen Hunneneinfall, einen Ber- 
jerfrieg und des gefangenen Gothenfünigs Einbringung nah Byzanz. 

Der Sfepticismus, welder, ein Produkt feiner Anlagen (feines 
nüchternen und hellen Verſtandes), und feiner Erlebniife, alle feine 
Anfhauungen begleitet, macht ihn, wie im Glauben, fo auch im Aber- 
glauben irre. Daher fommt e8 denn, daß er fo häufig bei Einem 
Greigniß zwei mögliche Erklärungen nebeneinander ftellt, eine natür- 
lich -rationaliftifche neben die übernatürlich-myſtiſche, gleichſam zur 
Auswahl. 

Hunnifchen Jägern ſtößt eine Hindin auf und wirft fi auf 
der Flucht in den mäotiſchen Sumpf; die Jäger folgen ihr in den- 
jelben und entdeden jo, daß eine Furt durch denfelben führe, wo— 
rauf alsbald die Hunnen diefe bisherige natürliche Grenze liber- 
fchreiten und die jenfeitS wohnenden Völker angreifen; jene Jäger 
folgten dem Wild bis an das jenfeitige Ufer „ſei e8 von waidmän— 
niſchem Ehrgeiz und Wetteifer gefpornt, fei es, daß eine höhere 
Macht fie dazu antrieb.” ?) Lekteres aber überwiegt in feinen Vor— 
ftellungen, „denn, feßt er hinzu, auf dem andern Ufer verjchwand 
die Hindin plöglih und es ſcheint mir, daß fie aus feinem andern 
Grunde daſelbſt fich gezeigt hatte, als weil e8 den dort wohnenden 
Barbaren fchlecht ergehen follte.“ ?) Die VBertheidiger auf den Wällen 
von Dara werden, da die Stadt ſchon faft verloren ift, von Je— 
manden, der unter dem Schein, die verworfenen Speere zu fan- 
meln und die Vertheidiger verhöhnen zu wollen, nahe an die Mauer 
tritt, heimlich gewarnt und gerettet; dies unerwartete Ereigniß wird 


1) P. II. 4. p. 167. of uw oUv Taur« oopoi akkrkoıg Ws Yxıora Öuo- 
koyourtes Ülkog alla mooVAeyor ngög Tovrov dr Tou dotepos anualveohet, 
yo de don yerkodeı Fuvnveydn yoagwv didunı Exdary Tois anoßeßnzöct 
Texungiodvoder 7 Bovkorro. 


2) G. IV. 5. p. 477. elite giboruuie elte gikoreizie tivi Eyouevous, 9 
zal TU autous daruovıor Karnvayaaoe. 


3) 1. c. doxet yap wor ws ovde ahkov TovV Evexa Evradde Eparn, Otı un 
roö yerdodaı xuxWs Tols ride wanusvors Bapßcpoıs. Anführer fordern ihre 
Truppen zu einem Ausfall auf, „entweber ihren Muth zu aeigen, ober bie 
Mannichaft auf die Probe zu ftellen, oder ſei e8, daß eine höhere Macht fie 
dazu antrieb‘, G. IV. 14. p. 531. elre apernv evdeixvuuevor elte Twr orparıw- 
twv arroneıpaodeı Bovkoutvor 7 xal Te aurovg Helov Exivnaer. 
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von manchen auf eine übernatürliche Erfcheinung zurückgeführt; Profop 
aber fagt zweifelnd: „es fam Einer (eis) heran, der entweder ein 
Menfch war oder ein andves, übermenſchliches Weſen.“) 

Beſonders häufig iſt eine Alternative zwiſchen rationellen Mo— 
tiven einer Handlung oder einem „Traumgeſicht“, oder einem andern 
Zeichen, welches auf übernatürlichem Wege, von Gott oder ſonſt einer 
höhern Macht, geſendet wird ?). 

Schon wollen die Verſchworenen den Statthalter Salomo in 
der Kirche zu Karthago ermorden, aber fie ftehen ab, „ſcheuend die 
heilige Handlung, die gerade am Altare geſchah, oder den Ruhm 
diefes Feldherrn, oder daß jie vielleicht eine göttliche Macht abhielt.“?) 
Arkadius, fonft nicht befonders einfichtig, kommt auf den Fugen Ge— 
danken, den Perferfönig zum Vormund feines Sohnes zu bejtellen, 
„entweder nach dem Rath von verftändigen Männern, welde in gro- 
Ger Zahl dem Kaifer zur Seite zu ftehen pflegen, oder indem ihm 
eine göttliche Eingebung geworden war.“ *) 

Omina werden von einer höheren Macht in ihrer verderblichen 
Richtung gelenkt „aber jeder lege ſich das nad Belieben zurecht“. 
(V. 1.7. p. 362.) 

Zweifelhafter als gegen freiwillige Verkündungen und Anzeichen 
des Schiffals verhält er fich im Allgemeinen, aber nicht immer, ge- 
gen abfichtlihe Erforſchung der Zukunft, die der Menſch durd Zau- 
berhandlungen evjtrebt; micht fiher und nicht allgemein erreichbar 
find diefe Dinge. Theodahad verabjäumt alle Rüſtung für den be— 
vorftehenden Krieg und Profop erklärt ſich das zunächſt auf vatio- 
nelfe Weife aus feiner unmännlihen Natur’). „Man jagt aber, 
daß ihm außerdem noch etwas andres begegnet fei, was ihn am 
meiften im Beſtürzung und Angft verfegte; zwar iſt mir der Bericht 
nicht glaubhaft, aber gleichwohl foll er mitgetheilt werden. Theo— 
dahad hatte jchon früher den Zeichendeutern oft Glauben gefchentt, 


1) P. II. 13. p. 213. eis... dpixero elre üvdownos ww elte rı @Ako av- 
FowWrtov x0El000V. 


2) ae. II. 2. p. 215. _elre_rwa öıv oveipov IdWv Elite wuröuaros eis 
rovro nyuevos, 3. p. 91T. roü Seo EZuvermiaußevouevov... OWiv Oreigov 
roıdvde Elder. 


3) V. II. 14. p. 473. 7 xal ru Helov autos dierwäuger. 
4) P. I. 2. p. 14. 7 #elas riwög aurw yerouevng Enınvolas. 


5) 6.1.9. p. 45. wr ur zul @ioeı dvanrdpos, doreg wor Eungooder 
elonrat. 


179 


und jetzt in feiner Nathlofigfeit über feine Lage — was die Men- 
hen am Meiften zu folhen Zufunftforichungen zu fiihren pflegt — 
fragte er einen Juden, der in diefen Dingen großen Ruf hatte, wie 
diefer Krieg wohl ausgehen werde“. Auf deſſen Rath werden je 
zehn Schweine mit dem Namen Gothen, zehn mit dem Namen 
Römer, zehn mit dem Namen Kaiſerliche in drei gejonderte Ställe 
gefperrt und diefe erjt nach bejtimmter, längerer Zeit wieder geöffnet. 
„Da fanden jih alle Gothen todt bis auf zwei, alle Kaiferlichen le— 
bend bis auf Wenige, die Römer aber hatten alle die Haare einge: 
büßt und die Hälfte war obenein todt. Als dies Theodahad ſah 
und auf den Ausgang des Krieges deutete, ſoll ihn große Beforg- 
niß befallen Haben, da er wohl erkannte, die Römer würden alle ihr 
Vermögen verlieren und die Hälfte das Leben; das Volf der Gothen 
wiirde befiegt und bis auf wenige ausgerottet, der Kaifer aber mit 
dem Berluft von Wenigen in diefem Kampf der Sieger werden. 
Und deshalb, jagt man, habe Theodohad jo gar feine Luft gehabt, 
fich Belifar zum Kampf zu ftellen. Aber es urtheile hierüber Jeder, 
wie er fih in Glauben oder Unglauben dazu verhält Y.“ 

Sehr häufig ftellt er in folder Weife natürlihe und überna- 
türliche, fataliftifhe oder andere Erflärungen einer Handlung dem 
Lefer zur Auswahl nebeneinander ?). 


3) Die religiöfen Vorfellungen Prokops. 


a) Allgemeines. Einfluß des Chriftentbums Antike Ideen von 
ber Weltregierung. Uebergewidt eines halb Kriftlihen, bald 
heidniſch-aufgeklärten Theismus. 

Was nun Profops veligiöfe Vorftellungen anlangt, jo ift man 
zumächjt verfucht, jie einfadh auf das Chriſtenthum zurück zu führen. 
Er war ohne Zweifel hriftlich getauft, ev war Beamter in einem 
Reich, welches das Chriſtenthum zur Staatskirche erhoben und die 
hriftlihen Ideen beherrfchten zum guten Theil die Bildung und die 
ganze geiftige Atmofphäre feiner Zeit. 





— 

— J 
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= 


- 9. p. 45. Oft wahrt er jein Gewiffen bei ſolchen Orakeln, wie bier, 
mit einem gasiv. P. 1. 17. p. 88. 
J II. 20. p. 499. 34 p. 571., vgl. P. 1.25. p. 125., ein 
ein an abet Motiv P. II. 26. p. 268. 
12 * 
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Gleichwohl werden wir uns überzeugen, daß Profops Weli- 
gion und Philofophie bei manchen chriftlihen Einflüffen im Wefent: 
lichen nicht chriſtlich find '). 

Wir haben ſchon bemerkt, daß mit dem äußern Sieg des Chri- 
ſtenthums, mit feiner Erhebung zur Staatsfirche fein innerer Sieg 
über die Geifter der Einzelnen noch lange nicht entjchieden war und 
die Darftellung der fittlichen Anfchauungen unferes Hiftorifers hat 
dies Hinveichend bewiefen. Freilich ift auch hier die antife Grund: 
(age wefentlich modificirt ; die ſehr objektive, für alles als beftehend 
an ihm herantretende empfängliche Natur Profops hat auch von der 
hriftlihen Ethif jo Manches angenommen, das heißt, nicht fo faft 
fih perfönlich fubjektiv angeeignet, als vielmehr refpectirt und als 
ein Objeftives gelten lajfen. Seine Sfepfis, feine Abneigung gegen 
allen jtarren Dogmatismus und die Unficherheit in feinen Principien, 
der Mangel einer feften, ihr Gegentheil entjchieden verneinenden Ue— 
berzeugung macht ihn äußerſt tolerant; was ihm als eine fejtge- 
ichloffene, in ihrem Kreife entfchieden geltende Macht entgegentritt, 
wie die chriftlihen Ydeen, das läßt er gerne gelten; ev nimmt fie 
nicht gerade als feine eigenen an, aber er räumt willig ein, daß ſie 
fo gut Recht Haben können, wie andere, ja er nimmt fie als 
wirflih an — daß dies mit andern feiner Anfichten fontraftirt, ſtört 
ihn nicht. Gerade fein jfeptifcher Eflekticismus, welcher ihm die 
Annahme der hriftlihen Dogmen als Ganzen verwehrt, macht ihm 
möglich, in Einzelheiten auch von ihnen zu entlehnen. 

Um feine aufrichtige Anficht Fennen zu lernen, müſſen wir vor 
Allen die Baumerfe vorläufig zur Seite laffen; mit diefem Buch 
und feinem Chriſtenthum hat es feine ganz eigene Bewandtniß. — 


1) Die wichtigeren von Gott und Gottheit und Göttlihem handelnden 
Stellen find: #eös B. I. p. 92. 104. 122. 136. 137. 133. 131. 184. 191. 192. 
193. 194. 203. 208. 209. Su. 224. 234. 41. 267. 283. 259. 244. 252. 318. 
326. 335. 320. 340. 355. 356. 364. 365. 375. 378. 379. 381. 379. 384. 387, 
390. 420, 429. 437. 486. 471. 522. 521. 529. ae. 174. 179. 180. A. 122. 
152. 158. 164. 68. B. II. 615. 641. 17. 115. 41. 54. 122. 163. 183. 199. 
208. 220. 123. 629. 614. 253. 263. 264. 296. 309. 311. 314. 329. 332. 335. 
345. 364. 366. 367. 385. 423. 471. 523. 542. ae. 236. 258. 267. 310. 315. 
323. 324. 327. 339. 341. 9eie B. I. 130. 122. Herörara 251. ae. 217. 218. 
B. I. 70. 363. 521. ö #eös B. 1. Er 179. 185. 195. 199. 196. 215. 218. 
211. 267. 318. 313. 335. 364. 497. A. 112. 124. 214. 222. 42. 54. 68. ae. 
175. 171. 200. 226. #elos, 70 Felov FR 1. 169. 170. 202. 218. 258. 335. 471. 
472. 499. 169. 170. 251. ro Seiov B. 1. 70. 519. 530. 531. A. 238. 224. 
130. ra Hela ae. 189. #eol B. I. 184. 5 &x HeoV riss A. 68. vn 
B. II. 504. SeoceAns ae. 183. iooseos B. II. 381. Heoroxog ae. 183. 185 
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Aber auch in den Hiftorien dürfen wir nicht alle hriftlich gefärbten 
Aeußerungen für ganz feiner Ueberzeugung entjpredend Halten. 

Denn erſtens accommodirte er feinen Ausdrud wohl häufig ab- 
fichtlich der Denkt: und Nedeweife der Zeit und des Kaifers. Und 
zweitens gejchieht es ihm offenbar nicht minder häufig, daß er, un— 
willfürlih und gedanfenlos, die allgemein umlaufenden, aus der 
herrfchenden Religion gefchöpften Ausdrücke anwendet, ohne damit 
deren prägnanten chriftlihen Sinn zu verbinden. Es hängt deshalb 
mit der Unterfuhung des hriftlihen Elementes in Profop die Ent- 
ſcheidung über die wichtigste und intereffantefte Frage in diefem Ge— 
biet mwefentlich zufammen, nämlich die Frage, ob der Theismus oder 
der Fatalismus (d. 5. die Annahme eines unperſönlichen Schickſals) 
im’ Brofops jedenfalls fehr ſchwankenden Gedanken die Oberhand be- 
halten Habe. Denn fein Theismus ift hrijtlich gefärbt. Seine 
Borftellungen von dem perfünlichen Gott haben in Form und In— 
halt’ fehr viel aufgenommen von den hriftlihen Gottesideen, wie dies 
om ſich leicht erflärlich und bei einer Natur wie Profop am Erflär- 
lichſten ift. 

Er war nit Philofoph von Fach, fyitematifches und ftrenges 
Speculiven war nicht im mindeften feine Sache, er ließ fich in fei- 
nen „philofophifhen” Anfichten von feiner Natur und von jeder 
augenblidlihen Stimmung, von dem Eindrud der wechfelnden Er: 
eigniffe führen. Einer folhen, wefentlih unphilofophifhen Natur, 
welcher die Unerfchrodenheit der Forſchung verfagt und Anlehnung 
an anthropomorphe Lieblingsbilder Herzensbedürfnig ift, mußte nun, 
wie jo mande Analogien lehren, ein unflares Gefpinnft von moraltheolo- 
giſchen Vorftellungen die rechte Philofophie fein, d.h. ein Theismus, 
nicht warm und innig, wie der des unmittelbaren, veligiöfen Glaubens, 
fondern farblos und faftlos, ein rationaliftifches Mittelding zwifchen Re— 
(igion und Philofophie, zu dunkel für den Gedanken und zu fadenfcheinig 
für das Gefühl, ein folcher zwitterhafter Theismus mußte das Ergebniß 
profopifcher Halbphilofophie fein. Wir haben feinen Zweifel, daß 
dies die erſte und urjprüngliche Anfhauung Profops war. Sie wurde 
bei einem jo unfelbjtändigen Philofophiven auf das mächtigſte un— 
terftüßt durch eine gewiſſe Uebereinftimmung mit den die Zeit be: 
herrſchenden hriftlihen Dogmen. Zwar lehrten diefe daneben fehr 
Vieles, was Prokop nit annahm. Aber daß das Chrijtenthum 
jenen dem Prokop gleihjam angebornen Theismus ebenfalls fo 
mächtig und entfchieden vertrat, beſtärkte unwillkürlich den leicht zu 
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leitenden Gedanken Profops. Zwar erwuchs ihm gegen diefen Theis- 
mus eine Oppofition: die antife Bildung, das Studium Herodots, 
noch viel mehr aber feine Lebenserfahrungen erregten ihm jtarfe 
Zweifel an der väterlihen Weltvegierung Gottes. Die Eriftenz des 
Böfen und fein häufiger Sieg beunruhigten jenes bequeme Syſtem 
bedeutend. Wir werden jehen, zur widerfpruchslofen Klarheit ge- 
fangte unfer Autor in diefen Dingen nicht; wenn aber, — nad) un- 
ferer Anficht — im Ganzen doch das Uebergemwicht ſich auf die Seite 
des Theismus neigte, fo war daran, neben dem angedeuteten Be: 
dürfniß feiner Natur, gewiß eine Haupturfadhe der von Jugend an 
wirkende Einfluß des imponirend-herrſchenden Chriſtenthums. 

Sein Chriſtenthum reducirt fih auf feinen Theismus, fein 
Theismus ift vom Chriftentfum nicht zu löfen; jo müſſen wir die 
beiden in der Unterfuchung feiner religiös-philofophiichen Anſchauungen 
zufammenfajfen. 

Daß Profop bewußt und unbewußt fo mande chriſtliche Vor— 
ftellung angenommen, ift fo naturgemäß, daß es ſehr verkehrt wäre, 
jede Aeuferung in diefem Sinne für Heuchelei anzufehen. 

Manchmal will es fcheinen, als ob er geradezu Bibelftellen 
umfchreibt, 3. B. das „Irret euch nicht, Gott läßt ſich nicht jpotten“ 
(P. I. 5. p. 170.) oder „Gott liebt es, den Geiſtesſchwachen, die 
aus eigner Kraft nichts zu erfinnen vermögen, wenn fie nicht fchlecht 
find, in der änßerften Noth zu Hülfe kommend beizuftehen.“ (V. J. 
2.p. 318.) Bon einem chriſtlichen Priefter heißt e8: „Er war ein 
gerechter Mann (dixcuoc, ganz der bibliſche Ausdruck) und ftand 
hoch in der Gnade Gottes, von welchem fein Gebet ſtets erwirkte, 
was er wollte; ja, wenn man nur fein Antlig ſah, konnte man ver- 
muthen, daß der Mann bei Gott in Höchfter Gnade ſtehe.“ (P. II. 
13. p. 211.) 

Ganz Krijtlih flingt auch ein Zufag zu jeiner Behauptung, 
dag niemand in plöglicher Belehrung feine Natur ablegen Fönne, 
„ausgenommen wenn ein guter göttliher Hauch hinzukommt.“) 
Diefer Zufag erinnert fehr an die chriftliche LXehre der Erleuchtung 
durch den heiligen Geift, daran gemahnt fogar der Ausdrud rvedue 
(äyıov); es ift denkbar, daß ſich Profop, wie er fein Ariom nieder: 
fchrieb, bewußt ward, daß es der herrichenden Lehre widerſpreche, 


1) P. II. 23. p. 258. or um Helov TIvog ayadov &minvevoarrog. 
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und daß er ſich durd jene Clauſel decken wollte, und bei feiner 
Neigung zu allem Wunderhaften mochten ihm Vorgänge wie ſolche 
übernatürliche Erſchütterung des Menſchen wohl einleuchten !). 

Auch ift es wohl nit Heuchelei, wenn er dem ihm ohnehin 
gründlich verhaßten Johannes dem Kappadofier vorwirft, ev habe 
fih um Gott nicht gekümmert und in den Formen und Räumen des 
Chriſtenthums felbjt unheilige Zanberfünfte getrieben: „wenn er auch 
in eine Kirche ging, wie betend und wachend die Nacht dort zu ver- 
bringen, fo that er nichts, was den chriftlihen Gebräuchen entſprach, 
fondern zog ein Mäntelchen an, wie es die. Priefter des alten Glau— 
bens tragen, den man jeßt den hellenischen zu nennen pflegt, und 
ſagte dafelbft die ganze-Nacht unheilige Sprüche her, in melden er 
wohl bewandert war, auf daß der Kaifer täglih mehr von ihm 
abhängig werde und er vor den Nachſtellungen aller Menfchen ficher 
fein möge.“ (P.I. 25. p. 131.) Obwohl ein ſchlechter Chrift, ift 
Profop doh einmal äußerlich Glied der chriftlihen Kirche, und es 
geht ihm gegen den Mann, daß man in hriftlichen Kirchen heidnifchen 
Zauber treibe?). Auch die Entweihung fatholifher Kirchen durch 
die Arianer ift ihm ein fittliches Unreht?). Aber ebenſo fann man 
umgekehrt nicht für fein Chriſtenthum anführen, dak er von den 
Franken berichtet, fie hätten bei ihrer Befehrung „viel von dem alten 
Glauben beibehalten, Menfchenopfer und andere gottlofe Weihege- 
bräuche und Heidnifche Zukunftforfchungent).” Man fieht, er fteht 


1) Einmal wird Mitleid auch mit dem Feind zur Pflicht der Römer „als 
Chriſten“ gemacht, allein die Stelle fteht in der Rebe eines riftlihen Soldaten 
(6. IV. 12. p. 519. 7 “Pouelors Xguorierols vöuos) und Über die Unzuläffig- 
er a Folgerungen aus jolhen Neben für Profops eigene Anficht ſ. oben 

. 99. u. unten. 


2) Ih halte die Stelle für aufrichtig wegen feines Haffes gegen Jo— 
hannes. 


3) V. J. 8. p. 348. Eine Entweihung, welche übrigens bei folder Bruta- 
tät nicht einmal Gläubigkeit vorausjcht. 


4) G. II. 25. p. 248. Vergebens fucht man eine befondere Stimmung für 
ober gegen Priefter und Mönche. Daß er einmal (P. 1.7. p. 37.) erzählt, „bie 
enthaltjamften ber Chriften, welche fie Mönche zu nennen pflegen‘, haben bei 
einem Kirchenfeft jo viel gegeifen und getrunfen, daß fie, in tiefen Schlaf ver- 
junten, das Einbringen der Feinde nicht merken, ift nicht boshaft und biffi 

emeint, wie Teuffel S. 67 annimmt, fondern ganz naiv und wird durch viele 
Segenftellen zum Lobe der Priefter aufgewogen. Auch weiß er bie bejonbers 
vom Chriſtenthum empfohlenen Zugenden wohl zu ſchätzen (P. I. 7. p. 35.), 
rühmend erkennt er es au, wenn ein Stamm unter unchriſtlichem Herrſcher feft 
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dem Chriſtenthum als einer objektiv wichtigen, hiftorifch bedeutfamen 
Erſcheinung gegenüber, jonder Abneigung, jogar mit Anerkennung 
wegen der „milderen Sitten“, die es bringt!). Feindſchaft gegen 
das Chriſtenthum fann man ihm nicht vorwerfen, nur gegen die 
Intoleranz: er giebt Juden und Heiden Unrecht gegen Chrijten, 
aber freilich oft auch umgekehrt, und ſehr objectiv erzählt er, wie 
dem Kaifer der Plan fehliclägt, Hriftlihe Stämme auf Grund der 
Slaubensgemeinfchaft gegen die Perſer zu beten. (P. I: 20: p: 
104. 106.) 

So ijt es Prokops ungeheuchelte Ueberzeugung, daß das Ehriften- 
thum, wenn e8 auch nicht die abfjolute Wahrheit iiber Gottes Wefen 
enthalte — diefe ift dem Menſchen nicht erreihbar — wegen: feiner 
fittlihen Wirkung, dann auch wegen feiner reineren Anfichten vor 
anderen Religionen, namentlid vor dem Heidentyum der Barbaren- 
völfer, den Vorzug verdiene. (P. I. 15. p. 78.) Wahrheit alſo iſt 
im Chriftenthum, hohe Wahrheit, aber nicht die abfolute Wahrheit, 
und nicht im Chriſtenthum allein ift Wahrheit. 

Sein Sfepticismus, der feiner Religion die allein richtige Wahr- 
heit beimißt, feine Empfänglichfeit für alle möglihen Meinungen, 
weil eben alle Meinungen möglicherweife die richtigen find, erklärt 
e8, daß er neben den hergebrachten Formen und Arten des heidnifchen 
Aderglaubens auch alle hriftlichen abergläubijchen und mirakelhaften 
Geſchichten bereitwillig aufnimmt und wiedererzählt — daß fie logifch 
mit den heidniſchen Zraditionen unverträglic find, war ihm nicht fo 
Mar wie uns. Wir müffen uns erinnern, daß auch die Chriften 
jener Zeit die Eriftenz der heidnifchen Götter nicht leugneten, ſondern 
fie al8 Dämonen faßten, die no immer, wenn auch in minderem 
Maße als vor Chrifti Erfheinung auf Erden, eine gewiffe Macht 
hatten, durch welche die Magier und die Drafel ihre Wunder wirkten. 
Prokop ließ nun ebenfalls Heidnifhe und chriftliche Uebernatürlich— 
feiten neben einander gelten, ohne den Einen den Vorzug einzuräu- 
men vor den Anderen. Man wird daher nicht in ſolchen Mirateln, 


am Chriſtenthum hält und (P. I. 15. p. 78.) Uebertritt zum Chriftenthum iſt 
ihm ein Eulturfortichritt. 

1) 2gl. G. IV. 4. p. 474. 2. p. 466. 468. Bei den Abasgen „wendet fich 
Alles zu milderen Sitten, denn ſowohl nehmen fie das Chriftenthum an‘‘, als 
auch wirb bie Barbarei des gewerbemäßigen Caſtratenthums abgeftellt: ararre 
ei m” NUEpWTEgov TETrÜynxE ueraunioyeode, Ta Te yap Xproriarov döyuara 
A. TA, 
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aber eher in feiner Ausdrucksweiſe, in feiner Art, Gott, Chriftus, 
Maria und die Heiligen zu bezeichnen, eine natürliche Accommodation 
an die allgemein herrfchende Sprade des StaatsfirhentHums an- 
nehmen dürfen, die nicht immer in VBorficht und in Rüdficht auf den 
Kaiſer ihren Grund hat. So ift es ihm gewiß Ernjt mit feiner 
Erzählung, auf dem Gipfel des Berges Sinai fünne man nicht 
übernachten, „weil man dort fortwährend Getöfe und andere göttliche 
Zeihen vernehme, welche Muth und Berjtand des Menfchen ver: 
wirren. Denn dort, jagt man, habe einft Moſes die Gefege von 
Gott empfangen und verfündet !).“ 

In diefem Sinne nun, aber aud nicht mit ftärkerer Beweiskraft 
für fein Chriſtenthum, ift es zu fallen, wenn er von Mirafeln be: 
richtet, welche von chriftlihen Heiligen 2c. geübt werden?). Die 
Neigung zu allem Wunderglauben vereinigt ſich hier mit der jfep- 
tifhen Neigung, in allen Religionen etwas wahres und in feiner die 
ganze Wahrheit zu finden. Die Frage, ob er Chriftus für den 
Sohn Gottes halte, würde er wahrfcheinlih, die Frage, ob für ein 
übermenfchliches, mit Wunderfraft ausgerüftetes Weſen, ganz gewiß 
mit Ya beantwortet haben ?). 

Er Spricht von Chriftus folgendermaßen: „Zur Zeit des Auguftus 
verfehrte EhHriftus, der Sohn (das Kind) Gottest), in körperlicher Geftalt 
mit den Bewohnern von Paläftina. Dadurd, dag er niemals irgend 
eine Sünde beging, vielmehr unmöglihe Dinge vollführte, zeigte er 


1) ae. V. 5. p. 327. V. Il. 10. p. 449. nennt er Mofes nur einen „weiſen 
Mann”, auch an das Mirakel V. I. 8. p. 345. glaubt er. 


2) Eine ganze Reihe von ſolchen chriftlichen Mirakeln Hat er in den Hiftorien 
— anders in den Bauwerken — gewiß in gutem Glauben erzählt; man barf 
nicht ſchon um defwillen an Heuchelei denken, weil biefelben zu Gunften ber 
Byzantiner geichehen oder Pläne des Kaifers unterftügen oder Doch gegen bie 
Barbaren gerichtet find. Daß Gott oder riftlihe Heilige im Traum erfheinen, 
DOffenbarungen und Prophezeiungen machen und dieſelben fpäter erfüllen können, 
ift unzweifelhaft eine von Profop mit Ueberzeugung aufgeftellte Möglichkeit. 
Der heilige Eyprian, bem bie Vandalen feine Kirche in ——— genommen 
und arianiſchem Kult geweiht haben, tröſtet die betrübten Katholiken in mauch— 
fachen Traumerſcheinungen, der Tag der Rache werde nicht ausbleiben. Dieſe 
Rache beſteht dann darin, daß die vor der Schlacht von Tricameron für einen Sieg 
der Vandalen geſchmückte Kirche nach der Niederlage der Ketzer mit ihrer Be— 
leuchtung den Sieg der Rechtgläubigen verherrlichen hilft. (V. J. 22. p. 398.) 

8) Teuffel S. 66. 67. ſieht mit Unrecht in ſolchen Aeußerungen nur An— 
lehnung an den vulgären Sprachgebrauch. 


4) Teuffel 1. c. bemerkt, er ſage mit Vermeidung des orthodoxen Ausdrucks 
Htov viös nur Feov Teig. 
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deutlich, daß er in Wahrheit Gottes Sohn war; denn Todte brachte 
er durch feinen Auf wie aus dem Schlaf ins Leben, und Blindge- 
borenen öffnete ev die Augen und reinigte die am ganzen Körper 
Ausfägigen und Löfte die Yähmung der Füße und was fonjt für 
Krankheiten bei den Aerzten unheilbar hießen.“ (Damals herrſchte 
num ein ausgezeichneter Fürft, Augarus, zu Edejja; verjelbe litt ſchwer 
am Podagra; fein Arzt fonnte ihm helfen.) „ALS diejer num durch 
die Leute, die don Paläftina nad) Edejja kamen, von diejen Wun— 
derthaten vernahm, fahte er Muth und jchrieb an Jeſus und bat 
ihn, er möge fortzicehen von Judäa und den undanfbaren Menjchen 
dort und fortan mit ihm zufammenleben. Als Chriſtus diefe Briefe 
gelefen, fchrieb er dem Augarus zurück und jehlug zwar völlig ab, 
zu ihm zu kommen, verſprach ihm aber in dem Brief die Heilung. 
Man fagt aber, er habe noch die Verheißung Hinzugefügt, daß jeine 
Stadt niemals folle von Barbaren erobert werden, Dieſen Schluß— 
fa des Briefes haben die Hiftorifer, welche die Geſchichte jener 
Zeit gefchrieben, nicht gekannt, denn fie haben ihm nirgend erwähnt. 
Die Edefjener aber behaupten, ex jei in dem Brief gefunden worden, 
fo daß fie ohne Weiteres den aljo lautenden Brief ſtatt jeder an- 
deren Befeftigung an die Thore ihrer Stadt geheftet haben. Es 
fom nun zwar die Stadt etwas fpäter unter die Herrſchaft der 
Meder, aber nicht dur Eroberung, jondern in folgender Weife. 
Als Augarus den Brief Chrifti erhalten, wurde er alsbald von 
feinen Leiden befreit und ſtarb, nachdem er noch lange in voller 
Geſundheit gelebt Hatte. Aber fein Sohn, der ihm im Reiche folgte, 
war der fchlechtefte aller Menjchen, beging viele Frevel gegen feine 
UntertHanen und unterwarf fid, Strafe von den Römern fürdhtend, 
freiwillig den Perfern. Lange Zeit fpäter erfchlugen die Edefjener 
die Befagung der Barbaren und übergaben die Stadt wieder den 
Römern.” — (Nun folgt eine Yüde im Text; die erhaltenen Schluß- 
worte eines halbverlorenen Satzes lajfen den Sinn vermuthen: „etzt 
giebt fi) Chogroes große Mühe, die Stadt zu gewinnen.‘ Darauf 
wird fortgefahren:) „Und mir ift der Gedanfe gekommen, daß 
Ehriftus zwar nicht jene Verheißung gejchrieben hat, daß er aber, 
nachdem einmal die Leute zu jenem Glauben gelangt find, die Stadt 
vor Eroberung bejchüigt, auf daß nicht er ihnen Beranlaffung zu 
ſchwerem Irrthum gebe (d. h. da die-Edefjener um diefes Glaubens 
willen ihre Stadt nicht weiter in Wehrftand ſetzen, will Chriftus 
nicht, daß fie durch das Vertrauen auf ihn den Feinden erliege). 
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Aber das mag nun fein und dargeftellt werden, wie Gott will. 
(P. H. 12. p. 208.) Chosro&s legte nun eben um dieſer Verheikung 
willen Gewicht darauf, Edeifa zu nehmen ..... und zog bei Tages» 
grauen mit dem ganzen Heer auf geradem Wege gegen die Stadt; 
aber fie verfehlten den Meg und famen an diejelbe Stätte zum 
Uebernadten, was ihnen fogar zweimal begegnet fein fol. Und 
faum war Chosroes endlih der Stadt nahe gekommen, als, fagt 
man, ihn ein Gefichtsrheumatismus befiel und feine Wange jchwoll. 
Deshalb (d. 5. wegen des Dmens) gab er den Angriff auf die 
Stadt auf und forderte nur Losfaufgeld. Die Edeſſener erklärten, 
für ihre Stadt fürchteten fie nichts, aber damit ev das flache Yand 
wicht verheere, zahlten fie ihm zwei Gentner Goldes, mit welden er 
abzog.“ (1. cc. p. 210.) „Aber bei feinem vierten Einfall in das 
vömifche Gebiet wollte Chosroes nicht Yuftinian, den Kaiſer der 
Römer, noch irgend einen anderen Sterblichen befämpfen, ſondern 
den Gott, welchen allein die Chriften verehren. Denn daß er bei 
dem vorigen Einfall von Edeſſa unverrichteter Sache abziehen mußte, 
empfanden er und feine Magier, als von dem Gott der Chriften 
befiegt, als große Schmad. Diefe zu fühnen, drohte Chosroes in 
feiner Königsburg, alle Edeſſener als Sclaven ins Yand der Perfer 
fortzufchleppen und die Stadt zu einer Viehweide zu machen.” Gleich— 
wohl muß er fich nach vielen vergeblichen Anftvengungen wieder mit 
einer Losfaufsfumme begnügen. (P. II. 27. p. 280.) 

Prokop fagt nun zwar nicht ausdrüdlih, daß dieje zweimaligen 
Angriffe an der Verheißung Chrifti feheiterten, aber es ijt doch aus 
den Zufammenhang als feine Meinung zu verjtehen. 

Weniger fam der Stadt Apamen eine hriftlihe Tradition zu 
ftatten; „in derjelben ward ein Stüd von dem Kreuz bewahrt, an 
welchem nad allgemeiner Annahme Chrijtus einjt zu Jeruſalem 
freiwillig die Strafe beftanden hat. Ein Syrer hatte es einft heim- 
li Hierher gebradt. Und die Bürger der Vorzeit hatten es in dem 
Glauben, es werde ihnen und ihrer Stadt ein großes Schugmittel 
jein, in einer mit vielem Gold und Edeljteinen gejchmücdten Lade 
von Holz verwahrt und drei Priejtern zu forgfältiger Berwahrung 
übergeben. An einem Tage im Jahr wird es öffentlich ausgeftellt 
und verehrt. Als fie nun hörten, das Perferheer rüde gegen fie 
heran, baten fie erfchredt ihren Erzpriejter Thomas, ihnen noch ein- 
mal das heilige Holz zu zeigen, ehe fie jterben müßten. Und dieſer 
that es. Da begab ſich ein Schaufpiel, das Sprache und Glauben 
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überjteigt. Denn wie der Priejter das Holz; umher trug und her— 
zeigte, erglänzte über ihm ein feuriger Schimmer und auch die Stelle 
des Zimmerdades über ihm leuchtete ganz außerordentlih. Und da 
der Priefter in der ganzen Kirche umherging, begleitete ihn überall- 
hin der Schimmer und hielt fi immer an der Stelle der Dede 
über ihm. Die Apameer nun erfüllte die Freude über das Wunder 
mit Staunen und mit Freudenthränen faßten fie jetzt alle guten 
Muth über ihre Rettung. Nachdem aber Thomas den ganzen Tempel 
durhwandelt und das Kreuzſtück wieder in die Lade gelegt Hatte, 
verihwand auch plöglih der Schimmer.“ Indeſſen, die Rettung be- 
jteht do nur darin, daß dev Biſchof ſelbſt den Perſerkönig im die 
Stadt einladet und ſowie diefer darin, erzwingt er, gegen die Abrede, 
daß man ihm über 10000 Pfund Gold baar, dann alle Schäße der 
Kirche und obenein die Yade der Kreuzpartifel übergiebt, nur diefe 
jelojt läßt ev dem Biſchof. „Ich glaube aber, daß er obenein alle 
Bürger zu Sklaven gemacht und die Stadt geplündert hätte, wenn 
ihn nicht offenbar eine güttlihe Macht abgehalten hätte ..... aber 
Gott, wie gejagt, hat Apamea gerettet.“ (P. IL. 11. p. 203.) Hier⸗ 
her gehört auh, was Profop von dem Maurenhäuptling: Kabaon 
erzählt: im Kriege mit den arianiſchen Vandalen, welche überall 
die katholiſchen Kirchen ſchänden und die Priefter mifhandeln, ſchickt 
er heimliche Boten, welde in feinem Namen alles gut machen, was 
jene verbrochen, „denn, ſoll er gefagt haben, zwar kenne er den Gott 
nicht, welden die Chrijten verehren, aber wenn ex fo mächtig if, 
wie man behauptet, jo ift ev wohl im Stande, zu ftrafen, wer ihn 
fränft, und zu helfen, wer ihm dient“, und nachdem er fonft jehr 
kluge Mafregeln getroffen, trägt er einen glänzenden Sieg davon. 
(V.L 8. p. 347.) 

Dies ift ungefähr Maß und Art der criftlihen Gefinmung 
auch unferes Hiftorifers; von chriftlihenm Aberglauben hat ev mehr, 
als von hrijtlihem Glauben. Daß Chriſtus übermenſchliche Gewalt 
hat, Zeichen und Wunder gethan hat und noch thun kann, alfo im 
Himmel lebt, ‚ift feine aufrichtige Meinung. Ebenfo, daß er „nad 
der orthodoxen Lehre‘ auf Erden gewandelt hat und freiwillig am 
Kreuz gejtorben if. Ja, auch das „Kind Gottes“ nennt er ihn 
und einmal jogar den „großen Chriftus, den Gott‘ ?). 


1) 70 lepöv Toü ueyakov Xgioroü Tov Heov Zopiag xakovsıw ol Bußavtıo 
Toy veWv, Tauryv dn7 uchıora Tw Fe noeneıv Tv Enwvuuler Hyovueror. 
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Aber diefe leßteren Glaubeusbekenntniſſe klingen fehr kühl und 
äußerlih; mit warmer, lebendiger Kraft haben fie den Mann nicht 
durhdrungen, der daneben das Schidjal und das Dämonium walten 
fieht,; er glaubt an die Wunder, weil er gern Wunder glaubt; er 
glaubt an die Gottheit Chrifti'), weil fie allgemein geglaubt wird 
und die gefchloffene Macht des Glaubens und Kirchenſyſtems ihm 
imponirt und weil fein Sfepticismus auch diefe Möglichkeit gewährt. 
Aber daneben erzählt er mit gleichem Glauben die Sagen der Armo- 
rifer und die hellenifche Götterwelt jcheint ihm früher wenigftens 
ebenfalls bejtanden zu haben, und bei allen Völkern begegnen heidnifch- 
empfundene Dffenbarungen übermenſchlicher Gewalten. Chrijtus that 
und thut Wunder, ift ein Sohn Gottes, ja ift ein Gott, eben „der 
Gott, den die Chriften verehren“; aber neben ihm walten Schidfal 
und Dämonen, ja e8 frägt ſich doch fehr, ob die Religionen der 
anderen Völker abjolut falſch find, es frägt fich auch fehr, wie fich 
die menschliche zu der göttlichen Natur in Chriftus verhält. Daß 
er in diefer Hinficht gar nicht mit dem orthodoren Chriftenthum 
übereinftimmt, ja daß fein Skepticismus nur ein paar fehr dürftige 
theiftifche Sätze feſtſtehen läßt, die vielmehr einem aufgeflärten Heiden 
als einem Chriften zufommen, das beweift jene Stelle über die Un- 
erforfchlichfeit der göttlichen Natur, welche wir ſchon oben (S. 160.) 
befprodhen haben: „es iſt eine wahnmitige Berblendung von Gottes 
MWefen mehr miljen zu wollen, als daß er allınädtig und all 
gütig iſt.“ 

Dieſe Worte bezeugen es, wenn es noch ſolchen Zeugniſſes be— 
dürfte, daß Prokop dem ganzen Secten- und Confeſſionsſtreit ſeiner 
Zeit abgeneigt war, ja, daß er dem Chriſtenthum ſelbſt unüberzeugt 
und ziemlich indifferent gegenüber ſtand. Mit Recht haben ſchon 
die chriſtlichen Abſchreiber ſeiner Bücher das unchriſtliche ſeiner An— 
ſchauungen herausgefühlt und ſie haben manchmal eine rügende Rand— 
gloſſe nicht unterdrücken können. In einer Schlachtrede ſagt Beliſar: 
„Benutzt man das Glück des Krieges nicht, ſo kehrt es nicht wieder 


en —— — 


1) Die obigen Stellen ſcheinen mir nicht bloß für den Kaiſer geſchrieben; 
ſtehen fie doch nicht in den Bauwerken. Ihre Abſichtlichkeit iſt zwar nicht zu 
verfennen und fie jollten wohl qut machen, was andere Heußerungen etwa ihm 
bei Jufinian geſchadet hatten; doch glaube ich allerdings, Daß Prokop Chriſtus 
für ein göttliches Weſen, ja für eine Erfcheinung des wahren Gottes hielt, etwa 
Ebenen unbeftimmten Weife moderner, nicht gern genau gefragt fein wollender 

riften. 
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und das Dämonium pflegt den zu jtrafen, welcher die gebotene Ge- 
legenheit verabjäumt""). Zu diefer Stelle hat im Pariſer Coder A. 
und B. der Abfchreiber bemerkt: „Ungehörigerweife mifcheft du in 
den Glauben der Chriſten — (kurz zuvor ift von der Gunft Gottes 
die Rede) — Dämonium und Schickſal und Fatum. Du jchiebjt da 
Menfhenwig hinein“ ?). Und zu der obigen Hauptjtelle von der 
Unerforfchlihfeit Gottes hat ein Abjchreiber in einer der vaticanifchen 
Handſchriften bemerkt onueiwon ei 009000&05 Eorıw 6 vyygagyens, 
Eichel endlich ruft bei diefer Stelle aus: „O Über den vorzüglichen 
Ehriften! Nichts" — fagt er — „weiß ich von Chriftus, ob er 
Gott oder Menfch, ob er feines oder beides, ob er für die Menjc- 
heit gelitten und durch feinen Tod genug gethan hat, ob er auf- 
erjtanden it und uns den Weg zur ewigen Seligfeit gefihert hat 
oder nicht! Was gehen mich diefe Träume altersfhwacher Leute an! 
Darum mögen fi die Chriſten kümmeru. Mir genügt zu glauben, 
daß Gott gut und allmächtig ift.” Wer fieht nit, daß dies bie 
Religion der Heiden ift? Denn das haben auch unter den alten 
griehifchen und römischen Heiden alle einigermaßen Klügeren ein- 
geräumt, daß Gott an Güte der Befte, an Macht der Größte: jer?).“ 

Wir werden fehen, dag manchmal Profops Zweifel jogar. noch 
über diefen farblofen Theismus hinaus gegangen ift. Richtig iſt 
jedenfalls, daß, wer jene Stelle jchreiben Fonnte, fein ChHrift und am 
wenigiten ein Chrijt des jehsten Jahrhunderts war. Und ſchon 
daraus fehen wir, wie ifolirt, wie oppofitionell Profop dem ganzen 
Byzanz Juſtinians gegenüber jtehen mußte, das von Orthodorie 
und ftrengem Dogmatismus und Sectenverfolgung nicht getrennt 
werden fann. Zwar hat er ſich vielfah accommodirt und vielfadh 
hat feine Mirafelfucht gerade den Aberglauben, der jich an die dhrijt- 
lichen Ideen anhängte, aufgenommen, während er den Glauben jfep- 


1) V. I. 1. avaßahkouetvn yap y Toü moAtuov röxn oVy Öömolws Toig xu- 
Feorocı Kwgelv nöpvxev ... . Tols yap Tv Ündoyovoay einuegiar mgoLe- 
utvors TO daıuovıov dei veusoav elwser. 

2) ovx opus Tregeiopkgsis 77 Tov Xostievov nioreı daıuörtov zal TÜ- 
zn» za eiuaguernv (jo im Coder B, in A ſteht, wohl verjchrieben, eiung- 
uevn Tuymv.) 

3) Aehnlich ift der Ausfpruch von La Mothe le Vayer (j. ven Anhang); 
er jagt p. 146. En verit& il ne pouvait pas se moquer plus nettement de 
toute notre theologie . . .. son discours est celui d’un pur Deiste, qui 
pensoit comme assez de philosophes ont fait. 
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tifch behandelt. Mit einer gewilfen Schadenfrende, etwa wie ein 
franzöfifcher Aufklärer des vorigen Jahrhunderts, berichtet ev daher 
die Auflagen der Heiden, und jein ganzer Bericht macht fie unwider— 
(eglich, daß die Ehriften durch ihren Glauben nicht beſſer werden, daß fie 
vielmehr auch die bei ihren heiligen Büchern gefchworenen ide 
brechen (V. II. 21. p. 504.), wie ev denn felbjt von dem Brud) 
von Eiden erzählt, welche auf das Sacrament der Taufe geihworen 
waren (V. II. 26 p. 522.), ohne jalbungsvolle Bemerkungen, nur das 
Factum berichtend, wie wir etwa den Eidbruch eines Türken, der 
beim Bart des Propheten gejchworen, jchildern würden, weil diefer 
auf dem Standpunkt des Schwörenden — nicht auf dem unſern 
— beſonders ſchwer ins Gewicht fällt. (Vgl. namentlid V. II. 
27. p. 523.) 


In den Hiftorien fpricht ev von der riftlichen Neligion, welcher 
das Neich und äußerlich auch er ſelbſt angehört, mit einer ftrengen, 
ja affectivten Objectivität, als ob es der Glaube eines fremden oder 
lange verſchwundenen Staates fei. 


„Den Tempel, welden die Chrijten den der göttlichen Weisheit 
nennen“ jagt er von der Sophienfirche; „als die Chriften das Feſt 
feierten, welches fie Bajcha nennen” V. II. 14. p. 469.), oder „wel: 
ches die Chriſten am meiften heilig halten“ (P. I. 18. p. 91.), „die 
Bücher der Chrijten, welde fie Evangelien zu nennen pflegen” (V. 
II. 21. p. 504.), „das Bolf ift hriftlich und Hält die Gebräuche dieſes 
(nicht unferes) Glaubens” (P. I. 12. p. 57.), „das Heiligthum, wel- 
ches jie Kirche nennen‘ (P. IL. 10. p. 194.), „der iegevs, welden 
fie rgeoBvregos zu nennen pflegen” (vgl. V. II. 25. p. 521.), „die 
enthaltjamften der Chrijten, welche fie Mönche zu nennen pflegen !).“ 


Bezeihnend ift, daR er das helleniſch-römiſche Heidenthum 
und die hriftlihe Religion zunächſt nur der Zeit nad unterjcheidet; 
jenes ift dev „alte”, diefes der „neue Glaube“, über Unwahrheit und 





1) P. 1. 7. p. 35. Teuffel S. 67. fragt: „Wen dachte fih Prokop als Leſer, 
wenn er jolde Erflärungen nöthig fand? „Barbaren? Dover glaubte er, fein 
Geſchichtswerk werde die hriftliche Religion überleben?” Nicht unmöglich bei 
dem Skeptiker!“ — Ich meine, Prokop dachte nichts dergleichen, ſondern wollte nur 
mit einer gewiffen Vornehmheit ſich Über den herrſchenden Religionsftil erhaben 
zeigen. Hatte er doch gewiß viele Genofjen feiner Ueberzeugungen oder beffer 
feiner Zweifel im gebildeten Publicum des byzantiniſchen Neiche. 
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Wahrheit der beiden wird dabei nicht entfchieden"); aud von dem 
voheren Heidenthum dev Barbaren und von den chriſtlichen Keger- 
jecten, welche damals überall gehaft und verfolgt wurden, ſpricht 
er mit gefchichtliher Ruhe?). 

Wenn er einigemale auch in den Hiftorien, abweichend von diefer 
Ausdrucksweiſe, die Katholiken „Chriften‘ ohne Zufag nennt, deren 
Kirhen von den „Vandalen“ (Arianern) entweiht werden, „während 
die „Mauren fie in Ehren halten, fo ift diefe Abweichung nicht fana- 
tifch gemeint, ſondern lediglich eine Accommodation an den herrichenden 
Sprachgebrauch, vielleicht ein Zeichen und eine Folge davon, daß er 
ebenfalls äußerlich der orthodoxen Kirche angehört (V. J. 8. p. 347.348. 
I. 22. p. 398.), daß die graufamen Katholifenverfolgungen der Vans 
dalenfönige Überhaupt feine ernfte Mißbilligung finden, ift nicht Heu: 
helei?). Die Sprache bei diefer Mißbilligung ift ganz frei von 
- jener frömmelnden DOftentation, welche in den Bauwerken jofort die Lüge 
fennzeihnet (V. J. 8. p. 345.). Sogar das Mirafel, das er dabei 
erzählt, wird in fo fchlihten Worten berichtet, daß man nicht wohl 
an Heuchelei denken kann. Einige Katholifen, denen die arianifchen 
Verfolger die Zunge bis an den Schlund ausgefchnitten, „weil fie 
nicht bereitwillig nachgegeben hatten” (das ift, ohne jedes falfche Lob, 
der ganze Bericht von ihrer Glaubenstreue) „lebten bis auf meine Tage 
in Byzanz und fprachen ganz ungehindert, ohne von jener Strafe 
einen Nachtheil zu empfinden; nur zwei von ihnen, welche mit He- 


1) noAlovg de doku tiv nulutev obBovres, nv dn #akodcıw Eiinvernv of 
vov @rdgwnor P. I. 20. p. 104. fügt er vornehm binzu, „gleihfam mit der 
Bitte, biemit nicht feine, des Philofophen, Anficht zu verwechſeln.“ Teuff. S.65. 
P. II. 24. p. 259. mg, wrreg ‘Eoriav Exdlovv Te zul Eobdorro Ev Tols dv 
zoövors 'Pouelor. P. I. 25. p. 131. rs naiugs dökns, dv vor Elinvixmv 
»akelv vevoulzaaı dagegen A. 11. p. 73. heit meAuıc dög« nur ihr bisheriger 
Ölaube, nit wie Teuffel S. 65. will, der alte Glaube. 


2) So namentlih ohne Herabjegung vom Arianismus G. IM. 9. p. 315., 
die Samariter werben freilich um ihrer fanatifchen Graufamkeiten, nicht aber 
um ihrer Religion willen getadelt, aber bie Arianer werben ohne Zufat beim 
Namen genannt; das Neußerfte ift, daß die Katholiken im Gegenjag zu ben 
Arianern heißen: Xgiorievoi, ols ta Es rıjv dokar 0p9wg noxnrar NV. 1. 21. 
p. 398. II. 14. p. 471. aber auch die arianiſchen Langobarben heißen ihm einfach 
Xgıorevoi, jogar der heidniſche Baumkult der Lazier beißt nur „barbarifche 
Einfalt“ G. IV. 3. p. 471. 


3) Auch als der arianifche Weſtgothenkönig jeine katholiſche Gattin zu feinem 
Slauben zwingen will, verfchärfen fi die Ausprüde, der 097 dör« fteht 
bier Die Agelov afgeoıs entgegen G. 1. 13. p. 70.; alle ſolche Verfolgung ift ihm 
zuwiber und muß ibm bei jeinem Skepticismus zuwider fein; fonft heißt es oft 
nicht alpeoıs, fondern döfe ‘Ageiov V. 1. p. 412. 
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tären verkehrt hatten, vermochten in Zufunft nicht mehr zu fprechen 
(V.I. 8. p. 345.). Auch diefes doppelte Wunder ift wohl in Ueber- 
zeugung, nicht in Heuchelei berichtet, To einfah und ſalbungslos ift 
es erzählt. 

Ebenfo ift fein Ton bei der Erzählung eines angeblihen Wun- 
ders des Apofteld Petrus. Da Belifar ein Stüd Mauerfturz in 
den römiſchen Wällen Herftellen will, „wehrten ihm die Römer und 
verficherten, der Apoftel Habe ihnen verheißen, den Schuß diefer 
Stelle ſelbſt zu übernehmen. Denn diefen Apoftel verehren und er- 
heben die Römer am Meiften. Und wirklich ging ihmen an diefer 
Stelle Alles ab, wie fie dachten und vermutheten. Denn weder an 
jenem Tage noch jpäter während der ganzen Belagerung durch die 
Gothen zeigte ſich daſelbſt irgend eine feindlihe Truppe noch irgend 
eine Bedrängniß. Und wir wunderten uns, daß, obwohl der Feind 
es ſonſt verfuchte, die Mauern zu bejtiirmen und Nachts zu über- 
rumpeln, weder uns noch dem Feinde im diefer ganzen Zeit jene 
Stelle der Mauer in den Sinn kam.“ (G. J. 23. p. 111.) In 
diefem Bericht ift mehr VBerwunderung, als Wunderglaube und auch 
die VBerwunderung nimmt ab, wenn man — von Profop felbft — 
erfährt, daß aud die Gothen eine folhe Verehrung für den Apoftel 
hatten, daß fie z. B. während des ganzen Krieges den Fatholifchen 
Gottesdienft in der demjelben geweihten Kirche und die Kirche felbft 
obwohl außerhalb der Wälle gelegen, nicht ftörten und fchädigten, 
(G. I. 4. p. 160.) 

Man Hat nun wegen der befremdlichen Dbjectivität, mit welcher 
Profop oft von dem Chriftentfum wie von einer Religion Anders- 
gläubiger, die ihn nichts angeht, ſpricht, unfern Hiftorifer auch äußer— 
(ih für einen Niht-Chriften, für einen Juden gehalten. 

Dies ift aber erjtens unerflärlih und zweitens unerflärend. 

Es ift umerflärlih, denn nach den damaligen Geſetzen hätte eim 
Jude entjchieden nicht Faiferliher Beamter und Rechtsrath Belifars 
fein fünnen‘). Daß Cäfarea in Paläftina lag, kann doch nicht ernit- 
(ih als Grund angeführt werden — als ob e8 nur Juden dafelbjt 
gegeben hätte! und wenn allerdings Profop mandhmal eine Art von 
Intereſſe für die Juden zeigt, jo erklärt fich dies, abgefehen von 
Anderem, eben aus jener Lage feiner Vaterftadt. 


1) Wer ihm die Stabtpräfeetur des Jahres 562 beilegt, kann noch weniger 
annehmen, daß er Jude gewejen. 


Dabn, Prokop. 13 
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Man hat nun jenem Einwurf der Unfähigkeit von Juden zu 
Staatsämtern dadurch ausweichen wollen, daß man annahm, Profop 
jei zwar von Geburt Jude gewefen, aber fpäter Chrift geworden, 
d. h. äußerlich. Allein diefe zweite Annahme bricht dev erften die 
Spige ab. Sie ift unerflärend. Prokop ift kühl gegen die hriftliche 
Religion, nicht, weil er an eine andere glaubt, ſondern weil er au 
gar Feine glaubt. Und dag ev vom Yudenthum nicht wie ein gläu- 
biger Jude denft, ja nicht einmal wie ein gläubiger Chrift, das be- 
weifen feine ffeptifchen Aeußerungen über die erjten Grundfäge der 
altteftamentlihen Offenbarung. „Man jagt, daß Mofes am Sinai 
die Geſetze für fein Volt empfangen‘, Heißt es an einer Stelle 
(ae. IV. 8. p. 827.), und an einer andern wird dieſer Gefeggeber 
und Wunderthäter einfah nur ein „weiler Mann‘ genannt”). 
Man fieht, nicht jüdifcher Glaube fchloß bei Profop den chriſt— 
(ihen aus, fondern allgemeiner, principieller Unglaube?). 

Wir bedürfen bei unferer ganzen Auffaſſung von Profops gei- 
jtigem Weſen jener haltlofen Erklärung nicht. „Die fühle fremde 
objective Weife womit er von allem fpecififch Chrijtlihen ſpricht“ 
(Zeuff. S. 67.), ergiebt fi uns aus innern Gründen jelbft. 

Aber dieß unfer Urtheil von der Stellung Profops zum Chriften- 
thum wird, jo fcheint es, umgeftoßen von Inhalt und Sprache der 
„Bauwerke“. 

Diefe Schrift bildet den directen Gegenſatz zu dem Skepticismus 
der Hiftorien; fie trägt ein ftreng orthodores, ja ein fanatiſches 


1) V. IE 10. p. 449. vgl. P. 1. 12. wo jemand den Juden Uns 
danfbarfeit vorwirft, weil fie Chriftus zen a? * — Sohn anerkennen. 


2) Raung. I. p. XXVIIXXIX. beſonders bat dieſe Anſicht vertreten. Seine 
Gründe ſind unſäglich ſchwach; Prokop ſpricht nicht von einem gleichzeitigen 
Aufſtaud der Juden, lobt ihre Tapferkeit 24 der Bertheibigung von Neapel 
(aber er tabelt ja auch die Juden P. I. 20. p. 104. .), erzählt die fluchbringende 
Wirkung der geraubten Tempelſchätze (abeı * eine Sylbe der Beurtheilung), 
hat einen Freund in Syralus, der aus Cãfarea, aljo (!) ein Jude iſt, und 
alfg it auch er jelbjt ein Jude u. j. w. Kanng. feift giebt zu, daß feine Ans 
ie alle, wenn Prokop wirklih der Berfaffer dev Bauwerke jet, „denn dieſe 
jhrieb ein Chriſt.“ Wir werden zwar jehen, daß es mit dem Chriftenthum in 
den Bauwerken nicht weit ber ift, aber mit Recht jagt Gundlach ©. 22., einem 
Juden wäre jchwerlich der Auftrag geworben, des Katjers Kirchenbauten zu vers 
herrlichen. Ueberdies fcheint der Ausdruck in ae. I. 4. p. 189. „der Kaijer und 
alle Ehriften‘ auch ben Berfaffer einſchließen zu ſollen, jo daß hierin noch ein 
befonderer Anhalt liegt für die jhon aus allgemeinen Gründen feſtſtehende Ans 
nahme, daß —— getauft war; ſo wenig wie Jude war er — — — 
man vgl. 3. B. die Stelle über den Sanustempel zu Rom G. I. 25. p. 
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Chriſtenthum zur Schau. Da nun ohne Zweifel derſelbe Prokop 
beide Werfe gefchrieben hat, beruht das Cine nothwendig auf be- 
wußter Yüge; die Wahl wird uns ſchon a priori nit ſchwer. Un- 
glauben pflegt man nicht zu heucheln, wenn der Glaube empfiehlt. 
Kir conftatiren hier nur die Thatſache des Widerfpruhs zwifchen 
den beiden Büchern, und die unverfennbare aus jedem Worte heraus- 
zufühlende Unmwaprhaftigfeit der Bauwerke: — die Erflärung der 
Entjtehung diefer ganzen Schrift und ihrer Verlogenheit Tann erſt 
fpäter verfucht werden. 

Was die Unmahrheit des Kriftlihen ZTones in den Bauwerken 
jofort verräth, ift die fortwährende und Handgreiflihe Beziehung 
diefes ChriftentHums auf den Kailer. 

Auch in den Hiftorien Hat Profop mehrmals Anlaß, die Verſuche 
Juſtinians zur Befehrung von Nihtehriften zu erwähnen; in diefer 
Schrift wird davon immer jehr ruhig und ohne befonderes Lob er- 
zählt. „Dieſe Heidentempel in Philä hatten die Barbaren bis auf 
meine Tage, aber Kaifer Yuftinian bejchloß fie zu zerſtören“, heißt 
es da (P.I. 19. p. 109.) ganz einfah. Wenn er bei den Abasgen 
unter Einführung des Chriftenthums abſcheuliche Unfitten abſtellt, 
fo wird dies ohne frömmelnde Kobpreifung, wenn auch mit jtillfchwei- 
gender Anerfennung, erzählt. (G. IV. 3. p. 473.) Ya, die Hiftorien 
tadeln es ziemlich unverhüllt, daß der Kaifer ſich in theologifche Grü— 
beleien verfenfe, und darüber die Intereſſen des Reiches vernadjläffige; 
einmal legt Profop vorjihtig einem Gegner Yuftinians die gering- 
ihäßigen Worte in den Mund: der Kaifer fie täglich bis tief in 
die Nacht mit altersſchwachen Prieftern im Plauderzimmer zufammen, 
in den heiligen Schriften der Chriften herum ftöbernd. (Gr. II. 32. 
p- 411.) 

Schon fühner jagt er an einer andern Stelle: „Wohl drängte 
man mit aller Macht den Kaifer, fich Italiens anzunehmen und er 
versprach auch, dafür zu forgen, wandte aber ftatt dejjen feine größte 
Thätigfeit auf die Glaubensfäge der Ehriften, mit dem größten Eifer 
bejtrebt, die jtreitigen Punkte derfelben wohl zu fchlichten ')“. 


1) 6. III. 35. p. 429. puoıdevs de Irahias usw Eenmyyeikero noovongeıw 
* > % - 4 * > — % 
autos, augi de Ta Xororievwv döyuara &x Tov Eni nAsiorov dıargußiv elyer 
ev diasEodnı TE Ev oyioıw arrıkeyöusva onovdalWv TE zul diateiwvöuevog 
udhıore. 
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Und was die Unterdrückung der Andersgläubigen anlangt, fo 
fpriht er mit dürren Worten aus, daß die fanatifche Verfolgung, 
welhe Juſtinian über die Arianer des wiedergemonnenen Afrifa’s 
verhängte, namentlih das harte Verbot der Diterfeier und der Taufe 
bei den Ketern, jenen verderblichen Aufſtand hervorgerufen, welcher, 
wie er in den ſtärkſten Ausdrüden klagt, das Land entpölfert und 
zur Wüfte gemadt habe!). 

Damit vergleihe man nun die Aeußerungen der Baumerfe über 
folhe Dinge. Die Bewohner von Borium in Afrifa hingen an den 
alten Religionsübungen: „bis auf meine Zeit hatten fie Alle die 
Krankheit der polytHeiftiichen Gottesverehrung. Hier ftanden feit 
alter Zeit Tempel des Ammon und des makedoniſchen Alerander, 
welchen die Einwohner bis auf die Regierung Juſtinians opferten. 
Jetzt aber hat diefer Kaifer nicht nur fir die leibliche Sicherheit 
feiner Unterthanen geforgt (er hatte die Stadt mit Mauern umgeben), 
fondern er ftrebte auch, ihre Seelen zu retten... . Er lehrte 
fie den (rechten) Glauben der Frömmigkeit und machte fie ſämmtlich 
zu Chriften; auch baute ev ihnen eine Kirche der Gottesgebärerin, 
als einen Hort der Seelenrettung und des wahren Glaubens). Noch 
ſtärker und noch unaufrichtiger ift das Lob, welches in diefer Rich— 
tung dem Kaiſer gleich im Eingang der Bauwerfe bei Aufzählung 
feiner ſämmtlichen Verdienſte ertheilt wird. „Da er die Anfichten 
über Gott Herumirrend und in viele Richtungen auseinander getrie- 
ben vorfand, ſchnitt er alle Wege, die zu Irrmeinungen führen, ab, 
und bewirkte jo, daß die rechte Anficht von Gott fortan auf dem 
fihern Grunde des Glaubens als ihrem einzigen Haltpunft ruht ?).’ 


1) „Und als ob jene Verbote dem böjen Dämon der den Römern Berber- 
ben bringen wollte, noch nicht hingereicht hätten“ 2c. V. II. 14. p. 471. und vor» 
ber oV yag eia Baaıkeig Tovorırıcvös dvdg« Xgiorievov 0) uerekayörre 
döens ogFis 7 Bantisuer 7 dk Tw uvornglo yoyakaı. 


9 2) ae. VI. 2. p. 333. Sonoxelav yap navres zei eis Eus Ts noAußelag 
evocovv „... vör de dr ö Auoıkeis oVTog oUy 000v Es TE Owuare Tois xarı- 
xooıs ExnopiLöuerog riv aopahtıer, ahkc zul Tas Wwuyas dtuaWoaogu Ev 
ertuuekeig rrotovuerog .. . . tv evaedelas Ediduke dokav Xorsrigvoig mavor- 
xeoig nenomutvos .. . . ols di xal veov tis Peoröxov Edeiuaro, Puhaxti- 
grow Taig moAegı TS TE Owrnglas zul ris aupl tr) JoEn aindelus Eoöuevor: 
ebenjo befehrt er die benachbarten Juden und weiht ihren Tempel zu einer 
Ehriftenficche vgl. ferner ae. V. 7. p. 326. 


3) ae, prooem, p. 171. miavwuernv de eipwv rjv dupi ro Hew döfav rd 
mgötegu €: molld re avuyzusousrgv ÜUvar ovvrolwas tas eni Tas nAdvas 
pegovaas Ödovs deenoatero Ev rw Behalw rjs niorews Em wıüs dordveai 
»onnidog. 
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So ſpricht derfelbe Mann, welcher es an unverdächtiger Stelle 
für Thorheit erklärt hatte, mehr von Gott wijfen zu wollen, als daß 
er allgütig und allmächtig fei. So rechtfertigt und lobpreifet die 
Kegerverfolgungen und die theologischen Haarfpaltereien und die 
ftarrfte und verranntefte Drthodorie derfelbe Mann, der in feinem 
Leben nicht recht ins Klare darüber gefommen, ob er neben dem 
Schickſal einen frei wirkenden, perfünlichen Gott annehmen folle, der- 
jelde Mann, der ſonſt für alle folche Fragen nur ein ffeptifches 
Achſelzucken hatte. 

Die Sprade und Darftellung diejer foreirt riftlihen Stellen 
verräth überall die Abfichtlichkeit; fte it faftlos und farblos und nur 
ein Außerliches Herfagen der Formeln, deren Bekenntniß höheren Orts 
erwartet wird. 

Daher redet er denn in diefer Schrift ganz in der Xermino- 
logie der orthodoren Staatskirche, Häuft auf jeder Seite Ausdrüde, 
die er ſonſt abfihtlih aus Geſchmack vermeidet und gebraucht dabei, 
forgfältig allen Feerifchen Wendungen ausweichend, ängſtlich die 
Formeln des jüngft-feftgeftellten Dogma. Maria heißt Hier unzäh- 
ligemale die Gottesgebärerin !), Jeſus wird emphatifh der Sohn 
Gottes, dev wirkliche Gott genannt; von feiner Erfcheinung auf Erden 
heißt e8 correct kirchlich: &r onuerı @v „in Körperlichkeit feiend,‘ nicht 
etwa oxnua owuearos oder owua Erdvuevos, um den Vorwurf 
des Dofetismus zu vermeiden. Es wimmelt von Erzengeln?), 
heiligen Männern?), Martyren und Martyrinnen*), Apojteln ®) 
u. dgl.®). 

Und während ev im den Hiftorien von den Fegerifhen Sekten 
fajt überall mit objectiver gefchichtliher Ruhe ſpricht, während er 
auch die Flaffifche Religion der Hellenen und Römer nur den „frü- 
heren Glauben”, den „alten‘ nennt, ſpricht ev hier von der „helleni- 


I) #eoroxos ae. I. 3. p. 183. V. 6. . 321. N. 10. p. 241. VI. 2. p. 334. 
in den gefammten Siforien nur G. IV. ö. p. 472. 

2) apyayyekos ae. II. 10. p. 241. I. 9. p. 19. 

3) ae. I. 2. p. 183. ayno tıs Heooepns (viel feltener in * Hiſtorien z. B. 
P.1. 10. p. 46. dig ayıos P. 11.4. p. 175. 10. p. 196. P. * 34. avıg 
dirauos @ zu &s To Helow Es TO axgıpes noxnTo. Eyıoı ae. 1. i 189. 

4) ae, — p. 185. 

5) ae. .310. Johannes, he von Gott über Menichenvermögen 
hinaus — 

6) ae. I. 4. p. 189. 
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firenden Gottlofigfeit). In den Hijtorien fpridht er von dem Dienft 
des Dfiris, Priapus und Menfchenopfern für den Sonnengott, vom 
perfiichen Sonnendienft (P. II. 11. p. 199.), ohne ein Wort des 
Tadel (P. I. 19. p. 104.), und fcheint ihm der Baumfult der Lazier 
nur eine „barbarifche Einfalt.“ (G. IV.3. p. 71.) Die Baumwerfe 
dagegen fprehen von dem Stamm der Tzanen, „die früher die 
Wälder und Vögel und andere Thiere für Götter hielten und ver- 
ehrten“, nachdem ihnen Yuftinian das Chriſtenthum gebracht und 
eine Kirche gebaut, mit einer Prokop fonft fehr fremden Kicchlichkeit: 
„der Raifer bewirkte, daß fie jett die Heiligen Gebräuche begehen, 
an den Sacramenten Theil nehmen, zu Gott beten und die Übrigen 
Religionspflichten erfüllen, indem fie fich bewußt werden, daß fie 
Menſchen ſind?).“ Alfo jest hängt auf einmal von diefen Kirchen: 
gebräuchen Menfchheits - Bemwußtfein und Würde ab, während fonft 
die breitefte Zoleranz Heiden, Juden und Keger den Orthodoren 
ganz gleich ftellte und namentlih Heidenthum an ſich ohne alle ta- 
telnde Bemerkung gefchildert wurde (3.38. G. III. 14. p. 335.). Wäh- 
rend des Gothenfrieges fuchen einige Römer den Janustempel in 
nächtlicher Weile zu öffnen, „indem fie wohl, glaub’ id, den alten 
Glauben im Sinne hatten‘, wird ohne irgend einen Tadel nur er: 
Härend hingeſtellt, wiewohl furz zuvor gejagt ift, die Römer haben den 
hriftlihen Glauben fo eifrig wie irgend wer aufgenommen?). Das 
Chriftenthum, die Benaten und die tria fata find ganz gleich objectiv 
betrachtet. Ueberall hat er in den Hiftorien die bequemen und nahe 
liegenden Anläffe verfhmäht, mit einem tadelnden Beiwörtlein gegen 
Keger und Heiden in damals ſchon befannter und beliebter Manier 
ſich zu empfehlen. | 

Wegen der Dtentation in ihrer Sprache und der Abfichtlichkeit 
in ihrem wiederholten Glaubensbefenntniß müffen wir auch eine an- 
dere Stelle als auf den Kaifer berechnet anfehen, deren Inhalt an 
fih nicht gerade ganz geheuchelt if. Prokop jagt bei Gelegenheit 


1) @. I. 25. p. 123. rav neiuav, olueı, dökar Ev vo Eyovres. P. I. 13. 
p- 211. ou Xotorievoi alla dökns Ts nakaıas Tuyyarovow övres. P. 1. 25, 
p. 131. dö&ns rag nahmas mv vor Eidnvırnv aktiv verouixaor ohne Tadel, 
obwohl Beranlaffung dazu. P. I. 20. p. 104. dofav rmv naiaıerv oEßovras, Av 
dn xaAodcıv Ehhnvızmv ol vor awägwnor dagegen ae. VI. 4. p. 337. zapaxo- 
ws... Tuv Eidyvırmv zehouusrnv daselav bofatovrag. 

2) ae. III. 6. p. 258. ourıEvres os ardownor eler. 

3) G. I. 25. p. 122. 70 twr Xorotavov döyua. 
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der Aufftände der famaritifchen Keger (ae. V. 7 p. 324), „Als 
Jeſus, der Sohn Gottes, in Leibesgeftalt mit den Leuten dafelbjt 
(in Samaria) verkehrte, hatte er ein Geſpräch mit einem Weibe, 
welhem er auf ihre Fragen über den Berg (Garizim) die Antwort 
gab, dereinft würden nicht die Samariter auf diefem Berge anbeten, 
fondern ihn felbft würden hier die wahren Anbeter anbeten, womit 
er die Chriften meinte. Und im Lauf der Zeit ging die Verheißung 
in Erfüllung, denn es war nicht anders möge, als daß der wahr: 
haftige Gott die Wahrheit Sprach ')“. 

Daß Jeſus ein übermenſchliches Wefen, Gottes Sohn, felbft 
göttlih war, mithin die Zukunft kennen und Prophezeihungen aus: 
Iprechen fann, das nahm Prokop — immer vorbehaltlich feines Sfep- 
ticismus — felbft aufrichtig an; ja fogar, daß er Gott ſelbſt war, 
wagte er wohl faum entjchieden in Abrede zu ftellen, wenn er in 
diefer Nihtung genau Antwort geben follte; denn es mußte ihm 
doch nad Allen, namentlich nad den oben als Hauptbemweis ange- 
führten Wundern, ſehr glaublich jcheinen. Aber vegelmäßig vermied 
er eben gern diefe Gedanken, und daß er die obigen Eäße in fo 
bejtimmter Form ausfprah, das hat er gewiß nicht aus freiem in- 
neren Antrieb gethan. 

Phariſäiſche DOftentation Liegt auch in dem Ausdrud don den 
fegerifchen Samaritern: „fie verübten, was ihnen zu thun, uns aber 
nicht einmal zu nennen angemeffen iſt“. (ae. V. 7. p. 325.) Und 
ebenfo unmwahr und ammwidernd ift es, wenn er in diefer Schrift auf 
einmal bei dem Bau jeder Heinen Kirche nicht genug den ungeheuren 
Slaubenseifer Yuftinians?) loben kann, für welhen er in den acht 
Büchern der Hiftorien, trog aller herausfordernden Gelegenheit, 3. B. 
bei dem Krieg gegen die Ketzer in Afrifa und Italien, faum eine 
Sylbe der Anerkennung, vielmehr eher, wie wir gefehen, divecten und 
indirecten Tadel hat. 

Und auch die Raiferin, deren alles beherrichenden Einfluß Pro- 
fop genau fannte, wird in den Hiſtorien faft gar nicht erwähnt. 


I) ae. 5. 7. p. 324. nvixa 'Inooüs 6 tod Heod zeig ev Swuer Wr Tolg 
ınde avdounos wulheı x. T. A... . „ uneinev &s evrauda auröv ol aAndıwol 
ngogxurnTai 11g05xUy00V0L, rous Xguotiavoig nu adnkagus . eytvero Te ngol- 
övtog Tod xgsvov Epyor 7 nroopbnots. oV yadp olov TE nv un ovyi awevdelv 
ror ovru Heor. 


2) ae.1,2. p. 183. xogov ds row Peor rung y mAnguoenr TIva Ws nxıore 
Exwv. 
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Dagegen die Bauwerke verfäumen nicht, bei jedem Anlaß hervorzu— 
heben, „mie fie bei allen Werfen der Frömmigfeit mit Yuftinian fo 
ganz ein Herz und eine Seele feit).” 

Sehr harakteriftifch ift ferner die verfchiedene Weife, in welder 
fih Hiftorien und Bauwerke zu ein und demfelben Gegenftand ver- 
halten; 3. B. wie die beiden Werfe den veligiöfen Beilag in dem 
Feldzug gegen die arianifchen VBandalen behandeln. Die Hiftorien 
bringen die Thatſachen, welche die religiöſe Färbung andenten, in ſehr 
nüchterner Kürze; nur ein Bischof, nicht der Kaifer ſelbſt, empfängt 
dabei unmittelbar Auftrag von Gott, und irgend ein Urtheil, eine 
iympathifche Bemerfung darüber fucht man vergebens. (V.I. 22. 
p.399.) Gerade umgefehrt die Bauwerke. Sie lafjen alles Thatfächliche 
weg und bringen jtatt deſſen eine lobpreifende Beurtheilung: „Die 
Menſchen alle billigten diejen Krieg nicht, ſondern fürdhteten ihn; nur 
Gott allein führte den Kaifer zu demfelben und Half ihm dabei“. 
(ae. VI. 5. p. 339.) Noch bezeichnender ift wie die Entdeckung einer 
Duelle, glei nad der Landung, in dem einen, und wie fie in dem 
andern Buche beurtheilt wird. Die Hiftorien fagen nur mit fchlid- 
ten Worten: „darin lag ein Zeichen des Sieges von der Gottheit“ 
(76 Heiov) und Profop wünfht offenbar in gutem Glauben oder 
Aberglauben feinem Feldherrn Glück; von dem chriſtlichen Gott oder 
vom Kaiſer ift dabei gar feine Rede. Ganz anders die Bauwerke. 
„Da vffenbarte Gott (6 Heos) jenes wunderhafte und unaus- 
ſprechliche Gnadengeſchenk an den Kaifer, von dem ih in 
den Berichten über die Kriege geſprochen . . . . Und nachdem fie 
dort übernachtet, rüfteten fie fi zur Schlaht, und fiegten und ge- 
wannen — alles was dazwiſchen liegt, übergehe ic — Afrika. Und 
KaiſerJuſtinian, deffen®illen das Unmöglichfte leicht thun— 
lich ift, wollte das Geſchenk Gottes mit dauerndem Zeugniß be: 
glaubigen und erbaute an dem Drt eine Stadt” ꝛc. Alfo ftatt eines 
einfahen Omens ein befonderes Wundergefchent des Chriftengottes, 
nicht Belifar gilt e8, fondern dem fernen Raifer in Byzanz und 
dejfen Willen ift, was fonft Profop von Gott gefagt, nichts unmög— 





— 


„bb ae 1.9 p. 199. rjv yag evoeßerav ahhndoıs Emixowovuero änavre 
ERG@OOOY und ein für allemal gleih im Vorwort: as Auarkldog Beodwpus 
avro Tovrwr dn Twv Eoywv Euveruinußeroutvng To leooAarpeiv ae. I. p. 183. 
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lich, er erobert Afrifa von Byzanz aus und ihm fprudeln aus trof- 
fenem Wüftenfand die Quellen. (ae. VI. 6. p. 341.) 

Nicht jo nothwendig geheuchelt, wie die ausdrädlichen Glaubens: 
befenntnijfe, find die zahlreichen hriftlihen Mirafelgefhichten in den 
Baumerfen. Bei Profops aufrichtigem Glauben an folhe Dinge 
würden wir, wenn fie im den Hiftorien oder im einem andern Zu: 
jammenhang erzählt würden, an der Aufrichtigfeit des Erzählers nicht 
zweifeln; aber gegen die Baumerfe ſpricht eine jtarfe Präfumtion 
der Lüge. 

Am allerverdädtigften ift natitrlich fein Glaube an jene Wun- 
der, welche, in wenig erjtaunlicher Häufigfeit, des Kaifers fromme 
Bauunternehmungen umterjtügten. Sie durften felbitverftändlid in 
dem zur Verherrlihung diefer Bauten gefchriebenen Buch am wenig: 
jten fehlen und durften nicht mit dem leiſeſten Zweifel berichtet 
werden. 

Bei dem der „Maria, der Gottesgebärerin" in Jeruſalem ge: 
bauten Tempel befeitigt der Kaiſer (d. 5. dev Baumeifter) zuerft 
manchfache Schwierigkeiten durch menfchliche Kraft und Kunſt. Aber 
num können die Arbeiter wegen Unwegſamkeit des Drtes die Säulen 
für die Kirche nicht herbeifchaffen. „Da half dem Kaifer fein from: 
mer Glaube. Gott nämlich zeigte eine ganz paſſende Steinart in 
den nächſten Bergen auf, fei es, daß diefelbe ſchon früher dort 
erijtirte und nur verborgen war, fei es, daß fie erſt jet entjtand. 
An ſich glaublic find diefe beiden Erflärungsweifen, welche die Ur- 
fahe auf Gott zurücführen. Denn wir bemeffen Alles nad) menſch— 
licher Macht und halten deshalb Vieles fir unmöglid. Gott aber 
ift gar nichts unmöglih und unausführbar.” (ae. V. 6. p. 323.) 

Die Abficht, Juftinian bei feinen Kirchenbauten als unmittelbar 
von Gott unterftügt darzuftellen — der Kaiſer glaubte das wohl jelbft, 
wollte aber doch auch fehr, daß es Andre glaubten — zeigt fi 
weiter darin, daß Prokop fehr geneigt ift, neben den bereits Furfi- 
renden Mirafelgefchichten jelbft neue dadurd in Umlauf zu bringen, 
daß er übernatiürlihe Erklärungen von manchen bei diefen Arbeiten 
vorgefommenen Creigniffen annimmt. ‚Der Kaifer baut die Kirchen 
nit nur mit feinem Golde, fondern fogar mit feinem eigenen Geift 
und Nachdenken. Die Baumeifter der Sophienfirche, Anthemios und 
Iſidor, ftehen vathlos, an ihrer Kunft verzweifelnd, vor einer tech— 
nifchen Schwierigkeit und bringen den Fall vor den Kaifer; dieſer 
(öft das Problem fofort: „geleitet, ich weiß nicht wodurd, ich glaube 
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aber durch Gott, denn der Kaiſer ift fein gelernter Architekt‘ (ae. 
I. 1. p. 180.). Ya, Gott hat auch aus befonderer Rückſicht auf 
Juſtinian jene beiden großen Baumeiſter gerade zu diefer Zeit ge- 
boren werden laffen: „und auch dies ijt ein Zeichen der Ehre, im 
weldher Gott den Kaifer hält, daß er ihm im Voraus die 
Männer bejtellt hat, melde ihm zu feinen künftigen Werfen am 
Brauchbarjten fein würden.“ (ae. I. 1. p. 174.) 

Aber damit ift es nicht genug: daß Gott durch Mirafel des 
Kaiſers Bauwerke unterftügt, ift eine bejonders gern gehörte Schmei- 
helei und Prokop wird nicht müde, fie zu wiederholen. „Gott greift 
offenbar mit ihm zufammen das Beftreben an, die Ueberſchwemmung 
von Dara zu verhindern ').“ Ein Baumeifter ſieht im Schlaf eine 
gottgefandte Erfcheinung, welche ihm eine hiezu geeignete Majchine 
zeigt; aber che noc der Bericht hierüber an den Kaifer gelangt, 
fommt. diefer, im Widerſpruch gegen die Architekten, durch göttliche 
Eingebung auf den nämlihen Gedanfen?), und als dies befannt wird, 
ftaunt man fehr und erkennt, wie Gott zu Allem, was dem Weiche 
frommt, mit diefem Kaifer zufammen hilft ?). Ja, Gott duldet Frevel, 
damit nur der Kaifer bauen kann: in dem Nika-aufſtand verbrennen 
die Rebellen die Sophienfirche, „alſo bezeugend, daR fie, wie gegen 
den Raifer, jo gegen Gott felbit, die Waffen erhoben: diefe Frevel- 
that aber ließ Gott gefchehen, weil ev voraus wußte, zu welder 
Schönheit dies Heiligtum follte umgebaut werden.“ (ae. I. 1. 
p. 173.) 

So ift denn auch eine andere Stelle über die Sophienfirche zu 
deuten, welde, in der Darftellung minder unwahr, ja fogar nicht 
ohne eine gewiffe Schönheit, den Eindrud des großartigen Gebäudes 
ihildert, aber gewiß nur in einem jehr allgemeinen Sinne die wahre 
Ueberzengung Prokops ausdrüdt: „Wer hineintritt, um zu beten, 


1) ae. Il. 3. p. 217. rov HeoVv diegpjdnv wur Euverrihaußevousvov To 
onovdasur TodTo. 


2) I. c. Heias dnkovore erivolag, auto yeroueuns TIvög. 


3) 1. c. xareoıoaro auTovs Ev Iavuarı ueyaho, &v vo noLovuevovg ws 
anavra 6 Heög auvdiengdooere To Paoıkei Tovrw ra rn Baaıkeig Euvoloorte, 
ein anberesinal hilft Gott des Kaiſers Berlegenheit bei einem ähnlichen Fall 
jelbft ab Seöos aurw tiv aunyarlav inuevog (ae. 1. 2. p. 215.). Kaiſer Jufti- 
nian hat unternommen, den Hellespont zu überbrücken „und ich weiß beſtimmt, 
daß er das Werk bald vollenden wird. Ich folgere dies daraus, daß ihm Gott 
bei allen jeinen Unternehmungen beiftebt. Kein Gedanke ift ihm bis heute nod 
unausgeführt geblieben, obwohl er ſchon oft unternommen bat, was anfänglich 
unmöglich ſchien.“ ae. V. 3. p. 315. 
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wird fich fogleich bewußt, daß nicht durch Menſchenmacht und Kunft, 
fondern durch Gottes Einwirkung’) diefes Werk fo kunſtvollendet 
geichaffen if. Der Geift, zu Gott erhoben, fchwebt in den Lüften 
und glaubt, daß Gott nicht ferne fei, fondern gern verweile in diefen 
Räumen, die er jelber fich erwählt.” Leder einzelne Zwed, den der 
Kaifer bei feinen Bauten verfolgt, muß als befonders löblich, jeder 
von ihm geehrte Heilige al8 befonderer Verehrung würdig dargeftellt 
werden. Auftinian erbaut dev heiligen Anna eine Kirche; fofort 
heißt e8: diefe „halten einige“ (olorraı rwes) für die Mutter der 
Gottesgebärerin. „Denn, nachdem Gott nad feinem Willensſchluß 
Menfch geworden, hat er auch die dritte Generation auf ſich genommen, 
und es wird, wie bei Menfchen, feine mütterlihe Abſtammung be- 
rechnet ?).“ 

Schwieriger ift die Entfheidung an einer anderen Stelle der 
Bauwerke, welche die Heilung des Kaifers Yuftinian durch die Be: 
rührung mit hrijtlichen Reliquien erzählt, „wobei Gott obenein ein 
großes Zeichen thut, um die Wunderwirfung nicht zweifelhaft zu 
lajfen. Es fließt nämlich plöglih aus den heiligen Reliquien Del, 
die Füße und das Purpurgewand des Kaifers benegend. Und des- 
halb wird das fo benette Gewand im faiferlichen Palaft aufbewahrt 
zum Zeugniß für das damals Gefchehene und zum Pettungsmittel 
für unheilbar Erkrankte in der Zufunft.” (ae. J. 7. p. 197.) Man 
würde unbedenklich Profops Glauben an ein jo ernftlich vorgetragenes 
Mirakel, das ganz in feine Vorjtellungen paßt, annehmen, wenn 
nicht eben der Held der Gefchichte der Kaifer wäre, wenn zweitens 
der Bericht nicht in den Baumerfen ftände und wenn drittens nicht 
als Grund der Krankheit mit Xobpreifung die Askeſe des Kaifers 
(l. c. p. 195.) angegeben würde, welde in Wahrheit Profops Sym- 
pathieen gar nicht hat. (f. 0.) ES wäre übrigens ganz im Stil 
Profops, das Mirakel nicht zum Schein zu glauben und doc) die 
Askeſe nur zum Schein zu loben. Aber die Worte, mit denen er 
furz zuvor die Auffindung der Reliquien bei Gelegenheit eines Kir: 
henbaues des Kaijers begleitet, tragen den unverfenubaren Stempel 
überzeugungslofer Schmeichelei: „dies bisher Verborgene brachte Gott 


— — 





1) ae. I. 1. p. 179. Sorry, es iſt dies ber Lieblingsausdruck Profops für 
die Feitung ber Dinge dur Gott oder das Schidjal. 

2) ae.I. 3. p. 185. dvdgwnos yag neo EBoviero yeyoros 6 Feds zul 
roıyoriag aveyeran zul yereakoyeitei Ta E% unTgos ardewWnw loc. 


204 


nun auf einmal ans Yicht, einerfeitS um alle zu überzeugen, wie 
freudig er die Gefchenfe des Kaifers annehme, anderfeits auch, um 
die Wohlthaten (!) diefes Mannes mit einer noch größeren Gnaden- 
gabe zu vergelten.“!) Auch die Mirafel, welche die heiligen Kosmas 
und Damianus in Wiederherftellung des von den Aerzten aufgege- 
benen Kaifers wirfen, find, unerachtet oder vielmehr gerade wegen 
der nachdrücklich gläubigen Sprache, ein Beweis nicht des Glaubens, 
fondern des Unglaubens des Panegyrifers ?). 

Es jteigert fi diefe Heuchelei noch in der Bemerkung, welche 
die Auffindung der Gebeine der Apoftel Andreas, Lukas und Ti— 
motheus begleitet. „Und offenbar haben ſich diefe Apoftel den 
Menjhen deshalb jett gezeigt, um die Ehre zu vergelten, die ihnen 
der Kaifer erwies, Denn wenn der Herrjcher fromm ift, zieht fich 
„das Göttliche” (!) nicht von den Menſchen zurüd, jondern pflegt 
mit ihm zu verfehren und Gemeinfchaft zu pflegen.” ?) 

Daß die Bauwerke eine hriftliche Ueberzeugung befennen, welche 
den Hiftorien fremd ift, jteht hiernach feit. 

Die Annahme, daß diefe Verfchiedenheit ſich aus einer aufrich- 
tigen Befehrung Prokops erklären laſſe, die alfo in den Yahren 554—558 
müßte ftattgefunden Haben, ein Gedanke, auf den etwa die Ab- 
neigung, an eine fo Heilfofe SHeuchelei des begabten Mannes zu 
glauben, führen könnte — diefe entfchuldigende Annahme ift nicht zu 
halten. Wir wollen uns nicht darauf berufen, daß die neben oder 
nad) den frommen Bauwerken gefchriebene Geheimgefchichte von diefer 
hriftlichen Ueberzeugung wieder gar feine Spur, jo wenig, ja weniger, 
als die Hiftorien enthält — denn wir dürfen den Lefer doch trog 
der Spradpvergleihung im Anhang, auf welche wir oben verwiefen, noch 
nit ganz als von der Echtheit der Arcana überzeugt anfehen. Wir 
wollen uns aud nicht auf den offenbar forcirten und übertriebenen 
Zon diefes plöglihen Chriſtenthums berufen. Aber ganz entfcheidend 
ift, daß das Chriftenthum der Baumerfe ftets in fihtbarer Beziehung 


— — — — 


1) L c. p. 1%. önto Einveyxe Aein$os rews Ekenirndes 6 Beds, due 
uer rOTOVuEVog ünuvrag ws Ta BacıkEwg doueveorare Evöidexta duge, due 
de —* tov andgös Tv ayadosgyaoiav auelpacda dıiareıwöusvog yagırı 
uellorı. 

2) ae. 1. 6. p. 193. E£owoavro aurtov ol &yıoı ovror &x Tov napadokov 
xai — Eornoav. oüs d7 euyvwuootvn dueıßöuevog oα ye Ta avFgwneie 
x. T. 4. |. namentlih den Schluß der Stelle. 

3) ae. 1. 5. p. 190. Dagegen bie Wundergefhichte von Leptis magua 
ae iR fir aufrichtig gemeint, obwohl fie in den Bauwerken flebt. ae. VI. 
Bi . 
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auf den Kaifer und feine Bauten fteht (f.S.95.) und daß wir außer ver 
religiöfen Belehrung zugleich eine politifche annehmen müßten. Denn 
die Baumerfe zeigen auf einmal aud eine ganz andere politiiche Be- 
urtheilung Juſtinians, als die Hiftorien. Dieje laſſen es neben 
jpärlihem Lobe an offenem und verdedtem Tadel nicht fehlen. In 
den Bauwerken aber ift Yuftinian ein tadelfofer, mit feinem Yobe 
würdig zu lobender Herricher allererften Ranges — wir werden ung 
jpäter noch zur Genüge überzeugen von der politifchen Heuchelei 
diefes Panegyrifus. Da num die plögliche religiöſe Umſtimmung 
mit diejer politiichen aufs Engfte im Zufammenhang jteht, werden 
wir nicht irren, wenn wir aud die religiöfe Umftimmung für Heu- 
chelei halten. Sie ift in der That nur ein Stück der politifchen. 
Die untrennbare Zufammengehörigfeit beider Unmwahrheiten und die 
Einfiht, dag Profop in diefem Bud die religiöfe Heuchelei als 
Mittel zum Zwed der politiichen Schmeichelei getrieben habe, erhellt, 
wie aus der ganzen Anlage der Schrift, jo namentlich aus zahlreichen 
Stellen von dem Gedankengang der folgenden: 

„Nicht nur Hilft Gott dem Kaifer im Einzelnen bei feinen Bau— 
werfen, wenn man alle VBerdienfte Yuftinians erwägt, fo fommt man 
zu der Annahme, nur zu diefem Ende, um Wohlthaten zu verbreiten, 
hat er die Herrfchaft überfommen, indem (Hierin) Gott fichtlih für 
das Heil des Römervolfes gejorgt hat). Diefe Neuerung ift der 
Superlativ der Lüge in den Bauwerken, der religiöfen und der po- 
litiſchen; ganz anders urtheilen die Hiftorien und das direkte Gegen- 
teil ftellt die Geheimgefhichte in dem Sag auf: Yuftinian richtet 
das römische Bolf zu Grunde; ex ift entweder felbft ein böfer Dämon 
oder doch ein Werkzeug der Hölle, zum VBerderben des Römerreiches 
auf die Erde gejchidt. 

Das Ergebniß diefer unferer Unterfuhung ift: die Bauwerke 
fönnen nicht in Betracht kommen, wenn e8 ſich um den Beweis der 
Anfichten Profops über das Chriſtenthum handelt. In den Hiftorien 
aber zeigt fich eine fühle Gleichgültigkeit gegen dieſe Religion, deven 
Wahrheit ebenjo ffeptifch dahin geftellt bleibt, wie die anderer Got- 
tesanfchauungen. SKeineswegs wird fie direct abgelehnt, aber eigent- 
lich kann man von Gottes Wefen nichts wiſſen und ausfagen, als 


1) ae. Il. 9. p- 236. ebenfo ae. Il. 6. p. 226. Eyparı Tovatrınwös Baaıkers 
TovTto 1g05 700 JeoV xcxouuiros — aconę emuedeloheu xl we Ert 
udhıora ueranoiode: tis 'Puuclwv doyns. 
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ein paar dürftige Sätze, welche nicht ſpecifiſch hriftlih find. Das 
Chriſtenthum hat alfo auf Profops Gottesidee nur den Einfluß ge- 
habt, daß es erjtens durch feine Autorität das Uebergewicht der 
teiftifchen Anficht in ihm beftärkte und daß zweitens dem Profop 
halb unbewußt fo manche Züge feines perfünlichen Gottes fich chrift- 
lich färbten. Es jteht damit nur für ung, nicht für ihn, in Wider- 
ſpruch, dag er Chriſtus daneben für ein göttlihes Wefen erklärt. — 
Den rechten Ausgangspunkt zur Erklärung der Gottesanfhauungen 
Profops gewährt uns alfo das Chriſtenthum nicht; wir müffen ung 
nach einem anderen Gedanfenkreife umfehen, aus welchem die Genefis 
feiner Borftellungen hierüber ſich ableiten läßt; denn wir müſſen 
wenigftens den Verſuch machen, den inneren Zufammenhang diefer 
Borftellungen unter einander und mit einer gemeinfamen Baſis zu 
erfaſſen. Wenn wir neben diefem Zufammenhang manchmal einen 
unvermittelten Gegenfaß, ja einen unverfühnten Widerfpruch antreffen, 
darf uns das nicht befremden; ja, wenn in dem Ausgangspımft 
jelbft ein Widerfpruch liegt, jo hat dies einen Profop gewiß am 
wenigſten geſtört. 

Wir können die Lücken und die Fehler in Prokops Gedanten 
nicht beſeitigen; wir müſſen ſie nur konſtatiren und ihre Entſtehung 
zu begreifen ſuchen. 

Auch in religiös-philoſophiſcher Hinſicht iſt es nicht möglich, die 
verſchiedenen Aeußerungen Prokops zu vereinen und ſie widerſpruchs— 
los darzuſtellen. Denn der Widerſpruch liegt in Prokop ſelbſt; ver— 
ſchiedene Bildungselemente, entgegengeſetzte Anlagen, widerſtreitende 
Erfahrungen ringen in ſeinen Gedanken und es iſt ihm nicht ge— 
lungen, über Zweifel und ein eklektiſches Nebeneinander von Mög— 
lichkeiten hinaus zu einer vernunftnothwendigen Einheit durchzudringen. 
Den führenden Hauptfaden in dieſem Gewirr giebt uns auch hier 
an die Hand, was wir als das Charakteriſtiſche feiner Ethik nnd 
feiner ganzen Geijtesgeftaltung fennen gelernt haben, nämlich die 
antife Anfhauung und die antife Bildung. 

Sie bildet die Grundlage aud der religiöfen und veligionsphilo- 
ſophiſchen Vorftellungen Profops, welche von den übrigen Einflüffen 
nicht allzuweſentlich modificirt wird. 

Es ijt nun aber in der antiken Auffaljung der Weltlenfung 
derfelbe unverfühnte Widerſpruch, der die Gedanken Prokops mit 
einander jtreiten macht und der, verjtärkt durch fein fchiefes Ver: 
hältniß zu den chriftlichen Ideen, die er weder ablehnen noch an— 
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nehmen fann und gejchärft durch feine wechjelnde Zufriedenheit und Un— 
zufriedenheit ınit feiner Zeit, ihn zu ergebnißlojer Skepſis geführt hat. 

Der Anthropomorphismus der alten Bölfer hat eine Vielheit 
von Göttern nad) ihrem eigenen menſchlichen Bilde gejchaffen. Die 
PhHantafie, die untrennbare Begleiterin des Neligionstriebes, hat dieje 
Götter mit allen Borzügen und Fehlern, Neigungen und Leidenfchaf- 
ten der Menfchen ausgeftattet. 

Diefe vermenfghlichten Götter genügen nun aber fchon ihrer 
BVielheit, dann ihrer Vermenfhlihung wegen, dem edeliten Bedürfniß 
in dem manchfach zuſammengeſetzten Religionstrieb nicht: der An- 
nahme einer einheitlihen, abſolut vernünftigen Allmacht. Daher 
waltet auch in dem buntejten Bolytheismus, gegenüber dev zügellofen 
Phantafie, die immer neue Götter Schafft, ein monotheiftifher Zug 
"und es wird, weil jene BVielheit von Göttern nicht befriedigt, Ein 
oberfter Gott als Beherriher dev anderen gedacht, der an Macht 
und Weisheit allen Anderen überlegen ift. Dies ift ein Verfuch des 
in dem Religionstrieb verhüllt liegenden philofophifchen Bedürfniffes, 
dem Polytheismus und der unlogifhen Vermenſchlichung des Göttlichen 
zu entrinnen. 

Aber diefer Verfuh mißlingt. Auch der oberfte Gott, aud 
Zeus, Jupiter, Odhin u. f. w. ift von der Phantafie der Mythe 
mit jo vielen menjchlihen Zügen gezeichnet, man weiß jo viele 
„Menfchlichkeiten” auch von ihm, daß die bloß comparative größere 
Macht und Weisheit nicht genügt; der Menſch will das Göttliche 
abfolut, — der oberfte Gott des Bolytheismus ift relativ. Schon in 
der jubjectiven Einzelheit diefes perſönlich gedachten Gottes, der 
dann mit allen Eigenfchaften der menſchlichen Seele ausgeftattet 
wird — natürlich, da der Menfch feine andere Perfönlichkeit Kennt, 
als die eigene — nur in übermenjchlihe Größe gemalt, liegt dies 
Endlihe, einem tieferen Drange nicht genügende. Diefer oberfte 
Gott hat, wie der Menſch, einen Willen und Leidenschaften wie Liebe, 
Haß, Zorn, Eiferfudt. Der Menfh hat nun gar feine Garantie 
-dafür, daß diefer Wille und dieſe Leidenſchaften immer das Abjolut- 
Bernünftige wollen; jede Perjönlichkeit, die wollen fann, muß meh- 
verlei wollen Fönnen. In monotheiftifchen Religionen ift diefe Per- 
jönlichfeit an fich veiner gedacht, aber wegen der unvermeidlichen 
Vermenſchlichung, welche in der Beilegung menſchlicher Geiftes- und 
Seelenfräfte liegt, ift doch auch hier die Schwierigfeit eines Willens, 
der immer nur Eins, das „Heilige“ d. h. das Sittliche, Vernünftige 
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wollen kann, logisch wicht eben leicht zu löfen. Es fommt eben bei 
jedem Verſuch, die Frage vernünftig zu behandeln, die Wahrheit zu 
Tage, daß die nach menjchlihem Bild gedachten fubjektiven Formen 
des Geiftes nur ein menfchlihes Bild find für den objektiven Geift, 
d. h. für ein abfolutes Vernunft-Gefeg, weldes dann als das 
„Weſen“ oder die „Natur Gottes“ bezeichnet wird und jenen ange: 
nommenen fubjeftiven Willen mit Nothmwendigfeit beherriht. Daß 
aber vollends der oberjte Gott des polytheiftifhen Heidenthuns, daf 
ein Zeus oder Jupiter nicht das Ideal eines immer heiligen Willens 
gewährt, liegt auf der Hand. Das religiöfe und philofophijche Be- 
wußtfein, welches von dem Anthropomorphisinus der unlogifchen und 
unheiligen vielen Götter zu der Vorftellung von dem Einen oberjten 
Gott flüchtete, findet auch hier feine fittliche und logiſche Befriedi- 
gung und fteigt auf zu dem Gedanken eines ewigen Gefeges, welches 
unveränderlih, ohne bewußten Willen, mit ewig gleihem Tactſchlag 
fich vollzieht. Es fteht natürlich auch Über dem oberſten Gott, wie 
diefer über den anderen Göttern. Auch diefen Schritt hat die antife 
Religion gethan. Nun ift aber Religion nicht Wiffenfchaft und die 
veligiös-phantaftiihen Borftellungen der Hellenen find weit davon 
entfernt, alle die Confequenzen zu ziehen, welde in der Annahme 
eines ſolchen Schickſals verhüllt liegen. Sie fehen nicht ein, daß ein 
ſolches Schickſal die Miteriftenz der perfönlichen Götter und des 
oberjten Gottes überflüffig, ja unmöglich macht. Vielmehr werden 
mit der für die mythologifhe Vorftellungsweife charakteriſtiſchen In— 
confequenz und phantaftifhen Willfür das Schickſal, Zeus und die 
anderen Götter Über und nebeneinander gedacht, und es hängt von 
unberechenbaren Umjtänden ab, ob in einem gegebenen Fall, 3. B. 
einer Schlacht, das Schickſal oder Zeus oder dev Specialgott dieſes 
Gebiets, alfo 3. B. der Kriegsgott, als entjcheidend gedacht wird. 
Es iſt nicht nöthig, diefe Sätze als echten Ausdruck der antifen An- 
ſchauung erſt noch zu beweifen; jede Seite in Homer und den an- 
deren Dichtern belegt fi. So ift es vom Schickſal beftimmt, daß 
Troja fallen, daß Adhilleus oder Sarpedon früh fterben muß, Zeus 
fann mit all feiner ſonſt gepriefenen Macht daran nichts ändern; 
er erforiht mit der Wage den Befchluß des Schickſals und fann 
nichts thun, als fih ihm unterwerfen. 

Er kann nur innerhalb der vom Scidfal gezogenen Grenzen 
die Modalität, die Art und Weife deſſen was gefchehen muß, näher 
bejtimmen, jofern über dies Detail das Schickſal nichts beftimmt 
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bat; in diefem Sinne kann er, fünnen aber auch die andern Götter, 
im Gebet angerufen werden. 

Daneben befteht aber aud eine fait häufiger begegnende An- 
jicht, welche von dem Schidjal ganz abjtrahirt und Zeus oder dem 
Specialgott des Falles allein die Lenkung der Geſchicke des Einzel- 
nen beilegt. 

Bejonders harakteriftifch fiir den ſtarken Zug des religiöfen 
Bewußtjeins zu dem Anthropomorphen, zu der Perfonification, ift 
num aber, daß die Hellenen aud das unperfönlihe Schidfal, zu dem 
fie fi erhoben, weil die vermenfchlichte Perfönlichkeit des Zeus feine 
Garantie bot für einen immer und nothmwendig fittlih vernünftigen 
Willen, ſelbſt wieder perfonificiren, es ftrafend, rächend als Nemefts 
denfen oder gar es in drei Perfonen auseinanderlegen, indem fie es, 
wie die Germanen unter der Dreizahl der Nornen, als den noth- 
wendigen Zufammenhang von DBergangenheit, Gegenwart und Zus 
funft denfen. Diefe Gejtalten haben nur Einen Willen, das Schid- 
fal, denn ſie find ja nur gebildet, um das Schickſal als einen Willen 
denfen zu fünnen. Frägt man nun aber nah dem Weſen, nad der 
Gerechtigkeit und Vernünftigkeit jenes Schiefals, fo ſtößt man wie- 
der auf Widerfprühe. Da nämlid die Menfchen in manchen Fällen 
Schuld und Unreht von äußerem Unglüd gefolgt jehen, fo faflen 
fie diefes als Strafe, welche (von dem gerechten Gott oder, bei ber 
Anfiht, von der mir hier fprehen) von dem vernünftig = gerechten 
Schickſal ausgeht. Weil aber in eben fo vielen Fällen das Unrecht 
jeinen Zwed erreicht, der Böfe ohne äußere Strafe fein Leben be- 
ihließt, jo wird das Ausbleiben diefer Strafe bei Annahme des 
perfönlihen Gottes mit der Unerflärlichfeit feiner Rathſchlüſſe erklärt, 
d. 5. eben nicht erflärt, oder es wird die Strafe in das Jenſeits 
verlegt. Wird aber ein Gefeß als oberfte Macht angenommen, fo 
übrigt philofophifh natürlich nur die Annahme, daß dafjelbe nicht 
das äußere Wohl und Wehe der Menfchen zu feinem Beftimmungs- 
grund hat; die populäre Vorftelfung aber drückt diefen Gedanken in 
der Klage aus, daß das „blinde” Schidjal, ver „Zufall” die Welt 
regiere und nicht nah Würdigfeit, fondern nad Laune Glück und 
Unglück vertheile. 

- Die Aufzählung all’ diefer möglichen, vielfach widerfprechenden 
Anfhauungen und die Hinweifung darauf, daß fie ſämmtlich in den 
antifen Religionsvorftellungen vorfommen und ſämmtlich in dem 
Mangel philofophiihen Denkens ihren Grund Haben, war noth- 
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wendig; denn alle diefe widerjtreitenden Anfichten find, mehr oder 
weniger entwidelt, in Brofops Geifte vertreten. Sie find in diefem 
unverföhnten Nebeneinander aus den VBorausjegungen feiner antiken 
Bildung und Sinnesart und aus feiner Unfähigkeit, philoſophiſch zu 
denfen, hervorgegangen; bald, je nad feinen Eindrüden und Erleb- 
niffen, macht fich mehr die eine, bald die andere überwiegend geltend; 
er ift nicht fo unklaren Geiftes, daß er dies Widerfprechende feiner 
Sätze nit erfannt hätte; er hat auch, wie man deutlich fieht, wie- 
derholt und ernſtlich geftrebt, über diefe Widerjprüde hinaus zu 
einem beftimmten, einheitlihen Ergebniß zu gelangen; aber die geijtige 
Kraft verfagt ihm, es gelingt ihm nicht, fich über die populäre Vor- 
ftellungsmweife zu erheben, welcher das Unlogijche unvermeidlich anklebt, 
und, verzmweifelnd an der Möglichkeit einer widerjpruchslojen Beant- 
wortung diefer Fragen, ſchließt er ab mit ciner flahen Sfepfis. 
Denn e8 ift dies, um das nochmal einzufchärfen, nicht etwa jene Stepfis, 
welhe das Kennzeichen gerade der gründlichiten Methode und der 
echteften Wiſſenſchaft iſt, es iſt nicht etwa die jpeculative Erkenntniß, 
daß die Arbeit des philofophiihen Gedanfens eine unendliche iſt, 
daß niemals ein einzelnes Syftem die ganze und abfolute Wahrheit, 
fondern immer nur eine velative Spiegelung derjelben im dem indi- 
viduellen Bewußtſein des Einzelnen, feiner Zeit und feines Volkes 
ift. Sondern es ijt jene Gedanfenfchwäche, welche, nach einigen Ver: 
juhen, ein bequemes Dogma feitzuftellen, ermüdet und gleichgültig 
die Sache auf fich beruhen läßt. Alle oben angedeuteten Auffaffungen, 
wie fie die antike Vorftellungsweife und die gewöhnliche, unfpefulative 
Reflexion des „gelunden Menfchenverjtandes“ mit fi bringen, finden 
fih in Prokop vertreten. Die Geſchicke der Menſchen werden gelenft 
bald vom blinden Zufall, bald von einem jittlich vernünftigen Schid- 
ſal, bald von einem gerecht jtrafenden und lohnenden Gott. Diefer 
perjönlihe Gott wird manchmal ganz chriftlich gedacht, bald mehr in 
der Art der jpätgeiduifchen Aufklärung, welde ja aud zu mono- 
theiſtiſchen Refultaten gelangte; bald fteht diefer Gott ganz allein, 
bald das Schickſal neben ihm und es wird der Verfuh gemadt, 
das Verhältniß diefes Schidfals zu feinem Willen zu beftimmen. 
Ja, jogar leife Spuren von Polytheismus lafien jih wahrnehmen, 
fofern die Eriftenz und Macht der alten Heidengötter, in früherer 
Zeit wenigjtens, jtillfchweigend vorausgeſetzt jcheint und auch in der 
Gegenwart die Eriftenz und Wirkfamfeit von böfen Dämonen aus- 
drüdlih angenommen wird. Die größte Schwierigkeit in diefer Un- 
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terfuchung liegt darin, zu unterjcheiden'), welche Stellen bloße Re- 
densarten und welche eine wirkliche Anficht Prokops enthalten, in 
welchen Stellen er fich gedanfenlos eines zeitgeläufigen Ausdrucks 
bedient und in welchen ev jein Wort mit Abfiht wählt, und endlich ift 
es gar nicht leicht, bei dem zahlreichen hierher gehörigen Stellen 
jeiner Neden (und Briefe) zu erfennen, ob eine dem Nedenden in 
den Mund gelegte Anficht zugleich die Meinung Profops ausſpreche 
oder lediglich jene Perjon, ihr Volk, ihre Bildungsart charafterifiren 
ſolle (f. oben S. 99. F.). 

Man fan deshalb eine ganze, jehr umfangreihe Gruppe von 
Stellen nit als Belege für Profops eigene Anficht verwenden, 
nämlich die jehr häufigen Variationen über das Hauptthema der 
meisten Schlaht- und Staatsreden feiner Feldern und Könige, 
Priejter und Gefandten, daß Gott der gerechten Sache den Sieg 
verleihe. Dieſe Byzantiner, Gothen, Bandalen, Franken, Langobar- 
den u. ſ. w. jind ja Chriſten und ſprechen zu chriftlihen Truppen 
(Bgl.. G. U. 14. p. 201. IV. 18. p. 551. IV. 12. p. 519.), aud) 
die Perfer glauben an einen perjünlichen, jtrafenden und lohnenden 
Gott (P. IL. 9. p. 192. I. 14. p. 67.) und Profop legt ihnen des— 
halb die fir diefe Situationen natürlichſten und rhetoriſch jo gut 
auszubeutenden Lehren des ChriftentHums oder doch eines dem 
Chriſtenthum ſehr nahe jtehenden Theisnus in den Mund, ohne 
daß fie deshalb gerade ſeiner eigenen Anfiht ganz entjpräcen. 
Manche dieſer Stellen jind jo ſtark hrijtlid gefärbt, daß fie, als 
des Hiftorifers Anficht gedacht, ihn viel zweifellofer zum Anhänger 
diefer Religion ftempeln würden als andere Stellen gejtatten. 

Ein deutlicher Beweis, daß Prokop feineswegs immer die An— 
fihten diefer Art theilt, welche er vorträgt, liegt in folgendem Bei— 
jpiel: ein chriftlicher Priefter, deifen Gefuh von Zotila abgewieſen 
worden, jagt, er wende jeine Bitten von ihm ab zu Gott, der da 
zu zürnen pflegt denjenigen, welche fromme Bitten ftolz verfhmähen ?). 
Daß aber Profop bei diefer ganzen Ausführung nicht auf Seite des 
Priejters fteht, erhellt daraus, daß bald darauf Zotila bei der Er- 


; | 1) Teuffel S. 69 beachtet die Bedeutung diejer Unterichiede doch zu wenig. 
Daher er denn S. 74 die Strafen durch Gott und bie durch das Schidjal 
gemifcht zufammenftellt und das deuuowıo» der ruüyn gleichſetzt. 

2,2) G. II. 16. p. 345. wesels rojv moös 08 Ötnow tiv noeoßelav Es Tor 
Heov ueradjooucı, 05 dn Tois tag Ixerelas Ünegpoovovcı veucscav elwser. 
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oberung von Rom den gefangenen Priefter jehr ironiſch anläßt und 
diefer antworten muß: „Gott hat mich zu deinem Knecht gemadht.“ 
(G. III. 20. p. 364.) 

Jenen Gedanken, daß Gott der gerehten Sache den Sieg ver- 
leihen, das Unrecht durch Niederlage ftrafen werde, hat nun Profop 
bis zum Weberdruß in feinen Reden wiederholen lajjen. 

Belifar will feine Truppen von Ercefjen gegen die Provincialen 
in Afrika abhalten und hebt an: „Wenn ih zu Neulingen ſpräche, 
bedürfte ich weitläufiger Ausführung darüber, wie viel die Gerechtig— 
feit zum Siege verhilft. Wer den Krieg nicht fennt, der meint, der 
Ausgang hänge nur ab von der Kraft der Arme. Ihr aber, die 
ihr oft Feinde befiegt habt, welche euch an Zahl, Kraft und Tapfer— 
feit gleichftanden und manchmal ebenfo auch von ſolchen befiegt 
wurbet, ihr wißt, daß zwar die Menfchen auf beiden Seiten fechten, 
daß aber Gott es ift, der den Preis ertheilt und den Sieg gewährt, 
wie e8 ihm gut jcheint. Deshalb fommt auf Körperfraft, Waffen- 
übung und Kriegsrüftung weniger an, als auf die Gerechtigkeit und 
das Verhältniß zu Gott ....... Ich werde daher unter meinen Fah- 
nen feinen Mann fechten lajfen, der nicht die Hände rein von Schuld 
erheben fann. Denn Tapferkeit vermag nicht zu fiegen, ftreitet nicht 
neben ihr die Gerechtigkeit !)." 

Auch ſpäter Shärft er den Truppen Mannszucht ein, „auf da 
ihnen Gott gnädig gefinnt fei, denn wer Unrecht thut, hat ihn nicht 
zum Helfer“ (I. 16. p. 379.) und er fagt vor der entjcheidenden 
Schlacht: „Vieles verheißt uns den Sieg; (vor Allem) die Gered- 
tigkeit unferes Unternehmens; denn wir find hier, von den Feinden 
unfer Eigentum zu nehmen .... Nothwendig jtreitet Gott für die- 
jenigen, welche Gerechtes erftreben ?).“ 


1) V. I. 12. p. 364. u«yovra uew EE exarigas «ei OrgaTrıas Erdgwnoı, 
Aoußeve: de 6 Heog Onwg note auro doxel xal To toü nolluov didwaı xg«- 
roc .... Tv TE TOD Ouuarog eveklav zul Tv Ev Toic Onkors enuekeier xai 
riv @hlnv Tod nolluov magaoxevjv megl EAdooovog gogjxeı Tov Te dixalov 
xct TWr & Heoy nrovrwr noreioder. Wohl ungefähr in dieſem Sinne ifts gemeint, 
obwohl nicht ohne fataliftiichen Beigeſchmack, wenn die Gothen nah dem Fall 
ihres legten Königs erklären, fie ſähen ein, daß fie gegen den Willen Gottes 
fritten und wollten deshalb den Kampf aufgeben. G. IV. 35. p. 641. ueuasy- 
xevaı vis nQöS Tov Heov opioıv ö dywr yevorro. 

2) 1. c. 19. p. 387... moAAd yulv mgös tiv viemv Eepodıc Earı ' To te 
dixaor, ueFov ng0s Tous dvauereis jrouev... 7 Te yag Tod Heovd Euuueyla 
rois Ta dixam mooreiwoutvors moosyiveoder negpure. vgl. P. I. 14. p. 67. 
„Richt der, wer ben Krieg hervorruft, pflegt zu fiegen, ſondern wer ungerechte 


213 


Ganz befonders häufig und nachdrücklich wie nie wird dieſe 
theiſtiſch⸗ moraliſche Auffaffung ausgefprohen von dem Gothenkönig 
Totila, fo daß man faft verfucht wäre, hierin mehr als die Willkür 
des Rhetors zu ſuchen. Indeſſen, der große Glückswechſel der Gothen, 
welchen Totila herbeiführte, bot eben wie nichts anderes Gelegenheit, 
über das Thema „Sieg durch Tugend und Gerechtigkeit” zu mora- 
liſiren ). Er beharrt gegenüber den Bitten des Heeres auf der Be- 
ftrafung eines Gothen, der eine Italienerin vergewaltigt hat und 
erklärt, ſolche Gerechtigkeit allein verbürge den Sieg. „Im Anfang 
diefes Krieges, jagt er, find wir, obwohl mädtig an Zahl und 
Kriegsrüftung, den Byzantinern erlegen, weil wir, unter Theodahad 
ftehend, einem Mann, der das Gold mehr jchätte, als die Gerech— 
tigkeit, Gottes gnädige Gefinnung wegen jener Ungerechtigkeit nicht 
für uns hatten ...... Yet aber hat Gott genug an unferer Be- 
ftrafung für unfere Schuld, gejtaltet unfer Leben wieder nad unferem 
Wunſch und führt unfere Sache bejjer, als wir hoffen konnten. Des- 
halb müffen wir ung durch Gerechtigkeit den Sieg erhalten. Denn 
es. ift nun einmal nicht möglih, daß, wer Unrecht thut und 
Gewalt übt, im Kampfe fiege, fondern das Glück im Kriege wird 
ausgetheilt nah Maßgabe des Lebenswandels eines Jeden ?).‘ 

An den Senat von Rom jchreibt der König: „Nicht unfere 
Zapferkeit hat diefe Männer (die Byzantiner) überwunden, ſondern 
es hat fie in ihrem Erliegen die Strafe ereilt für ihre Frevel gegen 
euch, und es wäre doc höchſt ungereimt, wenn ihr das Leidens— 
ſchickſal derer theilen wolltet, welche Gott um euvetwillen ftraft.“ 
(G. III. 9. p. 314.) Und nachdem ev Rom wieder gewonnen, ſpricht 
er alfo zu feinen Gothen: „Nicht um euch eine neue und unbekannte 
Ermahnung zu geben, Waffenbrüder, habe ich euch verfammelt, ſon— 


Kränkung abwehrt“ (P. II. 3. p. 166.). „Verſtändige und gottesfürdhtige Menſchen 
—— den Krieg, thBrichte und folche, —* nichts daran liegt, ob Gott 
ihmen zürne, geben Anlaß zum Krieg (P. 11. 5. p. 170.) und wer viedengeibe 
efmorn bat, ber juche Se ni fie durch Ausfläcte zu umgeben, denn die Gott- 
ver * zu hoch, als daß fie & von i irgend einem Menfchen tänfchen laffe (I. —* — 

allem anderen , jagt Narjes zu Zaginas, feid ihr den Feinden überle 
Hate braucht ihr noch, ale die Huld Gottes; um dieſe bittet eifrig; bie Hi —* 
bieten uns die Stirn, nicht aus Siegeszuverſicht jondern weil Gott en offenbar 
zur Strafe für ihre früheren Thaten führen will,‘ (G. IV. 30. p. 615.) 

1) Und anderjeits fehlen * in ſeinen Neben fataliſtiſche, aber freilich nur 
ei € uren nicht. G. IV. 30. p. 615. 

) 6. II. 8. p. 312. noos row Blov äxdorov j rov roAduov revrraytuerce⸗ 
Re, — Belifar II. 10. p. 319. 
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dern, was ich ſchon oft zu euch geſprochen, und was beherzigt zu 
haben euch das größte Glück gebracht hat, will ich wiederholen. 
Berachtet deshalb meine Rede nicht, denm Reden, die zum Glüde 
führen, follen dem Menfchen nie zu viel werden, wenn ihn auch die 
Wiederholung beläftigt. ch erinnere wieder daran, wie wir früher, 
obwohl wir 200,000 Mann trefflicher Krieger, große Echäge und 
die Fülle von Pferden und VBorräthen hatten, von 7,000 Griechlein 
befiegt, der Herrfchaft und alles Anderen ohne Sinn und Berftand 
beraubt wurden. Die Gründe davon wißt ihr wohl und ich kann 
fie dahin zufammenfaffen, daß die Gothen früher, die Gerechtigkeit 
allem anderen nachſetzend, gegen einander und die unterworfenen 
Stämme vielfach frevelten. Dadurch bewogen, zog Gott, wie natür- 
lich, gegen uns mit den Feinden zu Felde. Und deshalb wurden 
wir, wiewohl an Zahl, Tapferkeit und allem Kriegsgeräth den Fein- 
den meit überlegen, von einer ganz unanfehnlichen Macht befiegt. 
So fteht e8 denn bei euch, das gegenwärtige Glück zu erhalten, 
indem ihr die Gerechtigkeit erhaltet. Sclagt ihr um, fo wird aud 
Gott euch fofort fFeindlic fein. Denn nicht einer beftimmten Pace 
Menfhen oder einem einzelnen Geſchlecht von Völkern leiht er feine 
Hilfe, fondern denen, die am meiften die Gerechtigkeit ehren. Und 
ihm ijt e8 feine Mühe, das Glück auf Andere zu Übertragen; denn 
dem Menjchen liegt nur ob, nicht unvecht zu thun, in Gottes Wefen 
aber liegt es, daß Alles in feiner Macht fteht.” (G. II. 21. p.367.) 
Und ferner: „Große Siegeshoffnung gewährt euch die Frevelhaftigfeit 
der Feinde; denn alfo haben fie jich gegen ihre Unterthanen be- 
nommen, daß die Italiener Feiner weiteren Strafe für ihren Verrath 
gegen uns Gothen bedürfen, in ſolchem Mafe haben fie mit einem 
Worte alles Böfe von den fo freundlich aufgenommenen Byzantinern 
erdulden müſſen. Welcher Feind aber ift leichter zu befiegen, ale 
der fchlecht bei Gott angejchrieben ſteht?“ (G. IH. 4. p. 296.) 
Auch ſonſt wird fehr Häufig der perfönliche Gott als Leiter der 
menjchlichen Geſchicke bezeichnet. Intereſſant ift in diefer Hinficht 
namentlich eine Stelle, welche neben der göttlihen Führung die Frei— 
beit des menschlichen Willens zu wahren fcheint! der Menfh kann 
bis zu einem gewiffen Grade der Yeitung Gottes zuwider handeln. 
„Ergebt euch, jpricht ein Römer zu belagerten Perfern, und tödtet 
euch nicht ſelbſt; fehet zu, daß ihr Hierin nicht undanfbar gegen 
Gott handelt. Denn, wenn diefer gewollt hätte, daß ihr fterben 
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folttet, hätte ev euch nicht in die Gewalt folder Feinde gegeben, die 
ener Leben zu erhalten gewillt find ').“ 

In fehr vielen Fällen möchte ih nun aber den Ausdrud Gott 
(Heös, 6 Heoc) nur für gedanfenlofe Accommodation an die übliche 
Sprachmeife halten, ohne anzunehmen, daß Profop immer dabei den 
perfönlihen Gott im bewußten Gegenfaß zu der „Gottheit“, wie als 
Hort des Sittlihen am Ende auch das unperfönlihe Schiefal heißen 
kann, gedadht habe. So wenn er jagt, Frevler handeln ohne Scheu 
vor Gott und den Menjchen (P. I. 24. p. 122.23. p. 119.). Bon 
der großen Seuche, fagt er, lajfe fih vom Menjchen feine Urfache 
und Erklärung angeben, „außer, daß man fie auf Gott zurüdführt‘‘?). 
Aber mit diefem Gedanken wird nicht recht Ernſt gemacht: die Seuche 
hat gar feine fittlihen Wirkungen und geradezu wird gezweifelt, ob 
der Umſtand, daß fie gerade die ſchlechteſten übrig läßt, auf Abſicht 
(d. 5. aljo auf ihre bewußte Beherrihung durch Gott) oder auf 
Zufall zurüdzuführen jei?). 

Indeſſen, wenn wir auch bei der Unterfuchung von Profops 
Theismus don den Bauwerken ganz abjehen, ebenfo von den Reden 
in den Hijtorien und endlich auch manche andere Aeußerungen diejes 
Inhalts für nicht ganz aufrichtig oder wenigſtens für nicht ernſtlich 
durchdacht halten müſſen, jo bleibt doch noch ein ſtarker Reſt von 
Stellen, welche beweifen, daß Prokop, zeitweife wenigjtens, von der 
Perfönlihkeit Gottes und jeiner entjcheidenden Weltlenfung fo feit 
überzeugt war, als er bei feiner jfeptijchen Art überhaupt von irgend 
etwas überzeugt fein fonnte. 


1) 6. IV. 12. p. 519. Eine ftarte, aber in ihrer Aufrichtigfeit verdächtige, 
theiſtiſche Stelle ift Die Bezeichnung des Priefiers Baradotos, der „ein gerechter 
und von Gott fehr geliebter Mann“ heißt und deſſen Gebet „jedesmal bei Gott 
bewirkt, was er will, deſſen Antlig ſchon auf den erften Blid zeigte, daß Gott 
das höchſte Woblgefallen an ibm haben müſſe.“ (P. 11. 13. p. 211.) Ein anderer 
jehr Bo theiſtiſcher Sag wird den chriſtlichen Langobarden in den Mund 
gelegt. G. 11.14. p.201. uegrugauevo: Tov Heov ouneg Ts domis xai Bgayeld 
rıs TO maoanev ixuds ndon tn ardounwr Öurdusı arriovs Eoraı. Bol. ferner 
Stellen wie V. 11. 29. p. 529. G. 11. 28. p. 264. oos rou Heou molsuelodeı 
olouerot 1. 29. p. 135. 5o« dv 6 Heös didor Tods moAsulous koyasaadaı. 
P. 1. 7. p. 38. Hess nagadıdöraı aoı "Auıder nYEehe. Ein Sclave lobt feinen 
milden Herrn und fagt, Gott werde ihm feine Güte reich vergelten. £ G. I. 
14. p. 332. noAAd uev ol did ToVTo noög Tov Heov loyvolsaro ayasa Easatat, 
aber die ruyn bat ihm diefen Herrn zugetheilt. 

2) P. 1. 22. p. 249. zinv ye di Dow Es Tov PEov avapegeoduı. 


3) l. e. p. 258. elre ruyn tivi elite ngovoig. 
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Wie die Menfchen aufgefordert werden, gerecht zu handeln, auf 
dag Gott ihre Tugend durch Glück belohne, wird eingetretenes Un— 
glüd als Strafe für frühere Verfhuldung gefaßt‘). Oft ift diefe 
Anſchauung nur ftillfchweigend dur den Zufammenhang der That- 
fahen ausgedrüädt, häufig aber wird dies Verhältniß von Schuld 
und Strafe geradezu ausgefprocden (Gr. III. 8. p. 314.) und zwar 
fo oft, daß man diefen Gedanfen zur Grundlage aller fittlichen An- 
fhauungen Profops hat machen wollen. Dies legtere nun zwar 
nicht mit Recht, denn wir werden fehen, wie ihm das Mikverhältniß 
von Tugend und Unglüd, Lafter und Erfolg nicht entgangen iſt und 
ihn fogar irre gemacht hat an dem perfünlichen, gerecht waltenden Gott. 
Aber die eine, die theiftifche Hälfte in Profops bunt gemifchter Phi- 
fofophie ruht allerdings wefentlich auf diefer moralifhen Anſchauung; 
jofern und wo er Glück und Unglüd, Kohn und Strafe gerecht ver- 
theilt fieht, jofern und in folder Stimmung glaubt er an den gerecht 
waltenden Gott und findet in jolden Fällen die Hauptftügen diejes 
Glaubens. Frappante Zufälle, die fih unter diefen Geſichtspunkt 
bringen laffen, wenn z. B. den Mörder an dem Orte feiner That 
der Tod ereilt, werden gern als Fälle der „Strafe Gottes’ bezeich- 
net (G. IV. 33. p. 629.). Die Wege Gottes find aber hierbei 
manchmal ſehr verjchlungen umd feine Gerechtigkeit übt oft in ſelt— 
ſamer Weife Vergeltung. 

So wird der böfe Johannes von Kappadofien, nachdem er zehn 
Jahre lang ungeftraft gefrevelt, dur den Haß der Raiferin und 
die Schlangenfalfchheit ihrer Freundin Antonina mitteljt einer Reihe 
von empürenden Lügen und Antriguen aus feinem Amt gejtürzt und 
verbannt. Gott bedient jich aljo der Bosheit von zwei verworfenen 
Weibern zu feinem heiligen Richteramt. Doc lebte der Gefallene 
in fehr erträglihen Verhältniffen zu Kyzifus „und die Römer groliten 
allgemein, daß diefer Menfch, der ſchlechter war als alle Teufel, ein un— 
verdient glücliches Leben führe. Aber Gott, glaube ich, ertrug es 
nicht, daß Johannes mit jo leichter Strafe davonfomme, fondern 
bereitete ihm eine große Züchtigung vor." Der Bifhof von Kyzikus 
nämlih wird erſchlagen, Johannes ohne hinveichenden Beweis für 
ihuldig gehalten, und für diefe That, deren er nicht überführt 





. 1) So der Untergang des Perferfönige Peroges mit feinen Söhnen und 
feinem Heer als Strafe für Bruch des befehworenen Friedens P. I. 4. p. 19. 
Eidbruch wird auch jonft beftraft P. II. 242. 240. dAoyrous Ta ouwuooueve. 
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(ja an der er nach der Arcana unfchuldig) ift, wird ev nadt durd) 
die Straßen gepeitfcht, all feines Vermögens beraubt und in Aegypten 
in einen Kerfer geworfen. Das ift „die Strafe Gottes !).‘ 


b) Der Fatalismus Profops und deſſen Berhältniß zu der 
Freiheit des Menſchen und dem perſönlichen Gott. 


Wenn nun Prokop, wie wir gefehen, in vielen Stellen im An- 
ihluß an die aufgeflärte heidnifche Philofophie und an das Ehriften- 
thum, ſowie aus einem gewiſſen moralifhen Herzensbedürfniß jenen 
halb philofophiichen, halb religiöfen Theismus befennt, welcher für 
Geiſter oder richtiger für Naturen, wie die feine, fo viel Bequem: 
(ichfeit bietet, fo haben ihn doc daneben andere Einflüffe zur An- 
nahme eines unperfönlihen Schickſals geführt, über deſſen Verhält— 
niß zu feinem perfönlichen Gott er aber freilich nie zu widerſpruchs— 
freier Klarheit gelangt ift. 

Diefer Fatalismus Profops ift einer der intereffanteften Züge 
feines geiftigen Charafterbildes; er bildet einen feltfamen Gegenſatz 
zu dem ihm ſonſt beherrichenden Theismus; von Pantheismus im 
Gegenſatz zu Theismus fann bei Profop feine Rede fein, da er zu 
einer ſyſtematiſchen wiſſenſchaftlichen Ausführung feiner Zweifel am 
Theismus entfernt nicht gefommen ift?). 

Diefer Fatalismus Profops ift viel häufiger gefcholten als be- 
griffen und in feiner Entjtehung erklärt worden). 


1) P. 1. 25. p. 136. Hätte ex Johannes fiir auch im Uebrigen unſchuldig 
gehalten, jo ftände hier ftatt 7 Heon dixn die willfürlich ſpielende ruyn. 


2) Der Begriff des „Geſetzes“, d.h. eine allgemeine Bernunftnotbwendig- 
feit im Gebiet der Natur und des Geiftes ift ihm faum aufgegangen, feinenfalls 
von großer Bedeutung; er fpielt nur mit diefer Vorſtellung und überträgt das 
bewußte Rechtsgeſetz gleichnißweiſe auf das Gebiet der unbewußten Natur: 
jo wenn er einmal von ber See fagt, fie erfirede ihre Brandung an einer ber 
ſtimmten Stelle nicht weiter, „gleichſam ein Gefeg ſcheuend, mit Prothwenbigkeit 
durch dafjelbe gebunden und bewadt, daß fie nicht eine der vereinbarten Be— 
fimmungen überſchreite“ (G. IV. 6. p. 487.) oder, wenn er ein anbermal bei 
einem rhetorifchen Gleichniß jagt, Hunde und Wölfe verhalten ſich überall gleich 
gegen die Schafe, „wie wenn die Natur als cine el ae Hunden, Wölfen 
und Schafen eine folhe Satzung auferlegt hätte.‘ (G. IV. 19. p. 557.) 

3) Weitaus das Befte bat auch Über dieſen Punkt Teuffel ©. 63. 68-75. 
Doch kann ich in wichtigen Dingen auch mit ihm nicht einverftanden fein; vgl. 
fonft no Reink. p. 13. 29. Kanng. I. p. XXVI: Edb. p. 29. 30. 
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Manche haben die Frage nad) der Genefis diefer Weltanfchauung 
bei Profop erledigt oder vielmehr zur Seite geſchoben durch Die 
Annahme, unſer Autor habe feinen Fatalisınus einfach dem Herodot 
nachgemacht!). Num ift allerdings Klar, nicht nur, daß Profop ſich 
in fehr vielen anderen Dingen ganz nad diefem Meufter gerichtet 
bat, auch in diefen fataliftifchen Anfichten hat er in Form und Sprade 
den ehrwürdigen Alten oft wörtlich abgejchrieben (vgl. unten den 
Anhang). 

Allein hieraus ift doc feineswegs zu folgern, dag nur bloße 
Nachäfferei überhaupt unferen Hiftorifer bewogen habe, ſich dieſe 
ganze Weltanschauung wie ein fremdes Gewand anzuziehen. Wir 
werden nicht wohl den Vorwurf zu befahren haben, daß wir unjern 
„Helden“ und feine geiftige Größe zu hoch anfchlagen. Aber in der 
That, mit einer foldhen Annahme thut man doc einem Manne von 
des Profopius Bildung — von feiner Begabung zu fchweigen — 
Unrecht. Er ift gewiß fein philofophifcher Kopf, aber ſich eine fremde 
Weltanfhauung ohne Weiteres fir und fertig aus einem anderen 
Autor entlefnen — das ift ihm denn doch nicht zuzutvanen. 

Würden ſich jene fatalijtifchen Gedanfen nur in den Reden finden 
oder wären jie einfach und ohne weiteres Nachdenken aus Herodot 
recipivt und fonder individuelle Verarbeitung wiedergegeben, wir 
fünnten noch eher ein Prunken mit Gelehrſamkeit oder eine gewiſſe, 
archaiſtiſche Affectation darin finden. 

Aber diefer Fatalismus und die Verſuche, ihn mit feinem 
Theismus zu vermitteln, haben dem Gejchichtfchreiber der Völker— 
wanderung, wie man deutlich fieht, große Schmerzen und ringende 
Zweifel verurſacht. Oft und oft hat er danach geftrebt, ſich ganz 
für die eine oder für die andere Anficht entfcheiden oder die beiden 
Anfihten combiniven zu fünnen. Es ift ihm nicht gelungen, aber 
wir jehen in feinen Schriften deutlich die Spuren feines ftets wie- 
derholten Bemühens?). Es waren offenbar ſchwere Stunden, in 
welchen ihm die Zweifel an feinem behaglihen Theismus immer 
wiederfehrten, die eigenen Schickſale und die des Neiches und der 
Barbaren riefen fie ftets aufs Neue wach, er hat, fo gut es feine 
ſchwache Kraft vermochte, in diefen aus feinem inneriten Wefen er- 


1) Auch Eckh. p. 30. 31. neigt dieſer Anficht zu. 
2) Das bat Zeuffel zu wenig berüdjichtigt. 
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folgenden miderftreitenden Elementen fi) abgearbeitet, und nun will 
man ihm nachſagen, er habe diefe Weltanfhauung, das Pro— 
duct jeiner Schmerzen und Zweifel, einem Anderen einfach abae- 
itohlen! — 

Wir werden uns nach einer weniger Außerlihen und mehr piy- 
hologijhen Erklärung umthun müſſen. 

Und wir werden fie unfchwer finden in unferer Geſammtauf— 
fafjung von Profops Geijtesart und dem Eindrucd der Zeitgefchichte 
auf diefen Geift. 

Wir haben Prokop fernen gelernt als einen jpät geborenen 
Sohn der Antife, als ganz durchdrungen von der Anfchauungs- 
weiſe und Bildung der verfinfenden griechiſch-römiſchen Welt. 

Das aber in diefen Anfchaunngen die Schiefalsidee ganz un— 
vermeidlich war, hat ſich uns Flar ergeben '). 

Allein der Einfluß diefer Idee im Allgemeinen und die liebe: 
volljte Verehrung für ihre Bertretung durch Herodot im Befonderen 
würden wohl nicht Hingereicht haben, den Fatalismus in Prokops 
Gedanken jo mächtig zu entwideln. Denn im Chriftentgum und in 
Profops trojtbedürftigem Gemüth lagen Elemente, welche jchwerlich 
einen Zweifel am Theismus hätten auffommen laſſen. 

Da war es der Gefammteindrud feiner Zeit?), die großen Ka— 
taftrophen, die er erlebt, die er oft als nächſter Augenzeuge ımit 
angefehen hat, welche jene Anfchanungen in ihm reiften. Im Bor: 


1) Dieje Wurzel des Fatalismus bei Prokop hat Teuffel S. 79 außer An» 
ſchlag gelafjen. 

2) Darin ftiimme ih mit Teuffel S. 77. überein, nur daß ich nicht die 
Tyrannei Juſtinians als das für die Stimmung Brofops allein Enticheidende 
anjeben kann; freilich wirkte dies Moment, wie wir nnten ausführen werben, 
mächtig mit, und Teuffel bat es vortrefflich geſchildert: „Wie der Frager fi 
zufrieden geben mußte, wenn fein Warum? zur Antwort erhielt: der Kaifer 
bat e8 befoblen, fo gewöhnte fih das Gemüth und der Berftand bei den Fragen 
des Lebens ſich damit zu begnügen, dat das Schidjal es jo wollte. Wie Des 
Kaifers Wille nicht weiter zu ergründen war und gegen feine Macht Keiner 
auflam, jo ift des Schidjale Schluß ebenfo unergründlich als unwiderſtehlich. 
Alles ift nud fühlt fi) abjolut abhängig vom Kaifer und vom Schidjal. Und 
je eiferfüchtiger gerade Juſtinian alle ag Fr in ſich concentririe, 
je eigenwilliger er darein fuhr, je unbeimlicher er wählte, je Ängftigender er 
lauerte, um jo gewiffer mußte fich der geiftigen Atmojphäre ber Zeit eine dumpfe 
Stille und Ergebenheit mittheilen, die Prokop zwar in Bezua auf das bieffeitige 
Fatum, den Kaifer, glücklich überwand (?), die aber zu tiefe Wurzeln geſchlagen 
hatte im Geifte der Zeit, als daß er fih von ihr auch in Bezug auf Das jen- 
jeitige Fatum ganz bätte losreißen können.“ Mie fern wir won biefer Barallele 
zwiichen Kaiſer und Fatum abweichen, wird ſich unten zeigen. 
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dergrund feiner Gedanken ftand der Verfall der römischen Macht 
und die Defpotie des Kaifers, die ihm die Urfache diefes Verfalles 
erichien. Weiter jah er das Reich des furchtbaren Genferih in 
fürzefter Zeit zerjtört, jah den Staat des großen Theoderid fallen, 
jah zwei Könige friegsgefangen nah Byzanz gebradt, jah zahlioje 
Byzantiner und Barbaren von höchſtem Glanz in tiefites Elend 
jinfen, ſah endlih über ganze Völker, Länder und Städte durd) 
Krieg, Erdbeben (vgl. Theophan. p. 353. 355.), Seuden und 
Hunger (Theophan. p. 356.) furdtbare Verheerungen gebradt, 
all’ das oft ohne Echuld der Betroffenen, ohne Möglichkeit der An- 
nahme einer verdienten Strafe, wie e8 ſchien, aus reiner Willkür. 

Da er nun fol graufame Tyrannei nicht von dem perjönlichen 
Gott herleiten mag, jo führen ihn diefe Eindrüde zur Annahme 
eines Schickſals, eines unperfönliden Fatums, das fi jo plößlicher 
und ungeheurer unmotivirter Glückswechſel freut und dadurch die 
Nichtigkeit aller menſchlichen Strebungen einfchärft?). 

Wie ftark diefe Schidfalsidee feine VBorftellungen beherrſcht, 
davon ift ein ſehr auffallender Beweis, daß er bei Darftellung der 
Religion barbarifher Stämme es mit offenbarem Staunen ale 
etwas höchſt merfwürdiges hervorhebt, daß fie den Begriff des Fatums 
(einaguevn) gar nicht kennen, der ihm aljo unentbehrlich und felbft- 
verſtändlich fcheint. | 

„Die Anten und Sclavenen, jagt er, glauben, daß es nur Einen 
Gott gebe, das ſei derjenige, der den Blig führt und allein der 
Herr von Allem ift. Ihm ſchlachten fie Rinder und alle Arten von 
Dpferthieren. Das Schidjal aber kennen fie gar nicht?) und räumen 
ihm nicht Einfluß ein auf die Menfchen. Sondern, wenn ihnen eine 
Lebensgefahr droht, wenn fie 3. B. erfranfen oder in den Krieg 
ziehen, geloben fie, dem Gott, falls fie das Leben retten, ein Opfer 


I) Daher jo oft die Verbindung des Schickſals mit der Vorftellung des 
blinden rein zufälligen Yojes: 7» de ye tiv yelow TUynv 00: xAngovasaı 
fvußein ſpricht Beliſar zu Totila G. II. 22. p. 372. Gut fagt Teuffel ©. 77. 
„Der Fatalisnıus) jegt alles Wirklihe geradezu als nothwendig .... umb zwar 
nicht als logiſch nothwendig, jo daß es dem Geijte möglich wäre, dieſer Noth- 
wendigfeit nachzugehen, fie in fich nachzuerzeugen ... —* als ... von einer 
übermächtigen Gewalt entweder ganz grunplos, völlig willfürlih oder wenigftens 
aus Gründen, bie fiir den menſchlichen Verſtand nicht erfennbar find, jo wie 
e8 ift, geordnet.‘ 

2) loacıw, der Ausdrud ift ſchlagend; es beißt nicht nehmen fie an, ſia⸗ 
tuiren fie, jondern es giebt objectiv unzweifelhaft ein Schickſal und, wer bas 
nicht annimmt, dev kennt es eben nicht. 
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für ihre Seele zu bringen und, find fie der Gefahr entfommen, jo 
opfern fie, was fie gelobt haben und glauben, durch diefes Opfer 
fih ihre Rettung erfauft zu haben ).“ 

Die Stelle ift vielfach bedeutfam. Einmal fett nad derjelben 
Prokop die dee der Schickſalsnothwendigkeit als einer allgemein 
menſchlichen voraus und ift befremdet, fie bei einem Volke gar nicht 
anzutreffen. Sodann zeigt fi, in welchen Dingen namentlich Brofop 
gewöhnt ift, an Schidfalsbeftimmung zu glauben — in Gefahren 
und.zweifelhaften Ragen, in Krieg und Schlachten zumal. Hier ift 
nach feiner Meinung der Ausgang ein für allemal beftimmt und 
als eine offenbar von ihm nicht getheilte und ihm auffallende Vor- 
ſtellung berichtet er, daß jene Barbaren glauben, dur Dpfer und 
Gebet von Gott glücklichen Ausgang erfaufen zu können. Ihm ift 
ein Gelübde eine Thorheit, denn das Unabänderliche kann nicht ge- 
ändert werden. Da nun aber foldhe Gelübde, wie im Elaffifchen 
HeidenthHum, fo im Kriftlichen Religionsleben jener Zeit vorfamen, 
fo bezeugt die Stelle wieder, wie fremd er diefen Vorftellungen ge- 
genüber ftand, wie in der That eben allen theiftifchen — fo lange 
er gerade fataliftifh dachte?). 

Die Bergänglichkeit aller menſchlichen Größe, die Unbeftändigfeit 
des Glückes, die Unficherheit aller Zufunftspläne, die Unzuverläffig- 
feit auch der Flügften menſchlichen Berehnung, die Unerflärlichkeit 
des Gefchehenden überhaupt aus menſchlichen Gerechtigfeitsgedanfen 
— dies hat fi als Haupteindrud feiner Studien und noch mehr 
feiner Erlebniffe dem contemplativen Geift Profops tief einge: 
graben. 


1) 6. II. 14. p. 334. $eov uer ydo Eva Tov tijç aoranns dyuiovgyor 
dnaytwv xUgtov uövov avrov voulkovow elvar xal Hvovaır auTo Bous re xai 
lepeia &navre. eiueguevnv de ovre locoıw ovrTe dhhkwg ÖwoAoyovaıw Ev Ye 
avsownoıs dormv tive (bevjelbe Ausdrud wie fonft vom perfünlihen Gott) 
Eyeıv, aAR enreidav aurois Ev nooiv yon 6 Havarog ely, 7 voow dhovcw 7 & 
nolsuov zasıorausvors, Errayyekkoyraı usv, jv dtapüywoı, Yuciar tw FE 
avti TS Wwuyis auriza noimoeiv, Ötepvyövres de Hlovcıw Önep Üneoyovro xai 
olorreı nv owrnolaer Tautms dn Tis Suolas avrois ewwnaset. 


2) Ferner berichtet Profop, daß diefe Barbaren noh Flüffe und Nympben 
und einige andere höhere Wejen verebren und ihnen opfern — das verträgt fich 
alſo nah ihrer und wohl auch nach jeiner Meinung mit der Annahme eines 
Einzigen Gottes — dieſer Gott, der „Demiurg‘ des Bliges und Herr ber 
Welt, ift eben der eigentliche oberfte und infofern alleinige Gott, als die anderen 
Weſen von ihm abhängen. So lar und unconfequent, wie dieſe Mytbologeme, 
ift feine eigene Borftellung. 
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Das grelle Lachen des gefangenen Vandalenkönigs über den 
Wechſel und die Nichtigfeit aller menjchliden Dinge, ſein bitterer 
Ausruf: „Eitelkeit der Eitelfeiten!” hat des Hiltorifers volles Ver— 
ſtändniß und ganze Sympathie, 

Es ift die Laune des neidiihen Schickſals — ebenfalls ein an- 
tiker Zug — die fih im Spiel mit dem Glück und Unglüd der 
Menfchen gefällt"). Belifar und feine Feldherren verzehren in der 
Burg des Bandalenfünigs das Mahl, weiches für diefen geräftet ge- 
wejen, aus jeinen eigenen Gejchirren tafelnd, von feinen eigenen 
Dienern bedient. „Da mochte man fehen das Schidjal triumphirend 
jpielen und deutlich zeigen, daß Alles unter ihm jtehe und nichts den 
Menſchen eigen gehöre?).” Die großen Kataftrophen in Natur und 
Geſchichte und die ſchrankenloſe Willkür des Defpotismus haben ein 
furchtfames Gefühl allgemeiner Unficherheit über Prokop gebradt; 
jeden Augenblid it ein mögliches Unglück zu fürdten. Die Ban- 
dalen haben die „Wahrheit“ des alten Spruches erfahren, „daß die 
Menſchen Alles befürchten und feinen Befit für dauernd halten follen.“ 
Es ift ganz feine Anficht, was ein weisheitvoller Greis ihres Volkes 
einft warnend ihnen fagte: „Nichts Menfchliches fteht feft, nichts 
Gegenwärtiges ift den Menfchen für immer jiher und Alles, was 
jest nicht ift, iſt künftig möglich.“ (l. c. 22. p. 400.) „Die Afrikaner 
Ichienen die glüclichjten aller Menſchen, da begegnete ihnen, daß ji 
alles Gute ins Gegentheil veränderte.“ (V. II. 20. 21. p. 501.). 
„Beltändigfeit des Glückes verlangen, heit nichts anderes, als nicht 
wollen und leugnen, daß wir Menfchen find. Denn niemals fallen 
ijt nur Gott eigen?). „Dem Glüce, zumal dem Kriegsglüd, darf 
man nicht vertrauen und nicht meinen, alle Feldzüge müßten glüd- 
lihen Ausgang nehmen. Denn das ijt nicht wahrſcheinlich, ja es 


1) So hängt denn nämlich auch das fo raſch wechjelnde Glück im Kriege, 
im Einzelnen und im Ganzen vom Schidfal ab. G. III. 22. p. 372. IV. 23. 
p- 578. „Daß das Kriegsglüd nicht beftändig ift, fpricht Beltjar zu feinen Heer: 
führern, weiß ich felbft und wird wohl, dent ich, jeder von euch ebenfo meinen. 
Biele hat fchon die Hoffnung des Sieges getäufcht und fchon oft haben die 
iheinbar Erliegenden die Feinde überwunden.“ G. IL. 29, p.267. iv uer our 
roũ noA&uov TUynv Ev TW aopakei ws Hrıodra koravar wurog Te old x. r. A. 


2) V. I. 21. p. 396. neo» te ideiv gausouernr Tov * zei notou- 
’ » # ’ >» w % > J * * — 
ueıny enideikiv ws Enevra Te wWrns ein zul oder ardownw ον Yeroıro. 
3) G. II. 25. p. 385. ov yadp @Ako ovder To totoßröou Eatıv 7 anakıodv 


re zal anaprelsdhe: avdewWnovs elvaı. TO yap ovderi opahleotaı yoovw Heov 
4 [4 * 
av uövov ldtow yevoıro. 
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liegt nicht in dev Natur der menjchlihen Dinge.” (P. I. 17. p. 86.) 
„Was im Leben unerwartet und gegen Vermuthen entjteht, das 
pflegt mit der Zeit auch wieder zu vergehen.“ (Gr. III. 7. p. 307.) 
In diefen Zufammenhang gehört es auch, daR fo oft, nad) einem 
glänzenden, ruhm- und thatenreichen Leben, hervorragenden Helden 
von edlem Gefchleht ein Tod bereitet ift, der in allen begleitenden 
Umftänden, namentlich in der VBeranlaffung, in dem Zweck des Unter- 
nehmens, den fie verfolgten und wobei fie den Tod fanden, dann in 
der Perfon des Feindes, dem fie erliegen, feineswegs ihrer hohen 
Herrlichkeit entfpriht, fondern an fich fchon ein tiefer Fall von frü- 
herer Größe it"); das Schickſal fcheint fich im ſolchem Spiele zu 
gefallen. 

Daß es aber die Ungerechtigkeit, das Irrationelle des Weltlaufs, 
das unverdiente Glück der Böfen namentlich ift, das ihn an dem 
Glauben an einen gerecht waltenden Gott irre gemacht und zu der 
Annahme eines blinden oder vielmehr launiſchen Schiefals geführt 
hat, dafür fpricht namentlich feine Beurtheilung und Reflexion über 
Shosroes: „Ehosroes war vor allen Menfchen gewaltig darin, das 
Unmwahre zu fagen, das Wahre zu verhiiflen und die Schuld an 
feinen Uebelthaten den dadurch Betroffenen aufzuladen; ferner war 
er bereit, Alles einzugehen und eidlich zu befräftigen, aber noch mehr 
bereit, das kaum Befchworene zu vergeifen und um des Geldes 
willen ohne Weiteres feine Seele mit jedem Frevel zu belaften, da- 
bei aber die Larve der Harmlofigkeit anzunehmen, und durd fromme 
Reden die Thaten zu entfchuldigen.” ..... „Bei der Einnahme 
von Sura ſoll er bei dem Anblid der Schrecken der Eroberung mit 
Seufzern und verjtellten Thränen vor feiner Umgebung und dem 
Gefandten des Kaiſers Gott angerufen haben, denjenigen zu ftrafen, 
der Schuld ſei an diefem Unheil; damit wollte ev den Kaifer Yufti: 
nian bezeichnen, obgleih er fich wohl bewußt war, felbft am Mei- 
jten ſchuldig zu fein.“ Und nach dieſer Charakterichilderung fährt 


I) P. 1. 3. p. 162. oöro re o Nirraus EEE ardounwr mpavıoro ovderi 
köyw avafios Tas Te dperjs zul Tor Ec Toug noksuiorg dei nenpeyutvwv ... 
rıveg dE pacı .... Zolouwre, Alav Er Aoueriois aparı) ardoa Tov ardgw- 
row dıeyonsacdeı. Ganz ebenfo heißt es von Totila: „das war der Ausgang 
von Zotila’8 Leben und Herrichaft, nicht entiprechend feinen früberen Thaten; 
während früber dem Mann Alles glüdlich von Statten ging, war fein Ende 
jeinen Thaten nicht angemeſſen.“ G. IV. 32. p. 625. (follte Die ganz tautolo— 
giihe Stelle nicht verborben fein ?). 
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Profop fort: „Und mit einer ſolchen Natur gelangte Chosroes nicht 
nur zum Berfifhen Thron (während feine beffern Brüder, der eine 
durch den grumdlofen Haß des Vaters, der andere, weil ihm eine 
höhere Macht (TO dauuovrıov) ein Auge geraubt, übergangen wer- 
den), — jondern überwand auch mit leichter Mühe feine Gegenpartei 
und that den Römern unverwehrt fo vielen Schaden er wollte, denn, 
fo oft das Glück einen Mann erhöhen will, vollendet e8 zu vechter 
Zeit diefen feinen Borfag, und nichts widerjteht dem Stromdrang 
feines Beſchluſſes. Es fieht weder auf des Mannes Verdienſt, nod) 
achtet es darauf, daß dadurd etwas Ungehöriges geichehe, noch dar- 
auf, daß ihm (d. h. dem Glück) Viele deshalb fluchen werden wegen 
der Unverdientheit der Begünftigung, und überhaupt um gar nichts 
fümmert e8 fich, wenn es nur feine Laune durchfegt?). 

Die Vernichtung des Reiches der Bandalen, welde in der That nur, 
weil durch unberechenbare Glückszufälle unterſtützt, jo Überrafchend ſchnell 
und leicht einer geringen Macht gelang, hat feine Gedanken in diejer 
Richtung immer wieder bejchäftigt: „Als der Bandalenfönig gefangen 
nah Karthago geführt wird, brach er in ein helles Lachen aus. 
Seine Freunde deuteten dieß nicht als Wahnfinn, fondern ganz bei ge- 
ſunder Einficht habe er alles Menfchlihe nur des Lachens werth er- 
achtet. Da er, aus Königlihen Geflecht, zur Krone gelangt, von 
Jugend bis ins Alter mit Macht und Schäßen reich verfehen, dann in 
Flut und Schreden und alle Leiden geftürzt, jest zum Kriegsgefan- 
genen geworden, alles Gute und alles Böfe vom Gefchid erfahren Habe. 
Aber von diefem Lachen, das Gelimer auffchlug, urtheile jeder, wie 
er e8 einfieht.” .... „Es ift num aber von jeher vieles gegen 
Erwartung gejhehen und wird noch gefchehen, fo lange das Scid- 
ſal des menſchlichen Lebens daffelbe bleibt. „Was dem Gedanken 
unmöglich fcheint, gefchieht in Wirklichkeit und wenn dies bisher für 
unmöglich gehaltene eintrifft, dann erregt e8 großes Staunen. Ob 
aber folhe Dinge je gefchehen find, Tann ich nicht jagen, wie daß 
ein Nachkomme Genferihs im vierten Gliede und ein König— 


1) P. IL. 9. p. 193. BovAouern ya tıva ueyar aei noreiv ı) TUyn, nodoseı 
rols xusnxovoı yoovoıs rd dökartu, ouderös T7 Ouwn Täs Bovinsews arrıore- 
TodrTog, oUTE TO Tou avdoos diraxonovuuern aelwur OVTE Onwg un Yernrar Tu 
rwv ov deövrwv Aoyızoutvn, ovde Ore Bhaogpnunoovoıw Es aurnv did Taöre nok- 
kol, TO yeyorös aurn napd Tnv ablav TOD TiS Yapırog TeTUynxOTog gAevagovres, 
ovde @Ako rwr ravrwv obder Ev vo morovuern, rò dögav aurn negalroıro 
uövor,. akla tavre uv önn to Few plAov Eykrw. über legtern verwunderlichen 
Abſchluß ſ. unten. 
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veih, ftarf an Schägen und an Truppenmacht, von fünftaufend 
Sremdlingen, die nicht mußten wohin, in fo furzer Zeit vernichtet 
wurden. Ob dies nun durch Schiefalsfügung oder durch Tapferkeit 
jo gefchehen, gleichviel, in jedem Fall erregt es mit Grund Er- 
jtaunen ).“ 

Und wie den Untergang der Vandalen denkt er fich auch dag 
Erliegen der Gothen, das allerdings ebenfalls durch manche Glüds- 
zufälfe befördert wurde, weſentlich als Product der Schiefalsfügung. 
Belifars Erfolge im erſten Feldzug fchreibt er ausdrücklich dem 
Glück, dem Dämonium, zu; dur ein zufälliges Fallen des Po ge- 
räth der größte Theil der für Ravenna bejtimmten Getreidefähne 
in die Hände dev Byzantiner: „damit zeigte den beiden Gegnern 
das Schickſal deutlich, daß feine Macht den Ausgang ihres Kampfes 
zu entjcheiden haben werde?).“ 

Das Schickſal alfo hat entfchieden zwifchen Belifar und Vitigis: 
das Einwirken einer höhern Macht hat den Fall des legtern herbei- 
geführt und fehr Har fünnen wir an diefer Stelle in die innerften 
Gedanken- und Gefühlsvorgänge bliden, welche Prokop zu dem fa- 
taliftiichen Ausweg aus dem Labyrinth der menschlichen Dinge dräng- 
ten; e8 laſſen fich eben die Ereignijfe von den der menfchlichen Denk— 
weiſe geläufigen Borausfegungen aus nicht erflären; es müffen daher 
übermenjchlihe Mächte im Spiele fein. „Als ich das Faiferliche Heer 
in Ravenna einziehen ſah, fam mir der Gedanfe, daß nicht durch 
menfchlihe Mittel und menfchliche Leberlegenheit dev Gang der Er- 
eigniffe beftimmt wird, fondern daß e8 eine höhere (dämonifche) 
Macht giebt, welche die Gedanken der Menfchen in jedem einzelnen 
Valle jo lenkt, daß, was fich vollenden foll, fein Hinderniß findet?).“ 


1) V. II. 7. p. 440. navrwv te Tairm Twv ano Tijs Tuyns ayadwv Te xal 
phavowv Ev neigg yeyoröta .... TOAAd ubv ovv zul alla Ev tw nuwrl 
aiorı non TE xoEicow EAnidos Es neioav NAYE zul wei NEeı, Ewg av al aurel 
röyaı dvdoWnwv WoL, TE TE Ya Fyp adüvare doxovyre elvar Eoyw Enırehl 
yiveraı xal TE TEws adivara« parevra nokhaxıs elte anoßdvre Jaluaros de 
edofev elvar..... roũto yag elite Tuyn Elte tivi aoern yeyove dizalwng dv 
Us auto ayaoheln. 

2) G. II. 28. p. 260. &vraude avrols Fuveßn Tis TUyn Ödnkwarw avrızgus 
nowvuevn Ott dn auTn ngVTaVEUGE aupoTEpois TE oayuare. 


3)_G. II. 29. p. 270. Euoi de röre dinoxonovusvp tiv Es Paßtvvar elso- 
dov tod ‘Puuaiww orgaroö &vvoLd Tıs Eyevero, avdounwv uev 7) avdgeige y 
ahideı 7 7m GA dgern Ws Hrıora megaiveoher Ta noaooöueve, elvar de tu 
datuörior, OneE avrwv dei orgepov Tas diavolus Evradda ayeı 00 dr zwÄuun 
Toig nepaiovusrors ovdeuia Egtat. 


Dahn, Prokop. 15 


226 


Und wenn ſchon diefer erjte Act des tragifchen Untergangs der 
Gothen in diefer Weife auf Profop wirkte, jo Hat ihn die emdliche 
Kataftrophe des Reiches, zumal der Fall des Königs Totila, vollends 
mit fataliftifhen Gedanfen erfüllt. Immer wieder, in wechjelnden 
Wendungen, kommt ev darauf zurüd. 

Nachdem er bemerkt, daR des Helden Zotila trauriges Ende 
nicht feinen früheren Thaten und jeinem früheren Glüd entſprochen 
habe, führt ex fort: „Aber auch in diefem Fall ſpielte dag Schidjal 
augenjcheinlich, fpottete alles Menſchlichen und bewährte das Unlogifche, 
das ihm eigen ift und das Unberechenbare feiner Beihlüffe, indem 
e8 dem Totila zuerft auf lange Zeit das Glück ohne Grund will- 
fürlih zumarf, zulegt aber dem Mann mit launifhem Uebermuth 
gegen Gebühr ein fo Flägliches Ende bereitete ).“ 

Stärfer und beſtimmter als in diefer Stelle fonnte nicht gejagt 
werden, worin der ſpecifiſche Begriff des Schickſals liegt: eben in 
dem Unlogifchen und Unmconfequenten, in dem Unvernünftigen und 
Unbegreiflihen, in dem ohue Grund Wechjelnden, weldhes dem Men- 
ihen als Laune?), Willkür, ja als Hohn und Grauſamkeit erjcheint. 
Darin ift die Genejis des ganzen Fatalisnus bei Profop aus— 
geſprochen: der unbegreifliche deſpotiſch-willkürliche Weltlauf Hat ihn 
irre gemacht an einem allgütigen Herrfcher der Welt, ein Defpotis- 
mus, der graufam mit den Menjchen jpielt, ohne Rüdfiht auf Ver— 
nunft und Recht, herriht im Himmel — wie der Defpotismus des 
Kaiſers auf Erden — und dieß führt zur Annahme böfer Dämonen 
oder eines graufamen Fatums. 

Dies launifche Spiel erſcheint ihm in Kleinen Abfonderlichkeiten 
im Leben des Einzelnen, wie in großen Entfcheidungen der Völfer- 
geſchicke; es Fällt ihm, nachdem einmal feine Gedanken in diefen 
Kreifen fich bewegen, ale höchſt ſchickſalsmäßig?) der gleichgültige Zufall 


1) @. IV. 32. p. 625. (Twriius) Tols Epyoıs ob xurd Aöyor m rekevrn Ene- 
yEvero. ahhd zul vür roxn wgailouevn Te diapaves zul dLeovgovse TE ar- 
HowWneie Tore napdkoyor To aurns Idiov zei TO TOD Bovkjunrog anopp«sısror 
eruedederztar‘ Toriig ur tiv evdauuoriav EE alrias ovdeuäg dmi yoövov 
unxos aurouctioauoe, deihv de ouTw TW avdoWnun zurearoopnv anavsadıca- 
uevn E£ 00V NI000nxÖrTwr Ev TO nagorTL. 

2) Deshalb wird jo oft die VBeränderlichfeit des Glüdes betont. V. II. 
2. p. 418. zaurns (is TUyns) de 70 deuun oVx dei xerd Tavtd pegeode ne- 
gpuxev, aA Ev Nukog Exaorn ws Ta moAhd weranintei gıkki, 

3) Und nicht im Sinne des Zujammenhangs von Schuld und Strafe, jon- 
dern im Geiſt dieſes irrationellen ipielenden Fatalismus ift e8 gemeint, „daß 
die Menſchen ſich meift ihr Unglück jelbft zu wege bringen”. P. II. 26. p. 272. 
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auf, daß zwei römifche Offiziere, Beſſas und Dagifthäus, fich im 
Glück und Unglück gleihjfam ablöfen; Beſſus verliert Rom und ge- 
winnt Petra in Lazien, und Dagifthäus verliert Petra und gewinnt 
Rom; daran knüpft ſich ihm folgende Betrachtung: „Und an diefer 
Stelle meines Berichts fommt mir der Gedanfe, wie doc das Scid- 
jal der menfchlihen Dinge fpottet, indem es nicht gleichmäßig mit 
den Menſchen umgeht, und nicht fie mit den gleichen Augen anfieht, 
jondern es wechjelt nah Zeit und Ort und treibt ein Spiel mit 
ihnen ), die Behandlung der Unfeligen nach Zeit und Raum 
und Weile wechjelnd (jo Hat Beſſas Unglüd in Rom, Glück in 
Lazien, umgekehrt Dagifthäus). Aber jolches ift von jeher geweſen 
und wird immer fein, jo lange die Menſchen unter demjelben Schid- 
jal jtehen“ ?). Gleich darauf hat er zu erzählen, wie der lang erhoffte 
Sieg des Narjes bei Taginas der römischen Ariftofratie das Ver— 
derben brachte; denn die verzweifelnden Gothen tödteten jett alle 
Senatoren und Patricier, welche, zum Theil als Geifeln, zum Theil 
unter Aufficht, in Campanien gehalten wurden. 

Dies Ereignig berichtet ev mit der Moral: „Dazumal zeigte 
fich den Menſchen aufs deutlichjte, daß Allen, denen es einmal fchlecht 
ergehen joll, auch was ihr Glück zu fein fcheint, zu ihrem Verderben 
gereicht, und daß fie, nach ihrem Wunſche davon gekommen, alsbald 
in diefem ihren Glück zu Grunde gehn“ ?). 

- Diefe Anfhauung berührt fih nun nahe mit der echt antiken 
Borftellung von dem Neide der Götter oder des Schiefals : „der Neid 
des Schiefals war jhon erzürnt gegen die Römer, da es jah, daß 


ol ydp ürdgwnoı td molhd Tv aruynuerwv *8 aurols &x ToD Eni nAclo- 


rov to» Evußmooutvor zrooorgißorreı denn jo ſpricht ein Edefjener zu Chos- 
roes (als-diefer Eheffa erobert), welcher, ohne natürlich diefe künftigen Ereigniffe 
abnen zu können, und obne Unrecht zu thun, ihn ald Knaben erzogen und ihm 
zum Thron mit verholfen bat (rationelle G. III. 30. p. 315.). 


1) Tenffel S. 94. erinnert an das borazifche Fortuna — ludum insolentem 
ludere pertinax. 

2) G. IV. 33. p. 631. ivraüde wor Tod Aöyov Ervoia yeyover, Örriwe — 
rüyn diayhevaleı Ta avdouineıe TOONOV, 0vx del Xard TEUTE nad TOÜg ar- 
Iownovs loüca« ovde looıs aurous opsaluois Bhenovoa, alle Evuueraßeiko- 
uevn yoövw za nalleı &s autos naudıav Tıva napd Tov xatgov 7) Ywgov 7 
Toy roonov dıalidooovse nv Toy Teiaınagwv akiav,. .... ahld Taire uer 
yeyove TE TO EE doyüs zei dei koraı, Ews Er ij wWrn röxn dvdowWnos n- 

3) G. IV. 34. p. 632. röre di; Tois avdownos diapaveorara Erudedeizrat, 
vs anaoıw, olsmep Edeı yerkaduı zuxws, zul Ta EUTuynuare doxoürre elvar 
eis ÖAEFIOV amoxexgırai, xzurd voov TE anuhhakarres laws TH Torwurn EuN- 


usgie Euvdiapdeigporrai. 
15* 


228 


ihnen die Dinge gut und erwünſcht von Statten gingen, und, weil 
es dies Glück mit einem Unglück vermijchen wollte, erfann es, daß 
ohne hinreihenden Grund ein Zwijt zwijchen Belifar und Conjtantin 
entftehen ſollte“). Hier wird aljo das Schickſal, wie jonft Gott oder 
das Dämonium, mit Berjönlichkeit, von Neid und Schadenfreude be- 
feelt gedacht, obwohl es ja and das Glück den Römern jelbit ge- 
ihaffen haben mußte. Indeſſen ift auf diefe ganze Stelle nicht all- 
zuviel zu geben. Es find Hier abſichtlich vhetoriihe Wendungen der 
Entfhuldigung für Belifar gebraudt: die Geheimgejchichte enthält 
einen andern Bericht über diefen Zwift, (welcher mit dem Untergang 
Conſtantins endet), wonach Belifar die Schuld trug. 

Echt antik ift e8 ferner gedacht und zugleich eine Folge des Fa— 
talismus, daß fid mit gewiſſen Perfönlichkeiten ein bejonderes, fie 
ſtets begleitendes Glück verfnüpft, wie mit Sulla und Cäfar. Dies 
Glück, welches den Menfchen erhöht, und ihn zu Macht und Ehren 
aus vielleicht geringen Anfängen erhoben hat, dies Glüd iſt ſelbſt 
als eine göttlihe Macht an diefem Menſchen zu fcheuen; ein ſolches 
Glück begleitet Belifar und bei jeinem bloßen Erjcheinen weicht der 
Perferkönig zurüd, „fei e8 des Mannes Glück ſcheuend oder jein 
Heldenthum“?). Ein foldes Glück begleitet aud Theodora und hat 
fie von einer armen und gemeinen Buhlerin zur Kaiferin erhöht; es 
ift unverftändig, fie anzufeinden, ihr Glück ijt jo fehr dabei zu 
jcheuen, wie ihre Herrichaft über Yuftinian?). 

In den bisher angeführten Zufammenhängen finden wir die 
harakteriftiihen und zweifellofen Hauptzüge der fataliftiichen Anfid: 
ten Profops; in diefen Beziehungen jehen wir den Fatalismus fid) 
mit innerer Nothwendigfeit aus den Vorausfegungen der Zeit und 
aus den Grundlagen der Perfönlichfeit unferes Hiftorifers ent- 
wiceln. 


‚.D@IM8p. 178. tus de Tuyns 0 pHövog wdwwer ndn Ent “Poueiovs 
enel TE nodyuata EU TE zul xahwös opisıw Eningosdev moolövre Eupe, zuro 
TE xegavvuvaı Tıwi raue EHEhovoa Egıv EE obdeuds altlas Aöyov aslag Ene- 
vor x. r. 4. 

2) P. II. 21. p. 248. 7 r3jv rüynv 7 tiv agermv rov avdgös, jpäter freilich 
verläßt ihn Dies Glück und all’ feine Anftrengung kann es nicht erjeßen; ebenjo 
Totila G. IV. 32. p. 625. 

8) P. I. 25. p. 130. ovre rn» Tuymv EgodgiWv oure Tv oToEYynV alayuro- 
wEVoS. 
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Abgefehen aber von den bisher ausgeführten Gedanken darf 
man nur mit einer gewiſſen Vorficht die fonftigen Ausdrücke fata- 
fiftifcher Färbung auslegen. 

Befonders darf man bei diefer Unterfuhung nicht ohne Wei- 
teres alle Stellen, in welchen das Wort zuxn und feine Ableitungen 
gebraucht werden, als Belegftellen fir den Fatalismus anfehen und 
verwerthen. Vor allem find die unzähligen Wiederholungen der 
Ausdrücde Ervge Exov, idav u. f. w., oder Ervxe yeveodaı ganz 
anszufcheiden: fie find Lediglih Stilformeln. 

Aber auch das Wort zuxn ſelbſt bedeutet nicht überall Schid- 
jal, Fatum im prägnanten Sinne oder gar im abſichtlichen Gegenfag 
zu dem perfönlichen Gott ?). 

Bielmehr ift es jehr oft nur unfer „Zufall, gutes Glück, zu- 
fällig“, ein bequemer Ausdrud, den ja auch Heute im Sprechen und 
Schreiben Leute der entgegengefetteiten religiöſen und philofophifchen 
Anfichten gebrauchen: man will damit das Ereigniß weder auf Gott 
noch auf das Fatum, weder auf ein Mirafel noch auf ein Natur- 
geſetz und den nothwendigen Cauſalzuſammenhang zurüdführen; das 
Wort „Zufall“ („ruxn“) befagt in folcher Anwendung nur, daß dies 
Ereigniß nicht auf die Abficht der Handelnden zuriidgeführt werden, 
daß feine Urfache überhaupt nicht unterfucht werden kann, oder doch 
für jeßt nicht werden fol. Es wäre fehr verkehrt, folde Stellen 
Profops immer auf den Fatalismus zurüczuführen. Wir fünnen 
vielmehr aud da, wo das Wort nicht bloß ganz gedankenlos 
für „Zufall“ jteht, ſondern wo die Bedeutung des Ereigniffes in 
Profops Schäkung allerdings geftattet, es mit „Schickſal“, „Geſchick“ 
zu überfegen, nicht jedesmal annehmen, daß das Wort in bewußtem 
Gegenſatz zu dem theiſtiſchen Gottesbegriff gebraucht werde ?) — fo 
wenig jtreng logiſch denft Profop, daß wir dies vielmehr nur dann 
dürfen, wenn befondere Umftände ?) die Annahme geftatten oder for: 
dern, er habe ausnahmsweiſe an alle Merkmale diefes Begriffes 
gedacht. 


1) Einmal heißt es „wenn F ae einnehmt, wird fih das Glüd uns 
wieder zumwenben. G. III. 25. p. 


2) Sehr oft ftehen zuyn er ER nebeneinander G. Ill. 25. p. 385. ſ. u. 
3) Borab natürlich ausprüdliche Vergleiche der ruyn mit Gott. 
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Zwifchen der Bedeutung „Zufall“ und der Bedeutung „Geſchick“ 
ift allerdings die Orenzlinie fein gezogen; es entjheidet oft nur die 
größere oder Fleinere Wichtigkeit des ganzen Ereigniffes '). 

Mandhmal wird zuxn und rengwmuevn ?) aud in einem etwas 
andern Sinn gebraucht, nicht als das bejondere, einem einzelnen 
Menfhen im einzelnen Fall bereitete Glück oder Unglüd, fondern 
als die allgemeine Nothwendigfeit, welche in der Natur, im Weſen 
des Menfchen Liegt und alſo allgemeines Menſchenſchickſal iſt, 
fo die Allen unvermeidliche Nothwendigfeit des Todes, bei welder 
nad ächt antifem Fatalismus auch die Zeit und Stunde- beftimmt 
und eine gewilfe Lebenslänge zugemefjen ift, nur die Art, wie der 
Menfch den Tod aufnimmt, ift freie That feines Muthes oder der 
Feigheit ?). 


1) Bloßer Zufall ift wohl gemeint G. Ill. 14. p. 332. (% Turm .«.) Toy 
eiyucksrtew Era Eis gihardgwror Tiva Hyayer zei nodov dEonormv" Tuym 
de rs bewirkt den Sieg des Blauen P. 1. 11. p. 203. ruUyn de rıwi gebt em 
Etrusfer vorbei G. IV. 21. p. 571. Zweifelbaft dagegen, wenn es heißt: dies 
Perſer-Heer fonnte den Römern nichts anhaben ruyns auto Euußaons Tivös 
G. IV. 17. p. 548. indem es ein Unſtern begleitete? Nah G. IN. 7. p. 307. 
rd.... röyn ti nad doger Eiyorra« und G. 1.5. p. 28. ein Glüdsftern fügte 
e8, daß Belifar am legten Tage feines Conſulats als Befreier von Sicilien in 
Syrafus einziehen kann zus W @rdeWno ruyn $uv&ßn ae. I. 5. p. 28. mehr 
bloßer unglüdlicher „Zufal” P. II. 17. p. 227. Todrrns run rıwi Bin$eis 
Iyroxeı, oft ganz banal: „das gute Glück“; die Mannhaftigfeit ift von den 
Bandalen gewichen und bat ryv ayadıv röynv mit fih genommen V. I. 25. 

i . Durch einen Zufall (?) geſchah es, daß gerade die ſämmtlichen An- 
führer der Manren von den abgefhoflenen ‘Pfeilen getroffen wurden V. II. 19. p. 
49%. Während der Felpherr dies überlegt, eröffnete ein Zufall (?) einen Aus: 
weg aus ber Berlegenheit V. 11. 20. p. 498.; aber_p. 499. heißt es doch von 
demfelben Borfall 7 zei tu aurow Helor Exrivnoer. Dagegen erfordert die Größe 
der Situation die Ueberfegung mit „Schickſal“, aber ohne gefliffentlichen Ge— 
genjaß zu Gott in folgenden Stellen: Totila jpricht vor feiner legten Schladt 
G. IV. 30. p. 616. @rewre yao nooxererolwase TE ahla Y Tuyn uörnv rag 
Einidos nv zepuinv 5 Tv nucoev —— reörnv; auffallend iſt, daß ber 
fonft jo fromme Totila im dieſer feiner letzten Rede Gottes und der Gerechtig— 
feit feiner Sache nicht erwähnt; vielmehr thut dies fein Gegner Narfes, ver 
ihn Schlagen jollte. Eine planmäßige Durchführung des Orundjages, daß Protop 
immer den Sieger vorher Gott anrufen läßt, ift aber nicht nachzumeijen. 
Bei Dara rufen Berier und Römer den Himmel an. Ob Totila oder bie 
Byzantiner Sieger bleiben werden, ftellt Belifar dem „Schickſal“ anheim G. IH. 
37. p. 372. und das „Schickſal“ ift cs, welches bis zu Narjes Ankunft Die 
Kaiferlihen an den Raub des Berberbens geführt hat IV. 23. p. 578., vgl. V. 
H. 9. p. 445. 40 roüro egteoryze Töyns TE Modyuere. 


2) Ueber die Synonymität von TUyn, eiueguivn und nergwuern, vergl. 
V.1.21.p. 395., 6.1.24. p. 114, 1.8. p.26., 1. 19. p. 355 f., IV. 32. p. 221 j., 
V. Il. 7. p. 439. heißt es ovx av avrıreivowı 77 Tüyn oVde moög Tmv nengo- 
uevnv Luyouayolnr. 

3) G. 11. 21. p. 233. rois wer yap eis pos Hxovaı wie tig anacı Trg08R- 
era Tugn, Tols xadnxovcı TeyvnEeode Yoovos.... arardgor uev VpgIw TE 
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Aber auch noch eine andere fehr reiche Gruppe von Stellen, 
melde, eben ihrer Häufigkeit wegen, als Hauptbeweife für den Fa— 
talismus angeführt zu werden pflegen, dürfen wir nicht ohne Kritik 
und Borbehalt in diefem Sinn benngen. Wir meinen. die fehr oft 
wiederkehrende Ausdrudsmeife „es geihah dies oder jenes, denn es 
follte nun einmal den Römern fchlecht ergehen, es follten nun ein- 
mal die Perfer die Stadt gewinnen‘ ꝛc. 

Namentlih wenn jemand, trog einer ausdrüdlihen Warnung, 
oder unerachtet abmahnender BVerhältniffe (Gr. II. 8. p. 178.) einen 
verhängnißvollen Schritt thut, findet ſich häufig, wie erflärend, der 
Zufag: „denn es jollte ihm num einmal (nah Schickſalsſchluß) ſchlecht 
ergehen” — jo als Hypatius, der Ufurpator, gegen verftändigen 
Rath in’s Hippodrom zieht !) oder wenn Johannes von Kappadotien, 
troß des Kaijers ausdrüdliher Warnung, fi zu dem verderblichen 
Stelldichein mit Antonina begiebt ?) oder wenn in Antiochia auch die 
Verftändigiten die mahnenden Schiefalszeichen nicht verftehn (P. II. 
10. p. 195.). Ebenfo tritt diefe Wendung ein, wenn, nad aller 
menjhlihen Berehnung, jemand ein Ziel erreichen muß und e8 in 
Folge eines unerwarteten Zufall dennoch verfehlt. Die Perfer find 
in der Belagerung von Dara ſchon jo weit vorgefchritten, daß fie im 
Begriff find, die Stadt zu gewinnen, aber „da fie num einmal nicht von 
den Perfern genommen werden joll‘ ?) wird den Vertheidigern eine 
Warnung. — Belifar ſchickt den Johannes, einen feiner beiten Dffi- 
zieve, dem flüchtigen VBandalenfönig nah. Er verfolgt ihn fünf Tage 
und Nächte mit folhem Eifer, daß er ihn am fechsten Tag hätte 
einholen müſſen *). „Aber da nun Gelimer einmal nit von Jo— 
hannes gefangen werden follte, trat folgendes Schickſal hindernd da— 
zwifchen 5). Der Offizier wird durch den Fehlſchuß eines feiner 


xal yehore ogeikortes Tols Eydgvis rgötegov eltu Tois vater diwgiausvorg 
xuıgois ovder 7000 aramunkdcı iv nengwuirnv' yervaloıs de dvdgası 
Eüv re rn ageri zai dölns ayadns mregiovoig Toüro Zuußalveı ndoyew. Das 
ber auch der ganz antike Ausprud für das Sterben raw ir Everrinoe 
V. 1.7. p. 340. II. 4. p. 426., G.1. 13. p. 71. IV. 20. p. 562. 

1) P. 1.24. p. 125. yon» yao ol yerdadıı xuxos. 

2) zonv yap wuro yertodeı zaxws P. I. 25. p. 134. 

3) ov yag aurjv Eder Tlkpoaıs dhovar P. U. 13. p. 213. 

4) V. M. 4. p. 425. Eueikev Es yeigas ievar, vgl. ae. II, 2. p. 215. xa- 
xöv, Orep Euußnoesduı Euehlev, Es nav Euugptgov anexold, “"Pouelors. 

5) 1. c. enei di ovx Fir (Teiluepa) Todrvn dhwvaı, Tiyns Evarrloue 
Euvnwegdn rotövde. 
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Begleiter getödtet. — Den römischen Senatoren ſcheint der Sieg des 
Narſes Glück bringen zu müſſen und doc, „denn es follte ihnen fchlecht 
gehen, bringt er ihnen vielmehr das Verderben. 

Ferner, wenn eine drohende Gefahr mit leichter Mühe, mit 
einem Minimum von Klugheit oder Muth wäre abzuwenden gewe— 
fen und diefe werden nicht bewährt, wiederholt ſich diefelbe Wendung. 
„Hätte man mit 300 Daun einen Felfen vor Antiochia befegt, die 
Stadt, glaub’ ich, hätte feine Gefahr von den Feinden gehabt; aber 
Niemanden fiel das ein, denn es follten nun einmal die Antiochier 
durch die8 Heer der Perfer zu Grumde gehen‘ 9; oft wird aber 
auch der Fall eines Führers mit feiner bedeutenden Wirfung in die- 
fer Form eingeführt; Johannes fällt verwundet, „denn es follte nun 
einmal Petra von Chosroes genommen werden‘ ?). 

Dieje Stellen hat man, wie gejagt, gewöhnlich als Hauptbe- 
weile für den Fatalismus Profops angeführt. Ständen fie allein 
und hätten wir nicht in den oben evörterten Anfchauungen fichere 
Belege für die natürliche Entwidelung der fataliftifchen Ideen im 
Geiſte Prokops, dieſe legteren Ausdrücde an fich würden uns nicht 
überzeugen. Denn einmal find fie an vielen Stellen bloße Stilfor- 
meln, die ebenjo gedanfenlos und mechanifch wie andere ftereotype 
Phrafen von Profop angehängt werden. Zweitens werden fie mand)- 
mal gebraucht, um die moraliihe Verantwortlicfeit für eine Hand- 
lung entfhuldigend zu befeitigen. Drittens find gerade dieje For- 
meln am leichtejten aus andern Autoren entlehnt. Endlihd aber — 
und das ift die Hauptſache — jchließen fie, auch wenn ernftlich ge- 
meint, zwar die Freiheit des menſchlichen Willens aus, -(infofern 
find fie alfo allerdings fataliftifh) aber nicht nothwendig die Per: 
fönlihfeit Gottes, denn es ift aus diefen Ausdrücken allein nicht zu 
erfehen, ob das unvermeidliche Loos von Gottes Vorſehung oder 
von der Tyche vorbejtimmt ift. 

Beides iſt bei Prokop denfbar ). Denn wir werden fehen, 
daß ihm auch der Fatalismus fein feftftehendes Dogma ift, daß aud 





1) P.IL 8. p. 188. zei yag Eder Avrioyias tovrw tw Midwv oro«ro 
anoktodeı. j 

2) P. II. 17. p. 227. aber jehr oft ift es wohl bloße Rebensart bei plötz⸗ 
licher Vereitlung eines ſchon gelungen ſcheinenden Planes, vgl. 3.8. P. II. 20. 
p. 239. enel ovx Eder Zepyıovnoiw Jlegoaıs dAwvar‘ doch fehlt au die Wen- 
dung bie and da, wo man fie ficher erwartet hätte P. II. 30. p. 292. 


3) Der Schatmeifter des Gelimer, beharrlich durch widrigen Wind (dvar- 
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hier fein Sfepticismus eine Reihe von möglichen Erklärungen neben 
einander zu ftellen liebt. 

Daher fommt es denn auch, daß er jelbjt innerhalb feiner fa- 
taliſtiſchen Anſchauung Über den Einfluß des Schickſals auf den 
Menfhen mit mehreren verfchiedenen Vorſtellungsweiſen abwechſelt. 
Nah der Einen wird vom Schidjal, um das vorbeftimmte Ziel zu 
erreichen, 3. B. Unglüd im Krieg, dem Menfchen geradezu, mit Auf: 
hebung feiner Denf- und Willensfreiheit, ein beftimmter unvichtiger 
Plan, ein gewiſſer verderblicher Entfchluß eingegeben '), Doch manch— 
mal denft fih Profop die Sahe aud fo, daß der Menſch zwar 
frei beräth, (feinen Berftand ungetrübt behält) aber auch feine klüg— 
ten Beſchlüſſe vom Schidjal von außen her, duch vom Menfchen 
unberechenbare Einflüffe, zu unheilvolfer Wirkung geführt werden. 

Db- im einzelnen Falle das Schieffal den einen oder den andern 
Weg einfchlage, ift ungewiß. 

Belifar bereut in feinem Feldzug gegen Zotila, einen verfehr- 
ten Plan entworfen zu haben: „Und mir fchien, daß entweder Be- 
lifar das Mindergute gewählt habe, weil e8 damals nah Schickſals— 
ſchluß den Römern fchledht ergehen follte, oder, daß er zwar das Rich— 
tige beichlojfen habe, ihm aber gleichwohl Gott entgegen gewefen fei, 
der Zotila und den Gothen helfen wollte und daß daher dem Be- 
liſar die beſten Beihlüffe ganz zum Gegentheil ausfielen ?). 

„Denn folhen Leuten, für welche der Wind des Glückes günftig 
weht, wird nichts Unerfreuliches begegnen, felbjt wenn fie die jchledh- 


rioue nvevueros ganz wie ſonſt runs Esarrioue) gehindert, zu Schiff zu 
entfliehen, kommt auf den Gedanken, daß Gott es jei, ber dieſe Schäße den 
Römern zuwenden wolle und beshalb das Schiff nicht auslaufen laffe (V. 11.5. 
p. 429.). Ebenjo jehen die Gothen in Ariminum ein Zeichen davon, daß Gott 
gegen die Sache der Gothen fei, darin, daß fie, während fie dem Oberfeldherrn 
der Byzantiner nach dem Leben trachten, duch Zufall ihren eigenen Felbherrn 
einbüßen (G. IV. 28. p. 608.) 

1) Daſſelbe ift es, wenn es heißt: „es wird dem Menſchen vom Schidjal 
Borfiht und Ueberlegung entzogen und verbunfelt”. Das Schidfal wendet bie 
Gedanken oro&por ras dievolas ayeı G. 1. 29. p. 270. es „fährt, treibt“ @yee 
P. I. 24. p. 119f., gegeı V. 1. 8. p.344f., hält ab, den vettenden Gedaüken zu 
faffen P. h. 8. p. 186 f., vergebli kämpft der Wille Dagegen an V. I. 21. p. 
395. II. 7. p. 488., G. II. 9. p. 381 f., P. 11. 13. p. 210 f., ebenſo verbunfelt Gott 
den Gedanken befjen, den er firafen will V. I. 19. p. 387 f., G. II. 13. p. 327 f. 

2) G. II. 13. p. 329. zei wou Edo£ev 7 Beiuodgiov &ikodaı Te ‚zeigw, 
enel Eyojv töre "Pwuuclois yerkoder aurws, 7 Beßovkevodeı Ev avrov Ta 
Beitiw, &unödıov de zul ws Tov HEov yeyorevar, Turii« re xal Tordos Ent- 
xoVgeiv &v vo Eyorzu, zal an’ auto rwv BovAsvudrwv ra Blitior« Es nav 
tovverriov Beitoapiw anoxexglodet. 
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teften Beichlüffe faſſen; nämlich die übermenſchliche Macht führt fie 
ihnen auf die entgegengefegte Seite zu ganz glüdlichem Ausgang 
hinüber. Dem Mann aber, der Unglüd hat, der das Glück gegen 
fih hat, meine ich, ſteht Feine Eluge Berathung zur Seite, denn Ber: 
ftand und richtige Anficht nimmt ihm der Schickſalsſchluß, daß er 
leiden fol, hinweg. Und wenn er auch einmal den richtigen Ent- 
ſchluß gefaßt — doch weht dem Entjchloffenen fofort das Glück ent- 
gegen und kehrt feinen Flugen Plan um zu dem allerihlimmften 
Ausgang. Aber ob fich dies jo oder anders verhält, kann ich nicht 
(unzweifelhaft) jagen !).” 

Diefelbe Auffaffung liegt zu Grunde, wenn es heißt, aud ein 
ſonſt jehr verftändiger Mann, dev Duäftor Tatianus, erkennt das deut: 
lihe Schidjalszeihen nicht, welches den nahen Fall von Antiochia 
verkündet; ein ſonſt klarer Verftand wird vom Schickſal verdunfelt: 
„damit nämlich die Antiochener auf feine Weile dem zu entrinnen 
vermöchten, was zu erleiden ihnen nun einmal vom Scidjal be- 
ftimmt war ?)." Alfo auch Warnungen, (von denen man freilich nicht 
weiß, woher fie fommen) verhindern das unentrinnbare Schidjal 
nicht. Ebenſo ift e8 gedacht, wenn ein Offizier Belifars ungehor- 
jam handelt und Belifar felbjt den Kopf verliert, „weil das Schid- 
ſal nicht wollte, daß er Rom gewinnen jolle“. (G. III. 19. p. 359.) 

Merkwürdig ift in diefer Hinficht die Erörterung über die Wahl 
des Narjes zum Feldherrn, welche mit der Weiljagung, ein Ver— 
Ichnittener werde den Herrn von Rom bejiegen, in Zuſammenhang 
gebracht wird; leider iſt der Sinn nicht ganz unzweifelhaft. Nach 
dem Schlußſatz ijt es einfah das Schidjal jelbjt, weldhes das Er- 
forderlihe verfügt (TE deorre rovravevovons vis TuxXns), fo daß 
nicht weiter gefragt wird, wie es Gedanken und Willen des Kaifers 
bewegt. Nach einer ander Alternative aber hat e8 der Kaifer ge: 
than, weil ev das Drafel kannte und errieth, daß es gerade jegt in 
Erfüllung gehen jolle. In diefem Sinn vollzieht fih alfo das 


1) 6. 1. 18. p. 329. ois uev yap enınvei &5 ovglas TO mveuu@ Tg Tugns, 
zui ta yelgıora Povkevousvors ovder Ünevrıdası duoxokor, dyrımegidyovrog 
aure Tov dauoviov Es mar Euugpogov‘ ardei de, oluaı, zaxoruyoürt: evßov- 
ha deu nageonı, — auror Ermiormunv te xal dAndn dökur Tov 
yonvaı nadelv‘ nv de rı zul Bovielontal note tor deörrwv, aAkd veovoe 
ro Bovkeiouvrı an’ evavriag euhüsn Tuyn drtiorgepe: autw rnv eüßovAlav Emi 
nroyngötare Toy anoßdaeww' Akad raöra uev elte Tauım eire kreivn Eyeı, ovx 
Erw eineiv, » 

„2 P. I. 10. p. 195. Onws dnkadn deayuyeiv undemg ungern düvwrrau 
onereg Edsı Teure neo Euunreydn ehelr. 
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Schickſal durch den ſcheinbar freien Willen des Menſchen, es ift 
voraus beftimmt, daß Narjes den Totila bejiegt; es verlautet, ein 
Berfchnittner werde den Herrn von Rom bezwingen, und deshalb 
wählt Juſtinian den Narjes. Das ift ganz im Sinne der profo- 
piſchen Auffaffung: das Schickſal findet immer Mittel ſich zu er: 
füllen, dev Menfh mag handeln, wie er will, jcheinbar oder wirf- - 
lih frei; in diefem Fall ift das Mittel des Scicdjals jenes Orakel 
gewejen, vom dem der Kaijer erfahren. (Gr. IV. 21. p. 571.) 
Zweifelhaft ijt die Auffaffung, welche dem Narſes felbft bei 
Zaginas in den Mund gelegt wird: „Gott will die Gothen ftrafen, 
deshalb bieten fie uns die Schlaht; denn, wen von obenher ein 
Unglück beſtimmt ift, dev eilt freiwillig der Strafe entgegen.” Nach 
dem Zufammenhang jcheint es doch jo gemeint, daß der zu feinem 
Berderben Prädeſtinirte die Berftandesfähigfeit verliert, das Drohende 
zu erkennen; denn es heißt vorher: „man follte glauben, daß diefe, 
wenn fie richtig dächten, fich uns micht zum Kampf entgegenjtellen 
würden. Aber in unvernünftigem Wagemuth find jie zum Sterben 
bereit, in wahnjinniger Voreiligfeit erkühnen fie ſich, den ficheren 
Tod auf ſich zu nehmen.“ (G. III. 30. p. 614.) Es ift das alte 
quem deus volt perdere dementat. Ebenſo madt Amalajuntha 
den Theodahad zum König, nicht erwägend des Mannes Charalter- 
anlage und wie fie ihn erjt kürzlich geftraft — denn es jollte ihr 
eben schlecht ergehen, — ſo verdumfelt ſich ihr ſonſt jo heller Ver— 
ftand; vergißt Conftantin die Macht Belifars'). Oft ilt e8 freilich 
nur gedanfeniofe Redensart, aber daß es dies nicht immer ift, be 
weifen die ausdrücklichen Meflerionen darüber. In diefem Sinne 
ſteckt in den Dingen ein geheimes Walten des Scidjals; die Van— 
dalen ſchicken den Kern ihrer Macht nah Sardinien, einen abgefal- 
lenen Statthalter zu unterwerfen, indeſſen glückt der Angriff ver 
Byzantiner. Da jagt der König: „nicht Godas war es, der ung 
die Inſel empört, fondern ein Fluch des Unheils, das vom Himmel 
auf die Bandalen fiel: nicht um Sardinien zu retten, jondern uam 
Afrifa zu verlieven, haben wir jene Expedition abgeſchickt. Was ſchon 
vorher das Schickſal beichloffen ‚hatte, das können wir jet aus dem 
Erfolg erjehen“?). Hier ift der Anſchluß an die alten heidniſchen 


ö 8 GI. 8. p. 178. .yoiv yüg ol yerioduı zurs G. 1 4. p. 22. 

2) V. 1.25. p. 407. ovx ıv Todas, olucı, ö mv vioov julv dnoarjaus, 
dhhe tus arm && ovgdvou ds Bavdlkovg enıneooioe .... rd ydo rn röyn dökavre 
noöregor nägean: rarıv Ex Tov anoßdrrwr eldever. * 
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Schickſalsideen ſehr deutlich erfenubar, jogar der Ausdrud „een“ 
wird gebraudt, die Göttin ſchickſalsmächtiger Berblendung. Die 
Menfchen Handeln jcheinbar ganz zwedmäßig, aber in ihren Hand— 
lungen waltet das Schidfal, nur verfolgt es, indem es ſich ihrer 
Handlungen bedient, feine eigenen, ganz anderen Zwede; jo kann 
man fagen, daß jene Expedition zwei Zwede hat, den Zwed der 
Menſchen und den höheren Zwed des Schickſals, den man erjt am 
Ende erkennt. Nach einer anderen Auffaffung bleibt der Entſchluß 
des Menfchen ganz frei: „Lob und Tadel folgt denen, die eine 
Sade führen nad der Art, wie fie handeln, wenn auch der Ausgang, 
der Erfolg aller menſchlichen Dinge, durch Gott (oder das Schidfal) 
gelenkt wird. Mögen die Menfchen aber richtig handeln oder un- 
richtig, jedenfalls geſchieht, was das Schickſal feſtgeſtellt.“ (V-L 18. 
p- 334.) Freilich widerspricht dem eine ziemlich häufig wiederfeh- 
vende andere Wendung des fataliftifchen Gedankens, welche der Frei— 
heit des Menſchen, gegenüber dem Schickſal, nod viel größeren 
Spielraum läßt. Das Geſchick (oder Gott) bringt hiernach dem 
Menſchen nur die Gelegenheit, die Situation; läßt er den Augen— 
blick entjchlüpfen, benußt er ihn gar nicht oder falfch, wozu er freie 
Hand hat, fo ift er, nicht das Schickſal, anzuklagen: „Gott hat den 
Römern die Gnade gegeben, daß fie jett die Mauren im aurafijchen 
Gebirge (ihrem Hauptichlupfwinkel und Stützpunkt) belagern, mas 
alle Erwartung überjteigt und felbit den Augenzeugen faum glaublid 
Scheint. Jetzt aber müſſen auch wir diefer Hilfe von obenher uns 
bedienen und diefe Gunft nicht fahren laſſen. So ijt die Entjchei- 
dung aller menfchlihen Dinge auf die Spite des Augenblids geftellt; 
wenn einer freimillig-feige das Glück preisgiebt, kann er nicht das 
Süd, jondern nur fi ſelbſt mit Recht beſchuldigen.“ (V. IL 20. 
P. 498.) Bei folder Auffaffung begreift es fih, daß Profop von 
einem Sohn des Chosroes, der thöricht handelt und grauſam be- 
handelt wird, jagen fann: „zu ſolchem Ausgang führte ipn das Schid- 
fal und der eigene Charakter” '). Freilich fommt es auch — umgefehrt — 
vor, daß, was die Menſchen durch ein Verfehen, durch Nachläffigkeit 
Schlecht gemacht Haben, durch einen glüclichen Zufall wieder gut ge 
macht wird ?). 


1) G. IV. 11. p. 506. rw usw ovv Avarwladw TO TE Tis TUyNS xai Ta 
Tod TEOMOU &s ToUTo Ereitite. 
2) @. IV. 14. p. 534. ro napeıuevov rn "Pouclov oAıywpig 7 rugn 


errkjgov. 
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Das Schickſal (Tuyn) ift nun, wie einmal ausdrücklich gejagt 
wird, identiſch mit dev Nothwendigfeit, (evayrn ſ. u. den Anhang) 
und es iſt thöricht, vergeblich und verderblich, fich gegen dafielbe 
jtemmen zu wollen; man muß ihm nachgeben und ihm ſchmerzliche 
Dpfer bringen‘); aber es ijt zugleich dunkel und verhält. Kein 
Menſch ift im Stande, ji für die Entſcheidung des Schickſals zu 
verbürgen ?). Freilich liegt darin auch eine bequeme Ausrede?) „nicht 
unjerer Feigheit, dem widrigen Geſchick ijt unfere Befiegung zuzu: 
ſchreiben“ jpricht der gejchlagene Gelimer*), und wohl ift ſich Profop 
der Bedeutung diefer Ausrede bewußt, denn oft hat auch Prokop ſelbſt 
Sehler Belifars mit diefer Wendung verdedt). 

Conſequent und logiſch ift die fataliftifche Auffaffung freilich 
wicht; „dur bedächtig langfames Vorgehen kann der Menfch felbft 
die Entjcheidung leiten, während wir bei ungeſtümem Vorgehen den 
Ausgang lobend oder tadelnd dem Zufall beimejjen müſſen; denn die 
raſch entjchiedenen Dinge fallen meift des Zufalls Gewalt anheim“ ®), 
Ferner gejchieht Feineswegs Alles und Jedes nah Schickſalsbeſtim— 
mung. „Wer zweimal in diejelbe Lage geräth und zweimal diefelben 
Fehler macht, kann fih das zweite Mal nicht auf das widrige Ge- 
ji berufen, jondern hätte, durch Erfahrung Flug geworden, feine 


1) 6. L 13. p. 71. 70 un meidouevous avdyan 7 tum .. Te nagövra 
diwxnoseı akvupopor. Bgl. G. II. 21. p. 233. 7» d% yE avayın. 

2) 6.1.8. p. 43. avdownwv .. ovdeis dälöygewWs korı Tyv Ts Tuyns 
avadeyeodaı yvounv. Man hat das Fatum den tranfcendenten Kaifer genannt 
Teuffel S. 77.), aber es ift die Flucht vor einer despotifchen Perfönfichkeit, 
man will nicht die Willtür und Grauſamkeit des irdiſchen Herrfchers im himm— 
lichen wiederfinden, lieber unterwirft man fi einem unperjönlichen Geſetz, 
wenn man ſich im einzelnen Fall nicht mit der unerforſchlichen Weisheit Gottes 
tröften kann; die ſehr geiſtreich ausgedrückte Auffaffung Teuffels S. 97 hat mich 
doch nicht überzeugt. 


3) Und baber allerdings etwas für die fittliche Energie ſehr Gefährliches 
(Zeuffel S. 77.); doch hat Prokop jhon fein Skeptieismus und der nebenher 
ebende Theismus abgehalten, alle Confequenzen des Fatalismus nach diefer 
Sichtung bin zu ziehen. 


4) V. Il. 1. p. 418. ou yap xuxie justeon joongnuev, alla Tuyng 
Evavrısuarı ngoventeixötes Eopdinuer, ganz ähnlich Vitigis G. II. 26. p. 253. 
vgl. II. 29. p. 270. 


5) 6. II. 18. p. 178. Wie Teuffel ©. 78. richtig bemerkt: aber mit allen 
Beifpielen bin ich nicht einverftanden. G. II. 29. p. 270. gehört nicht bierher; 
denn Prokop billigt die Perfidie Belifars gegen die Gotben. 


6) P. I. 24. p. 125. rwr de anoßnosoduı weilövrwv Evexa nv Tuymv ı 
ng0SxKvvnOouev 7 MEeuyousda Nayrws. TE Yag TWv nguyudrwv okvrara Es TO 
rs Tuyns ds ra noAla negılorerau xocroc. 
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Sache bejfer machen können!), und wer eimen thöridhten Entſchluß 
faßt, hat nicht das Schickſal, ſondern fich jelbft anzuflagen“ (G. I. 9. 
p. 49.), aljo jind feineswegs alle Entjheidungen immer vorherbe- 
jtimmt. 

Wenn num in manden Stellen allein der perfönliche Gott, an 
anderen allein das unperfönlide Schiefal gedacht wird als den Gang 
der Greignijje beftimmend, jo find diejenigen Aeußerungen die in- 
terejfanteften, welche die Verſuche Profops enthalten, diefe beiden 
Prineipien in Einklang zu bringen, — denn daß fie nicht ohne Wi— 
derjpruch neben einander ftehen fönnen, war ihm doch Far — daß 
aber diefe Bemühung au ſich und bejonders ihm nicht gelingen fonnte, 
werden wir alsbald jehen. Er verfucht bald den perfönlichen Gott 
dadurch wegzufhaffen, daß er ihn dem Schickſal unterordnet, bald 
umgekehrt das Schidfal, indem er e8 Gott unterordnet. Im erjten 
Fall vollzieht Gott nur das Schidjal, im zweiten beftimmt er e8; 
im erften Fall muß fein Wille ftets dem des Schickſals ſich fügen, 
im zweiten ift das, was wir Menſchen Schidjal nennen, nichts an- 
deres als Gottes Wille. So jagt ev bei Gelegenheit des trefflid 
entworfenen Angriffsplanes der Vandalen, derfelbe jei nur zufällig 
duch Mafregeln Belifars vereitelt worden, die diefer, ohne Kennt: 
niß jenes Planes, getroffen Habe, und bemerkt nun: „Mich aber 
‚ wandelte es bei diefer Gefahr an, das Verhalten Gottes und das 
dev Menfchen bewundernd zu erwägen. Wie Gott, von ferne das 
Künftige vorherjehend, vorzeichnet, wie ihm gut jcheint, daß die Dinge 
ablaufen follen ?), wie hingegen die Menjchen, irrend oder das Rechte 
befchliegend, nie wilfen, ob fie gefehlt oder richtig gehandelt haben, 
jo daß für das Schickſal der Pfad fich öffnet, auf dem es jedenfalls 
zu dem VBorherbejtimmten führt’). Die Stelle ijt unflar, nicht 
nur ausgedrüct, fondern auch unklar gedacht; doch fünnen wir zum 
Glück aus dem Zufanmenhang, aus den Thatfachen, an welche die 





1) 6. I. 16. p. 343. rous YaQ enaf ayvoig spahtvrus & Tmv aurv 
DIET, Extentwaevat xaxongeyiav ou mooeidoutvous Tv ano Ts neiges yon 
Zvreidrouermv avtois Euupoodr ow Töyns Erarrliouc yeyeımoyat doxer. 


2) Etwas abweichend Teuffel S. 70. 


3) V. I. 18. p. 384. Euol de 7a re Heia xai Ta ardgwWneı« ev T@ 
or ToUrw „eriade Favudoat, Onws Ö uev HEog nöghwFEr öowr Te ‚toöuere, 
Önoygageı dan ‚more wwIo Ta ToRyYuare doxei anopjoeaH«ı, of de arIgwnor 
7 ‚spahköuevor n, 1d dtorre BovAevöuevor oVx locoır, Hrı Entaısev TL, dv OUT 
TÜyot, 7 009g edoaoer, Iva ybontoı ri ro ya roißos, Yeoovo« rartws Em Ta 
noöteoor Öedoyußre. 
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Reflerion geknüpft wird, ſchließen, was jie jagen follte: „Wenn Be- 
fifar nicht einen Vortrapp und eine Dedung der linfen Flanke ge- 
bildet hätte, wären wir dem Angriff der Bandalen nicht entgangen. 
Belifar wußte nicht, wie diefe angreifen würden, aber Gott wußte es, 
und deshalb veranlaßte er die Mafregeln Belifars, von denen diejer 
im Augenblid nicht wijjen fonnte, ob fie richtig oder unrichtig ge- 
wählt jeien.” Bis dahin iſt Alles klar gedacht, aber nun beginnt 
die Unflarheit. Gott jieht von Weitem das Künftige voraus — 
diefes Künftige (den Angriff der Bandalen) hat ev nicht bejtimmt; 
es ſteht ihm ganz äußerlich gegenüber. Weil er num den Angriff 
vorausfieht (T@ Eooreva) und will, daß er ſcheitern foll (örım more 
doxei auro ra nredyuara aroßyoeoder), giebt ev dem Belifar jene 
Mafregeln ein (drroyoayer), auf daß ein Weg fich öffne dem Scid- 
jal, welches jedenfalls zu dem Borherbeftimmten (dem Scheitern des 
Angriffs) Führt. 

Hier zeigt fih die Berwirrung der Gedaufen. Gott fieht den 
Angriff voraus; diefer iſt vom Scidjal bejtimmt, nicht von ihm. 
Er hat nun den Willen, ihn jcheitern zu machen, und er hat die 
Macht dazu; er injpivivt den Belifar, „auf daß ein Weg fich öffne“, 
nun follte man meinen: eben dem Willen Gottes, aber nein: es 
heißt dem Scidjal, weldes alles zu dem Borherbejtimmten (vom 
Schickſal bejtimmten) führt“. 

Wenn aber das Schidjal, wie den Angriff, jo deſſen Scheitern 
vorherbeftimmt hat, jo iſt nicht abzufehen, warum nicht auch das 
Schickſal jene Mafregel dem Belifar eingiebt, und es ift neben einem 
ſolchen Schiefal für Gott gar fein Platz, ja es gewinnt den Anfchein, 
als ob fein Wille, feine Thätigfeit nur dazu zu dienen babe, „dem 
Schickſal den Pfad zu öffnen, welches jedenfalls zu dem Vorausbe— 
ichloffenen führt”, wie etwa Zeus Thätigfeit nichts anderes bewirkt, 
als den vom Schickſal verhängten Fall Troja’s herbeizuführen und 
ins Werk zu ſetzen. Die Wahrheit aber ift, daß dem Hiftorifer 
Schickſal und Wille Gottes in Eins zufammenfallen, daher trifft die 
lateinifche Ueberfegung troß des DVerftoßes gegen das Wort, den 
rehten Sinn, wenn fie roxy mit divina providentia über— 
jegt. 

Daß mit jener Anficht, die Gott zum bloßen Vollſtrecker des 
Schickſals degradirt, nicht Ernjt gemacht wird, daß vielmehr Gottes 
Wille und Schickſal viel lieber als identisch gedacht werden, beweift 
die Mehrzahl der Stellen. Das ift feine vegelmäßige Vorftellung; 
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ohne zu unterfuchen, ob Gott das Schickſal beherriche, alfo dies nur 
fein Wille ſei, oder umgekehrt das Schickſal Gott, fo daß diefer 
gegen das Schidjal nichts wollen fann, wird Schidfal und Wille 
Gottes völlig ſynonym gebraucht, jo daß oft im Vorderſatz „Gott“ 
heißt, was im Nachſatz ruXn, wie ja aud heute, troß der chriftlichen 
Bildung, in unphilofophifcher Redeweiſe: „Gott“, „Vorſehung“, 
„Himmel“, „Geſchick“, „Natur“, „Zufall“ neben einander gebraudt 
werden. 


c 


Neben Heos oder 6 966 fteht dann zuxn (oder auch zo 
dauorıov) als bloß unbeftimmter Ausdruck für die übermenfchliche 
Macht (xejv). So Heißt e8 in einem Athen: „Es follte nun ein- 
mal den Römern fchleht ergehen. So hatte Belifar den Gott 
(76v E0v) gegen fih, der im Sinne hatte (Ev vo LxXovre), den 
Gothen zu helfen“ — alfo Gott ganz perſönlich gedaht — umd 
fortgefahren wird dann: „Wer das Glück (zUxn) gegen fich Hat, 
dem wendet eine höhere Macht (70 dauuorıov) Alles zum Verderben 
(G. II. 13. p. 329.).” 


Ebenſo ſchreibt Belifar an den Kaifer (da er Verſtärkungen 
fordert), „die Gothen wären (nach feiner verunglüdten forcirten Re— 
cognoscirung) mit uns in die Stadt gedrungen, wenn ung nicht 
eine Schidfalfügung (oder ein Zufall) hevausgeriffen hätte; denn Er- 
eigniffe, welche über die Natur hinausgehen, geziemt es nicht, auf 
die Tapferkeit der Menfchen, fondern auf ein Höheres!) zurüdzuführen. 
Was wir nun bisher ausgerichtet haben, fei es duch eine Schick— 
jalsfügung, fei es durch Tapferfeit, fteht fehr gut, aber ich wünſche 
doch, dag das Weitere für Deine Sache noch beffer ftinde. Und 
nie werde ich Über das fchweigen, was mir zu fagen, Euch aber zu 
thun zufommt. Denn ich weiß wohl, daß der Erfolg der menſch— 
lihen Dinge zwar nad dem Willen Gottes geht, daf aber gleic;- 
wohl diejenigen, die eine Sache zu führen Haben, nachdem, wie fie 
jelbft gehandelt, Lob oder Tadel zu tragen haben. Schicke ung alfo 
jo viel Waffen und Truppen, daß wir fortan diejen Krieg mit einer 
den Feinden gewachjenen Macht führen fünnen. Denn, fi in allem 
auf das Glück verlaffen, darf man nicht, weil das nicht in feiner 


1) Wieder viel zu hriftlich gefärbt bie lateinische Ueberfegung: Deo sunt 
adscribenda. 
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Art liegt, bejtändig gleich auszufallen ). — Hier wechfeln Gott und 
Schickſal in einem Athem als die Lenfer menfchliher Dinge. Das 
Schickſal ift eben der Wille Gottes. 

Aehnlich verbindet Vitigis in einer Rede die zuxn, welche die 
Greigniffe an der Menfchen Statt zu verantworten habe umd den 
Willen Gottes?), und Prokop ſelbſt fagt in direkter Rede: „ale 
Honorius hoffnungslos in den Fluthen des Schidfals verloren 
fhien, begegneten ihm die wunderbarften Glücszufälle, denn dem 
Geiftesarmen pflegt in der größten Noth Gott zu helfen‘®). 

In folhen Stellen einen confequenten Gedanken zu fuchen, ift 
vergeblich; die Vorſtellungen gehen durcheinander, wie die Worte. 

Indeſſen auch die Auffaffung, daß die Menfchen nur den Be- 
griff des Schidjald fchaffen, weil fie den Zufammenhang der Er- 
eigniffe nicht begreifen, daß aber in Wahrheit Alles durch den Willen 
Gottes gelenkt‘) wird, den wir nur eben Schickſal nennen, weil er 
uns unerforſchlich ift — auch diefe ſtark theiftiiche Anficht, welche 
den Fatalismus geradezu aufhebt, findet fich bei Profop. 

Der Kaifer hat den Beſſas zum Feldherın gegen die Perſer 
beftellt, einen Mann, der nicht nur wegen feines hohen Alters un- 
fähig, mehr noch durch feine elende Vertheidigung Roms gegen die 


1) 6. 1. 24. p. 114. ei un tus juds aviiomaoe Tügm. T& ydo rWv noay- 
udrwv vıravra Tv WÜcıy oVx av ‚eixörws Es dvdgwv dgeriv, @AA eis To 
xgElocor ge ee ngenot, Ta uey ovy Gygt rovde Nulv nengayusva 
elre turn tivi elte apern Ws aptora Eye ın.... Exelvo Eidwg ws rgösısı uev 
te drdgwWneie Önn dv Bovloutvo to Yen ein, ol de Tuv Eoywv ngootareı 
ex rar opicıw avrols nenpayusvwv Tas eitias n rouᷣs Enaivovg € dei gEgor- 
rout .... 0U ydo änarr« XoEwv ruoTedeiw TN Tuyn, Errel ovde Öuolns Es mavıe 
Tov yoovov pegeodaı mepuxer dgl. V. U. I. p. 418. 


2) G. II. 25. p. 252. oe yag uellw 7 xard dvdowWnov duvauiv karı 
xal Tois intarzooı TO dveyaajtois elvaı yagilerer Tas Tuyns Ep kavrmv ENL- 
onwuerns del Ta &x twv nenguyulvor eyakjuare . vor uEvrot .... av Heög 
Hein x. tr. M 


3) V. I. 2. p. 318. (Ovweip) Ev rgızuuias pegouevo Tig Tüyns evru- 
jnara Savudore jAlza Evunveydn yevkodaı. gpılei yag 6 eos Tols ovTE 
ayyivoıs ovre tı olxotev unyavasdaı olotę TE 0U0W .... dnogovuevors TE 
koyara ermxovgelv re xal Euilaußaveoder. Am ftärkiten find bie nebeneinander 
febenden Widerſprüche bei dem Fall von Antiodhia, der ihm ben größten Ein- 
drud gemadt hat: Gott hat den Schlag vorverkündet und beſchloſſen, man 
weiß nicht warum, denn feine Wege find unerforihlih; das Dämonium hat 
Chosross auf den Thron gebracht, und das Schidjal giebt feinem, Plan 
Gelingen. 


4) Stellen, in welchen ö Heös ganz gebraucht wird, wie fonft 7 zeyn, find 
P. 1. 25. p. 129. II. 10. p. 195. G. II. 9. p. 181. IV. 30. p. 614. 


Dahn, Brotop, 16 
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Gothen diejes Poſtens unwürdig jchien, „und alle Leute Schalten diefe 
Mafregel, wie e8 fchien, mit vollem Grund.” Da erweilt fich diefer 
Mann wider Erwarten ebenfo glücklich als tapfer, ebenfo einfichtig 
als energifch und gewinnt die ſchönſten Erfolge: „jo gehen die menſch— 
(ihen Dinge nicht, wie die Menfchen vermuthen, fondern nach der 
Entjcheidung Gottes — was die Menfhen Schidfal zu nennen 
pflegen, weil fie nicht einfehen, aus weldhen Gründen die Ereig- 
niffe fo fich geftalten, wie fie fich ihnen darftellen ).“ Ohne Zweifel 
enthält diefe Stelle, welche durch einige ähnlichen unterjtütt wird, die 
ftärffte und beſt motivirte Hinneigung Profops zu der tHeiftifchen 
Seite). Die Wahrheit ift, daß der Mann zwifchen beiden Stand- 
punkten unentjchieden hin und Her fchwanft; das Arrationelle im 
Weltlauf ift es, was ihn am meiften irre macht; bald Hilft er ſich da- 
dur), daß er es auf ein unzurechnungsfähiges Fatum zurückführt, 
in anderen Stimmungen aber, indem er an dem perjönlichen allweifen 
und allmächtigen Gott feſthält und fi) mit der Unerforichlichkeit 
feiner Rathſchlüſſe tröftet. Beide Anfichten halten ſich jo ziemlich 
die Wage, doch überwiegt im Ganzen die theiſtiſche. Dafür ſpricht 
das emphatifche Bekenntniß zu dem allweifen und allmächtigen Gott 
(G. 1.1. p. 117.), an einer ganz unverdächtigen Stelle, dafür fpricht 
der Eindrud des Chriſtenthums auf feine Bildung, welcher, aud 
wenn wir alle Heuchelei, alle Accommodation und alle Sedanfenlofigkeit 
im Ausdrud abziehen, doch noch als anfehnliher Reſt übrig bleibt. 
Dafür fpricht die obige, ganz verdachtfreie Stelle; jo energiſch hat 
er nie verfucht, umgekehrt den perfönlihen Gott in das Schickſal 
aufzulöſen, wie er hier das Schickſal auf den dunklen Willen Gottes 
zurückführt. Die Ausdrüde zrgvraveveodaı, Vorfig, Leitung, Re- 
gierung führen wie ein Beamter und dorem, Bewegung, Gewicht, 
Ausschlag und Entjcheidung, welche die volle fouveräne Entfheidungs: 
gewalt des freien, perſönlichen Gottes fo ſcharf als möglid aus: 
drüden, kehren mit offenbarer Abfichtlichfeit in folhen Stellen inmer 
wieder. 


1) @. IV. 12. p. 523. ourws do@ oVy nneo Tols aväounog doxei, ahlı 
rn €* ToV Heod bonn nrouravevere Ta avdowneie, 6 dr Tüyn» eindacı xaieiv 
ol avdgwnor, ovx eidöreg, ürov Evexa taurm noöscı Ta Euußelvovre, reg 
avrois Evöni« yiveraı. TO yap napaloyw doxovvrı elvaı pıhel To Tis Tuyns 
ng05XwpElv Dvoue. 


2) Nicht ebenjo Teuffel S. TI. 
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Auch Hat Profop nicht etwa hier einen Fehler des Kaifers damit 
bemänteln wollen; er fagt nicht etwa, Yuftinian, von Gott erleuchtet, 
ſah jchärfer als alle Anderen; fondern der Kaifer handelte an ſich 
fehlerhaft, d. h. gegen menfchlihe Klugheit aber als unbemwußtes 
Werkzeug des göttlihen Willens. 

Richtig zwar ift, daß er aud) diefer Stelle feine beliebte ffeptifche 
Klaufel anhängt: „aber hierüber denfe jeder, wie es ihm gefälft“ 2); 
Allein diefelbe findet ſich auch bei den fataliftifhen Stellen und hat 
— wenn Überhaupt außer der Höflichkeit einen Zweck — nur den 
Sinn, daß unzweifelhafte Wahrheit in diefen Fragen dem Menfchen 
nicht zu erreichen fei, daß vielmehr die Annahme eines perfönlichen 
Gottes und die des Fatums ihm auch nicht ganz feftftehen. Gott 
und Fatum find zweifelhaft, unzweifelhaft iſt nur der Zweifel und 
die ftärffte theiftiiche, wie die ſtärkſte fataliftiihe Stelle verläuft in 
Sfepticismus. 

Bezeichnend ift folgende Stelle: „Diefe Dinge find, meine ich, 
dem Menſchen von je unbegreiflich gewefen und werden es ihm immer 
bleiben, gleihwohl wird darüber in alle Ewigfeit vermuthet und ge- 
ſchwatzt werden, indem fich jeder fein Nichtwiffen durch eine ihm 
wahrſcheinliche Vorſtellung zu erleichtern ſucht.“?) 

Das iſt ganz Prokops Fall. Er weiß, daß er nichts wiſſen 
kann; aber „er ſucht ſich dieſe ſeine Unwiſſenheit doch fortwährend 
zu erleichtern“ bald durch theiſtiſche, bald durch fataliſtiſche Vorſtel— 
lungen, wie ihm bald die eine, bald die andere wahrfceinlicher dünft. 
Auf einer Seite fchreibt er den Untergang Totilas dem Fatum zu, 
jagt, die Wahrheit könne man nicht wilfen, und auf der nädjten 
Seite fagt er: Narjes führt dieje Ereigniffe auf Gott zurüd, „mas 
auch die richtige Erklärung. iſt.“*) 

Nicht entſcheidend für die Frage über die Herrſchaft des per— 
ſönlichen Gottes oder des Schickſals iſt, wie wir oben bereits ange— 
deutet, jene große Anzahl von Stellen, welde man als Belege für 
den Fatalismus Profops anzuführen pflegt, jene häufigen Wendun— 


1) 1. c. «Add taur« uev ws un exdorw plkov Tavrn doxeitw. 
2) G. IV. 32. p. 626. «Add raura utv ardgWne, oluaı, xarainıra ovte 
OVvE NWNOTE oÜre unnote voregov Eoraı * Akyeraı de del xal dofalerau 
dimwpesvgrföuera Es Toy navre alove, woneg Exdorw Yilov, Aöyw Tw eixörı 
doxourz. elvar napnyogovvn Tnv Gyvolar. 
3) 6. IV. 38. p. 627. enavaptowr es Tv Heov Anavra, Önep xal ö 
aindns Aöyos Eyivero. 
16 * 
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gen: „er that diefes oder jenes, denn es follte ihm nun einmal 
fhlecht ergehen, es war beftimmt, daß es ihm ſchlecht ergehen folte. 
(P.L 24. p. 125. 134. V. I. 6. p. 335. U. 4. U. 8. p. 423. p. 441. 
P.D. 13. p. 213. 17. p. 225 .20. p. 239. G.I. 4. p. 22; 9. p. 45. 
DI. 8. p. 179; 9. p. 121. III. 13. p. 327.) Denn in diefen Worten 
ift nicht gejagt, daß die Vorbeſtimmung von dem Fatum, nicht von 
dem perfönlichen Gott getroffen fei‘). 

Manchmal wird der unabänderliche Beſchluß ebenfo ausdrüdlic 
auf Gott, wie in anderen auf das Schidjal zurüdgeführt. Vitigis 
bat zwei Männer gewonnen, römischen Wachen einen Schlaftrunf zu 
miſchen. Schon ift der Anfchlag halb gelungen, da entdedt Einer 
der beiden die ganze Sache dem Belifarius; „denn eg follten nun 
einmal die Römer von diefem Gothenheer nicht überwunden werden‘ 
und gleich darauf: „die Barbaren fahen nun ein, daß Gott ihre 
Pläne nicht hinausgehen laffe und daß fie deshalb die Stadt nie 
einnehmen würden.““) Ohne ausdrüdlihe Nennung Gottes fcheinen 
doch auch folhe Stellen einen Heiligen Willen in der Schiefalsfü- 
gung anzunehmen, welde die leßtere nicht, wie gewöhnlich, grumdlos, 
fondern aus fittlichen Motiven wirken laffen. Ein hriftlicher Priefter, 
der feinen Eid gebrochen, wird von den Perfern gefangen behalten: 
„denn er follte num nicht mehr Priefter fein, dent’ ih, nachdem er 
feine Schwüre verletzt.“*) 

Verſteht man unter Fatalismus die Negation eines -perfönlichen 
Gottes, die Annahme eines unperfünlichen Fatums, jo muß man 
fagen, daß Profop ſich über die Frage nie ganz Har geworden ift, 
daß feine Bemühungen hierüber mit dem Zweifel abſchließen, daß 
aber der Einfluß des Chriſtenthums umd feiner Moral ihn im Ganzen 
fi) doch eher für den perfünlichen Gott entfcheiden laffen. Verſteht 
man aber unter Yatalismus Negation des freien Willens des Men— 


‚„ D Freilich aber auch dies legtere wicht: die conftante Ueberfegung won 
ovx Eder mit nolente Deo oder von ols Eder yereodaı zaxog mit qaos Deus 
perdere statuit G. IV. 34. p. 633. V. Il. 4. p. 425. ift Willfür. Sehr be- 
zeichnend für dieſe Unbeftimmtheit ift der unbeftimmte Ausdrud „von oben ber’ 
avosev G. IV. 30. p. 615. Wr yap avwdEr tı xareyvaodn nayelv Ywgovcır 
ent Tas Tiuwplag auTouatot. 


..d 6. 1. 9. p. 184. ov yap Eder "Pouciovs Toirw ro Tordwr orgaranido 
ahuvaı .... 08 Bagpapoı Eyvwoar, ws Ö Heos oVx Em opwr TE BovAöuer« 
. 000 levar xal di’ avTo oVx &v note ij nöhlıs opioıw diwaıuog ei. 

3) P. II. 20. p. 240. yon» yag, olucı, auröv Ta wuouooutve mAoynzöra 
leoia ovxerı elvaı. 
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ſchen, die Lehre, daß unter allen Umftänben, der Menſch mag gut 
oder jchleht, Hug oder thöricht handeln, fein Leben den (von Gott 
oder Fatum) vorbejtimmten Berlauf nehme, jo ijt dies allerdings 
ganz entjchieden der Gedanke Prokops, wenn er nämlich hierüber 
ernſtlich nachdenkt. Daß er dann gleichwohl an anderen Stellen die 
Menſchen für ihre Handlungen von Gott und dem Scidfal gejtraft 
werden läßt, ift zwar nicht ganz jo inconfequent, als es zunächſt 
Scheint, — denn nit alle Thaten find vorherbeitimmt, — aber frei- 
lich doc infofern, als das Schidjal oft Leiden vorherbejtimmt, 
welche in anderen Fällen als Strafen gedacht werden. Der Menſch 
ift frei in feinem Entſchluß, aber all feine Entfchlüffe fünnen das 
Borherbeftimmte nicht abwenden; Gott oder das Schicjal führt jenes 
teog den menjchlihen Strebungen hinaus. In diefem Sinne jagt 
Narjes: „die Gothen bieten uns den Kampf, nicht aus Siegeszuver- 
ficht, fondern weil Gott fie dazu führt, der fie für ihre Frevel ftrafen 
will. "Sie drängen fich felbjt ihrer Strafe entgegen. Denn, wen 
ovn obenher bejtimmt iſt, etwas zu erleiden, der geht in eigenem 
Antriebe der Strafe entgegen.” Hier ift das Kos der Gothen vor: 
bejtimmt, aber nicht vom blinden Schidjal, jondern vom ftrafenden 
Gott”). 

Man kann den Fatalismus Profops füglih mit feinem aber- 
gläubifch- myftiihen Zug zufammenftellen, denn auch feine Borftel- 
(ungen von der Tyche find myftiih. Und wie er an feinem eigenen 
Aderglauben manchmal irre wird, jo verhält er fich Häufig auch gegen 
den Fatalismus ffeptifh: wie er Ein Ereigniß zugleich in feiner hi— 
ftorifhen Realität und zugleih in feiner möglichen ominöfen Be- 
deutung ſchildert, jo jtellt ev auch bei manden Handlungen und 
Entſchlüſſen zwei Erklärungen neben einander; der Xefer mag fie 
nah feinem Geſchmack aus dem Charakter und freien Ermefjen 
des Handelnden oder aus einer Fügung des Schidjals ableiten. 

Totila läßt es dahingeftellt, ob feine Erfolge feiner Tapferkeit 
oder dem Schidfal zuzufchreiben feien: „Die Gothen, meint er, fünnen 
das Eine wie das Andere annehmen“?). Yuftinian befiehlt während 


1) 6. IV. 30. p. 315. Totila führt im ſeiner Gegenrede die Situation auf 

das Schidfal zurüd. 
2) G. III. 25. p. 385. Und intereffant ift eine Stelle, an welder die fa- 
taliſtiſche Auffaffung als die rohere, unrichtigere bezeichnet wird gegenüber ratio- 
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des Nifa-Aufftandes den Verwandten des Kalfers Anaftas, Hypatios 
und Bompejus, jih aus feinem Pallaft hinweg nad ihrem Haufe 
zu begeben, „fei es, daß er Anfchläge von ihnen auf feine Perfon 
befürchtete, fei es, daß das Verhängniß fie dahin führte” '); fie 
werden nämlich von den Aufftändifchen, gegen ihren Willen, zu 
Führern der Bewegung gemacht und finden bei deren Scheitern den 
Tod. Es wird hier alfo die Mafregel des Kaiſers, das Fortſchicken 
aus feiner Nähe, zuerft einfach pſychologiſch und rationell?) aus feinem 
Argwohn erklärt, hierauf aber dieſer Argwohn ſelbſt als ein vom 
Schickſal, welches das DVerderben der beiden Unglüdlihen will, in 
Bewegung gefettes Vehikel; ja, der Befehl des Hypatios, der zum 
Kaiſer ausgerufen ift, in das Hippodrom zu ziehen, wo er alsbald 
von den Kaiferlihen gefangen werden follte, alfo diefer weitere Schritt 
zum Verderben, wird ebenfalls fataliftifch erklärt; „denn es follte ihm 
(nad Schickſalsſchluß) fhleht ergehen ?),“ oder: hunnifche Jäger ver- 
folgen die verhängnißgvolle Hirſchkuh, welde ihnen den Weg nad 
Europa zeigt, dur den Sumpf, „entweder aus Jagdeifer — oder 
weil fie eine höhere Macht trieb (dasuovıov), denn es follte den 
dortigen Völkern fchleht ergehen.” (G. IV. 5. p. 477.) | 
Sehr bedeutfam in diefer Hinficht ift auch die Erörterung der 
unbefannten Gründe, melde den Kaifer bewogen, dem Narjes den 
Befehl gegen Totila zu übertragen. Zuerſt wird ein vationelles 
Motiv aufgeftellt. Juſtinian glaubte, die widerfpenftigen Unterfeld- 
herren würden nur jenem gehordhen. „Ich hörte aber auch folgendes 
von einem römifchen Senator während meines Aufentgalts zu Rom 
erzählen“ (nun folgt die Prophezeiung, ein Berfchnittener werde den 
Herin von Rom befiegen) „und deshalb vielleicht zog gegen Totila 
Narfes, (dev Verfchnittene) entweder, weil der Gedanfe des Kaifers 
das Künftige errietd oder indem das Schickſal das Gehörige ver- 


neller Ermittelung der Urſache: die Gothen fchreiben ihre Unfälle vor Rom bem 
widrigen Gefhide zu, während Belifar mit überlegener Einfiht bie Urjache 
erfennt. G. 1. 27. p. 129. roig us» moAsulors .... rüyns evarriuur navra- 
nacıw Edöxeı elvar — Bektodpiov de x. r. 4. 


1) P. 1. 24. p. 123. elite tu veoregov nredsaesd«L ng05 auTwr Es 0ouu 
10 olxelov ÜUnoronnoas elte zul auTodg ‚ nengwutvn €s Tovro nyer. 

2) Mit Recht hebt Teuffel S. 74 hervor, daß die Ueberhebung des Men- 
hen im Glüd an einer Stelle rationell biologie erflärt G. III. 34. p. 419. 
an einer anderen fataliftifh auf das Spiel des Schickſals zurüdgeführt wird. 
P. II. 30. p. 292. 

3) I. c. p. 125. xeonv yao ol yerkodaı xuxus. 
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anftaltete Y.“ Alſo neben der erften rationellen Motivirung fteht eine 
abergläubifch = fataliftifche, die aber zweideutig ausgedrückt ift. Es 
frägt fi, Hat der Kaifer jene Prophezeiung gefannt und deshalb 
den Verſchnittenen gewählt, „indem fein Gedanke errietd, was da 
fommen werde”, d. h. daß jegt jene Prophezeiung werde erfüllt 
werden? Oder: hat Yuftinian, ohne das Vorzeichen zu fennen, den 
Narfes gewählt, vathend, daß diefer dem Totila überlegen fein werde 
und jo ohne Wiljen jene Weiſſagung erfüllend? Die erfte Auslegung 
ift wahrfcheinlicher; denn es ſoll ja das Motiv, das den Kaifer be- 
ftimmt, erklärt werden und deshalb wird das Omen vorauserzäßlt. 
Zweitens aber liegt die lettere Deutung, daß der Kaifer unmillfür- 
lich das Omen wahr macht, in der zweiten Alternative Profops, 
„indem das Schidfal das Erforderlide fügte”, d. h. dem Kaiſer 
die Wahl des Narjes eingab, jo daR dann die Stelle den guten 
Sinn giebt: „Narſes wurde gewählt, entweder, weil er die meifte 
Autorität hatte, oder weil dev Kaifer ein verfündetes Schickſalswort 
wahr machen mollte oder jollte d. h. entweder mit Wiffen und Ab- 
fiht oder ohne Wiffen und Abficht des Kaifers. 

Dft fest Prokop nad) Deduction einer ganz fatalijtifchen Anficht 
hinzu: „aber ob fich dies jo oder anders verhält, kann ich nicht 
fagen.“ (G. II. 13. p. 329.) Am auffallendften aber und in der 
That ungereimt ift ein folcher ſkeptiſcher Zuſatz in einer Stelle, 
welche das blinde Walten des unperfönliden Schickſals ſchildert und 
dann ganz gedanfenlos fchließt: „aber dies möge fich verhalten, wie 
es Gott gefällt.” ?) Faſt fieht dies aus, al8 wolle er es mit dem 
lieben Gott, falls diefer über dem Fatum fteht, was man doc nicht 
veht weiß, nicht ganz verderben durch eine zu einfeitig fataliftifche 
Anfiht?). 


1) 6. IV. 21. p. 571. xai did ToUTo lowg ent Torikay targemyei Na ons 
n sroyaLoueuns ToU Eoouevov Ts Buoıkewg Yyrauns, 7 nourarevovonc TO dor 


benten greift.‘ 


ec) Das Dämonium. Unklare Bermittlungsporfiellungen. 
Abſchluß. 


Manchmal nun ſcheint es, als ob Prokop neben Gott (oͤ 8060) 
und dem Schickſal (zuyn, rerngwuern, eiuagufvn) noch eine dritte 
Macht als Lenkerin der menſchlichen Schickſale denfe: dies ift das 
dauuonıov, ein unüberfegbarer Ausdrud („höhere Macht“). 

So viel fteht jedenfalls feit, daß dies Dämonium bei Profop 
eine viel unklarere Vorſtellung ift al8 der perfönliche Gott nicht nur, 
fondern jelbjt als das fchon viel weniger denn dieſer klar gedachte 
Schickſal: es fteht zwiſchen diefen beiden Begriffen mitten inne !), 
ohne flare logische Unterjcheidung. Es ift vielmehr gerade der Aus- 
druck für die Unflarheit, mit welcher Profop zwifchen Gott und 
Schickſal, Theismus und Fatalismus ſchwankt. Das Damonium 
hat mit Gott gemein, daß es (manchmal wenigftens) perſönlich vor— 
geftellt wird, aber es ift nicht mit Gott identifh, denn der perfön- 
liche Gott handelt immer mit Vernunft und Gerechtigkeit. Ander- 
feits hat das Dämonium mit dem Schidjal gemein, daß es launifch, 
ohne Grund, mit dem Glück und Unglüd der Menfchen fpielt, fie 
mit eitlen Hoffnungen zu Uebermuth erhebt und dann fich ihres 
defto tieferen Falles freut; alfo die tückiſche Feindfeligfeit, das 
aloyıorov, ovdeni Aoyw row theilt das Dämonium mit dem 
Schidfal, von dem es ſich aber wieder durch Perfönlichfeit zu un- 
tericheiden fcheint. 

Wo Prokop den Zufammenhang von Schuld und Strafe nad- 
meifen zu können glaubt, da ftellt er den perfönlihen Gott auf, 
wo ihm die Ungerechtigkeit und Grauſamkeit des Weltlaufs einen 
gerecht waltenden Gott auszufchliegen fcheinen — da geftaltet fi ihm 
das launifche, unperfönlihe Schickſal. Wenn fi) ihm aber beide 
Borftellungen, die Perfönlichkeit und die ungerechte Willfür, vereinen, 
dann fpricht er vom Dämon oder den Dämonen oder dem Dä— 
monium?). 


1) Zeuffel S. 74 ftellt e8 mit Unreht dem Schidjal völlig gleich. 


2) Das ift dann eher ber „‚transscendente Kaiſer“ |. oben S. 237; wie an- 
berjeit8 der Kaifer in der Arcana ber irdiſche menſchliche Dämon ift. 
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Diefe dämonifhe Gewalt lodt die Menſchen mit Abficht in’s 
Berderben und zwar macht fie jih vorab an ſolche Naturen, bei 
denen Mangel an fefter Ruhe und Klarheit, Hoffnung auf Erfolg 
verfpricht; ſolchen jtellt fie die für den Menfchen am meijten ver: 
führerifhen Güter in Ausjicht, erregt ihnen die ſtolzeſten Hoffnungen 
und bedient fich hierzu argliftig trügerifcher Wunderzeihen und Ver— 
heigungen, welche dann freilich in einem gewijfen Sinn, aber in einem 
ganz anderen, als dem gehofften, fich erfüllen: es ift die Auffafjung, 
welche fich bei fo vielen Völkern findet. Die finjteren Mächte loden 
durch lügneriſche, doppeldeutige Drafel in's Berderben. „Johannes 
dem Kappadokier hatten oft lügnerifche Zeichen verkündet, er werde 
noch Kaifer werden. Denn es liebt das Dämonium, folden Menfchen, 
deren Gefinnung nicht auf fefter Natur ruht, die reizendften Güter 
des Lebens als Ziel ihrer großen und ſtolzen Hoffnung vorzugaufeln. 
Und jo Hatten die Zeichendeuter auch diefem Johannes unter vielen 
anderen Vorfpiegelungen ftets verkündet, „er werde noch den Mantel 
des Auguftus (den Kaifermantel) tragen,“ Es lebte aber in Byzanz 
ein Geiftliher, Namens Auguftus, der Wächter der Schäge der 
Sophienfirche. Und als nun Johannes, aus allen feinen Aemtern 
geſtürzt, zur Strafe gefchoren und gezwungenerweife zum SPriefter 
geweiht wurde und er fein paffend Gewand hatte, da zwangen ihn 
die Beamten, die dies beforgten, den Mantel jenes Priefters Auguftus, 
der zufällig zugegen war, anzulegen und auf dies, glaube ich, ging 
ihm jene Prophezeiung hinaus.“). An anderen Stellen ftehen 
Gott, Schiefal und Dämonium dicht neben einander: „Mit der 
gnädigen Hülfe Gottes, jagt Belifar, laßt uns den Feind angrei- 
fen 2), benugen wir den Augenblic, denn verſäumt kehrt das Glüd 
(die günſtige Schicfalsentfcheidung) nicht wieder?). Denn denjenigen, 
welche die gebotene Glücksgelegenheit ſich entwifchen laſſen, pflegt 
das Dämonium jedesmal zu zürnen“).“ Alfo das Dämonium ift 
nicht Gott, aber es gewährt die Gelegenheit zum Glück, und es 
ftraft, wenn man es erziient. Das Schidjal, das ein beftimmtes 


1) & roürs te auro anexol$n, olueı, 7 meößönsıs. P. II. 30. p. 300. 

2). V. II. 1. p. 415. Mew re ro Hew. 

8) 1. c. avaßahkoutvn yag 7 Tod moAtuov Tuyn ouy Öuolwg Tols xuFEotWcL 
zugeiv nepuxe. 


M IL. c. rols yap tiv ündgyovsav evnueplav moolouevos ro daımovıor 
dei veueodv elwder. 
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Refultat befchloffen hat, z. B. Unheil für die Völker am Weftufer 
der Mäotis (G. IV. 5. p. 477.), ift eigentlich eine vuhende unbe- 
weglihe Macht. Damit nun etwas gefchehe, das jenes Unheil her- 
beiführe, bedarf es einer treibenden, anftoßenden Kraft; diefe ift das 
Dämonium, welhe 3. B. hunniſche Jäger antreibt, einer Hindin 
durch den mäotifhen Sumpf zu folgen und jo die Furt zu entdeden, 
mittelft welcher die Hunnen auf das Weftufer hinüberdringen. „Die 
Hindin war nur erfchienen, weil e8 den Barbaren dort jchlecht gehen 
follte und das Dämonium (eine höhere Macht) trieb die Jäger zur 
Berfolgung.” Das Dämonium ift alfo hier nicht ganz identifch 
mit dem Schickſal, aber es ift die den Schickſalsſchluß realifirende 
Macht, d. h. es it eben doch wieder nur das in Bewegung gefeßte 
Scidjal'). 

Schlagend beftätigt diefe Auffaſſung des Dämoniſchen, als einer 
von dem Schickſal verjchiedenen, aber ihm dienenden Gemalt eine 
Stelle des Gothenfrieges, welche jchildert, wie ein Angriff Be- 
liſars auf Rom im legten Augenblid ſcheitert. „Schon waren bie 
Römer im Begriff (EueÄdov) in Rom einzudringen, aber da dies 
nicht der Wille des Schickſals war, entjtand ein Kunftgriff eines 
neidifhen Dämon, welcher die Sache der Römer in folgender Weife 
verdarh 2)”: nämlich Iſak, der Dfficier, der während des Angriffs 
der Römer Belifars Hauptlager bewachen joll, madt, in dem Un— 
gehorfam zu fühnen Muthes, einen Angriff auf das Lager der Go- 
then und wird dabei gefangen. Belifar. aber, der nur hört, Iſak 
fei in dev Gewalt der Feinde, nicht wo und wie, glaubt, fein eigenes 
Lager ſammt Antonina und all feiner Macht und feine legte Dedung 
fei in der Gewalt der Gothen, verliert, „was ihm früher nie be- 


1) Daher kann die Hindin bald als ein natürliches, in biefem Augenblid 
vom Dämonium an diefen Ort geführtes Wild gelten, bald hat das Dämonium 
jelbft dieje Thiergeftalt angenommen. Das Scidjal fann fih aber auch Direct 
der Menſchen bedienen (wenn es felbft mehr perjönlich gedacht wird — das ift 
aber rhetorifh G. II. 8. p. 178.) oder es ldann auch jelbft — denn Logik und 
Conjequenz ift in dieſen Borftelungen nicht ohne das Dämonium zu be 
miüben, einen aufs Gerathewohl abgeſchoſſenen Pfeil auf Totila lenken. G. IV. 

2. p. 626. oux Ex nıpovolag Tod meupayros, aAAR INS Tuyns TaüTa OxEUwpoV- 
uEvns tivög xal iFuvaong En TO Tod avdoWnov Owua Toy argaxtov. Mande 
Stellen, in denen das Wort dauuorıor begegnet, lommen bier nicht in Betracht, 
weil fie den Plural dauuövı haben. G. II. 14. p. 335. 


2) G. III. 19. p. 358. dA Emei oVx Av raue Bovlouevn Ti Tuyn, tüv 
wog psovepwv IE ungayn yeyover, 7 a 'Poualoy noayuera dis- 
Pepe Toönw Toıwde. 
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gegnet‘‘, völlig den Kopf und befiehlt eiligen Rückzug, von dem ſchon 
gelungenen Angriff. Das Schidfal will das Scheitern des An- 
griffs. Deshalb gejtattet es einem fjchadenfrohen Dämon, Uns 
gehorfam und Mikverftändniß herbeizuführen; es giebt alfo böfe 
Geifter, welche innerhalb der Schicfalsbefchlüffe auf die Menſchen 
verderblihen Einfluß haben. 

Indeſſen ift die Stelle nicht ganz unverdächtig: fie bezweckt die 
Schuld des Iſak und noch mehr die größere des Belifar nicht 
allzu ſehr bloßzuftellen und jchiebt die alten Sündenböde für 
menschliche Fehler, das Schickſal und böfe Geifter, ein. 

Aber noch einer dritten Stelle liegt diefe Vorſtellungsweiſe zu 
Grunde: gegen Verdienft und zum Verderben der Perfer und Römer 
will das Schidjal den Chosroes auf den perſiſchen Thron erheben, 
im Wege fteht aber jein älterer Bruder, der erjtgeborene Zames. 
Da bewirkt nit das Schicfjal, fondern das ihm dienende Dämonium, 
daß diefer Zames ein Auge verliert und jo nad perſiſchem Staats— 
vecht der Regierung unfähig wird, worauf der Wille des Schickſals 
durchgeht!). Vielleicht läßt ſich auch (V.I. 11. p. 362.) fo deuten, 
was von der Ablenkung von Fluch und Omen gejagt wird: der Ruf 
„nicht zurückkehren!" abjegelnden Heerführern zugerufen, wird in 
feiner Bedeutung eines ominöfen Fluches von den Führern ab auf 
das Haupt eines Begleiters gelenkt. Daß ein Unheil geſchehen muß, 
fteht feit dem verhängnißvollen Worte ſchickſalmäßig feft, aber die 
Art, ja das Dpfer des DVerderbens beftimmt „eine höhere Macht." 
„Als ich das Faiferliche Heer in Ravenna einrücden ſah, Fam mir 
der Gedanke, daß es eine dämoniſche Macht giebt, welche die Ge- 
danken der Menfchen fortwährend wendet und jo führt, daß Fein 
Hinderniß befteht für das, was ſich vollenden ſoll.“ Ob jene dä— 
monifhe Macht das, was fich vollenden foll, felbjt beitimmt habe, 
alfo mit dem Schickſal identiſch ſei, wird nicht ausgeſprochen; die 
gewählten Ausdrücke laffen vielmehr das Gegentheil annehmen ?). 


1) P. 11. 9. p. 193. roV dasuoviov Zauov Tov opsakuov TNEWO«VToS. 
Aehnlich P. U. 18, p- 213. Daras „ſoll nit von den Perfern genommen 
werben‘, ba fonımt ein übermenfcliches Weſen und warnt. 

2) 6. II. 29. p. 270. „Nicht die Zahl oder Tapferkeit oder ein anderer 
Borzug ber Menschen enticheibet den Gang der Dinge, ſondern es giebt eine 
höhere Macht, welche die Gedanken der Dienihen lenkt und immer jo filhrt, 
daß fein Hinderniß befteht für das, was fih da vollenden jol; denn obwohl 
die Gothen ihren Gegnern an Zahl und Macht bei Weitem überlegen und, feit 
fie fih nah Ravenna geworfen, auch nicht in der Schlacht befiegt oder fonft 
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Aber trog all’ diefen fataliftiichen Neigungen und abergläubifchen 
Geiſterfurcht überwiegt doch im Grunde von unferes Rhetors ſchwan— 
kenden Gedanken die Annahme des perſönlichen Gottes. Wir ſchließen 
daher dieſe Unterſuchung ab mit der Hauptbeweisſtelle für das 
Uebergewicht des Theismus. Es ift dies feine Neflexion über die 
furchtbare Zerftörung der großen und ihm durch perfünliche Bekannt” 
ichaft wichtigen Stadt Antiohia durch die Perſer: „Indem ich ein 
jo ungeheures Unheil bejchreibe und dem Andenken der Nachwelt 
überliefere, befällt e8 mich wie Schwindel, und ich kann mir nicht 
denfen, was Gott dabei will, daß er das Glüd eines Mannes jegt 
erhöht und dann wieder jtürzt und vernichtet, ohne eine — ung 
erfennbare — Urfade. Ich ſage uns erfennbare — denn 
es iſt nicht erlaubt, zu jagen, daß er nicht immer Alles 
aus einem vernünftigen Grunde thue. Und fo bradte er es 
denn auch jett über fi, Antiochia von dem gottlofeften Mann zer- 
jtört zu fehen, eine Stadt, deren Schönheit und allgemeine Grof- 
artigfeit noch jetzt kenntlich iſt)y.“ In diefer Weife löst fi dem 
Zweifler zulett die ganze Idee des Schickſals auf: die Menfchen 
und er ſelbſt find zu derjelben nur deshalb gelangt, weil fie nicht 
immer ſich begnügen mit diefer Unerforjchlichkeit der Rathſchlüſſe 


in der Stimmung waren, eingefchlichtert zu werben, ließen fie fich jegt von 
einer Schwachen Macht zu Kriegsgefangenen machen und nahmen ohne Scham 
ben Namen der Kuechtidhaft auf ſich.“ (G. II. 29. p. 271.) Profop vergißt, daß 
Belifar nur durch perfide Mittel in Ravenna Eingang fand. Iſt es aljo ſchwer, 
in dem Wort dauuorıov irgend einen feften Begriff nachzuweiſen, fo ift nicht 
minder unbeftimint ber häufige Ausdruck 7o Felo» oder Felov ru; richtig und 
beſtimmt läßt fi nur jagen, daß es in vielen Fällen fteht für 6 Heög, in am 
beren zu ftehen ſcheint Hr daruörıov: 88 ift eben wieder eins ber beliebten 
Mittel, mit denen man die Unbeftimmtheit des eigenen Gedankens verbirgt. 
V. 1. 20. p. 249. Wenn c8 aber nicht geradezu fir 6 Feos fjondern für da- 
uortov fteht, fo fehlt ihm doch der Begriff des Schädlichen und Schabenfrohen. 
(Manchmal nämlid wählt feine Sprade, die fi von der herkömmlichen Ter— 
minologie gern mit einer gewiffen Vornehmheit fern hält, diefen Ausdruck, wo 
nah dem Zuſammenhang nur der Ehriftengott gemeint fein kann, 3. B. bei 
dem Gegenjaß von Arianismus und Katholicismus. G. I. 13. p. 70. ebenfo 
P. II. 11. p. 202. eiun rı Felov avrov ... dıexwAvcer und p. 203 gleich da» 
rauf aAla ö eos, woreg elpntaı, ‘Andueiev dieowoaro.) V. Il. 14. p. 472. 
II. 20. p. 499. 7 xal tı Helov aurov Exivnoev. 


1) P. II. 10. p. 195. ey@ de üÜuyyın ndsog ToVoÜTo yodpw» Te xal 
rapaneunwv 85 uynunv To wehhorrı Xoovw xal oux Exw £idivar, Te note 
&oa PBovkoutvo TO Heo ein, modyuar« uev avdoös xwgiov rov Es üwos 
enalgeıw, aldız Te Binteıw aura xal aparileın EE oudeuLas julv pawouerns 
aitias. auTo yap ov Hug eineiv un oVyl ünavra ara Aöyov dei ylyveosaı, 
ös d7 xai Avrioyelav Tore üntorn Es To Edupog rrpös dvdpos avosıwrarou 
xarapegoutvnv idelv. 
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Gottes — wenn wir deren Urfachen nicht immer erfennen, „fo tit 
es doch nicht erlaubt, zu jagen, daß ihnen die vernünftigen Gründe 
fehlen.” 


in 


IX. Die Geheimgeſchichte. 


— — 


1) Inhalt. Schriftſtelleriſche Eigenthümlichkeit ihres Verfaſſers. 


Wir haben im Bisherigen ein Bild des ganzen Prokopius, wie 
er ſich in ſeinen anerkannten Werken darſtellt, gezeichnet; wir haben 
alle ſeine ſittlichen Anſchauungen, alle Züge ſeiner geiſtigen Eigenart 
betrachtet. Nun wollen wir zuſehen, ob die Geſtalt, welche uns die 
„Geheimgeſchichte“ ) zeigt, dem eben entworfenen Bilde Prokops 
gleiche oder nicht. Zuerſt wollen wir Plan und Anhalt des Buches 
im Umriß fennen lernen. Die Arcana, gejchrieben im Jahre 558 
— 559 (f. oben) ſchließt fih in der Vorrede unmittelbar an die 
Hiftorien an?) — der Bauwerke erwähnt fie erſt fpäter — und 
erklärt, fie fünne nicht, wie jene, das zeitlich =räumliche Syſtem ein- 
halten, jondern trage Alles nad, was irgend wo und wann im rö— 
mijchen Reich geſchehen. Zu diefer abgefonderten Darjtellung führe, 
dag in den Hiftorien, die bei Lebzeiten der Hauptfiguren veröffent- 


1) Eigentlich heißt die Schrift avexdor« d. h. inedita, „nicht veröffente 
lichtes“, vgl. zur Erklärung Fabricius bibl. graeca. VII. p. 560. „Anecdota 
(sive historiam arcanam) huiusmodi plenam asperis criminationibus et in- 
vectivis lucem haud facile ferentibus in eos qui possunt proscribere pridem 
ante Procopium composuerat Theopompus, quem imitatus Cicero ad Atticum 
II. 6. „itaque @rvexdor« quae tibi uni legamus, theopompino genere, aut etiam 
asperiore multo pangentur;* idem XIV. 17. „librum unum illum arexdoror 
nondum ut volui perpolivi;“ Bi3Ator anögönror vocat Dio 39. p. 96. (E3 werben 
bann noch mehrere aufgeführt: „Procopii exemplum exsequuti“.) Nicht ganz 
rihtig hat aljo Alemannus avexdore mit dem etwas vornehmeren Zitel 
„historia arcana* überjegt, wofir ibm Eichel, Rivius und die anderen Verthei— 
diger YJuftinians ſehr harte Dinge fagen. 


2) In diefem Sinne (nicht der Zeit nad) und fo 


zählt fie Suidas mit 
Recht ald neuntes Buch der Hiftorien, vgl. Zeuffel ©. 55. 
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ficht werden follten, nicht Alles der Wahrheit gemäß erörtert werden 
fonnte, denn bei der Menge der Späher hätte ein ungenannter Ber- 
faffer nicht verborgen bleiben — nicht den allernächſten Verwandten 
war noch zu trauen — und, war er befannt, nicht dem ſchmählichſten 
Tod entgehen fünnen. Daher haben die früheren Schriften auch bei 
den Thatfahen, die fie erzählten, häufig die Motive unterdrüden 
müffen. Das gegenwärtige Buch foll nun erſtens diefe bisher un- 
terdrücten Motive von früher erzählten Thatfachen und zweitens 
neue, früher nicht mitgetheilte Thatſachen nachtragen), und in der 
That, nad diefen beiden Gefihtspunften läßt fich der ganze Inhalt 
der Arcana zufammenfaifen. 

Zwei Bedenken, fagt der Verfaſſer, hätten ihn lange von die- 
ſem Buche abgehalten. Einmal die Beforgnig, man werde, nament- 
(ich in fpäterer Zeit, feinen Berichten Über das Leben von Juſtinian 
und Theodora nicht glauben, fondern ihn für einen Mythen- und 
Tragddienfchreiber anfehen und zweitens, Fünftige Herrſcher möchten 
das böfe Beifpiel nahahmen, von dem fie durch dies Buch Kunde 
erhalten. 

Andeffen, das erfte Bedenken überwindet ev durch die Berufung 
auf die Zeitgenoffen, welche dereinft die Wahrheit feiner Berichte 
bezeugen würden — daraus geht hervor, daß der Verfaſſer in nicht 
affzu ferner Zukunft nach des Kaifers und feinem eigenen Tode?) 
die Veröffentlihung beabfichtigte; alsdanı würden die jüngern Zeit 
genofjen, welche Yuftinians Regierung erdildet, noch leben — und 
von der Nachahmung der gefchilderten Frevel würde fpätere Herr- 
cher die Furcht vor den gefchilderten Strafen, nod mehr vor 
einem ähnlichen fchimpflichen Urtheil der Gefhichte, wie es über 
jene Frevler hier ausgefproden wird, abhalten. 

Daher macht er fih an fein Werk und will zuerſt die fchledh- 
ten Thaten von Belifar, dann die don Yuftinian und Theodora 
fchildern. Aber fein Haß kann Feinen Plan einhalten, neben 
Belifars Schwähe werden fofort die Frevel Antoninens gejtellt 
und diefe führen weiter zu denen ihrer Schügerin Theodora. 
Ya, man kann es als ein Zeichen anfchen, wie wenig aud) 
die Gehäffigkeit felbft von Belifar Böfes fagen Fonnte, daß in der 


1) Dies ift der richtige und allein in einander greifende Gebantengang ber 
faft immer falih ausgelegten Stelle. 

2) Eine Abficht der Verdffentlihung bei feinen Lebzeiten, wie Teuffel S. 55 
annimmt, ift hiermit nicht ausgeſprochen. 
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That diefer Abſchnitt, der fchildern foll, was Belifar Böfes gethan, 
faft nur davon redet, was Böſes er von Theodora und Antonina 
litt und freilich ſchwach genug war, zu leiden. 

Seine Berbrehen gegen den Staat werden, fofern fie nicht aus 
jener Schwäche hervorgehen, alle vom Berfaffer ſelbſt als unbe- 
wiefene Gerlichte bezeichnet; immer find Theodora und Antonina 
die handelnd -frevelnden und das legte Kapitel diefes Abfchnitts 
läuft in Tadel des Sergius, des Salomo und über die Kaiferin 
aus, weil Sergius und Salomo dur den Nepotismus Antonina’s 
zur Macht gelangten. 

Darauf wendet er fih zu Juſtinian und Theobora, „welche 
Menfhen fie waren und mie fie das Weich verwalteten“ will 
er Schildern. Auch bei Yuftinian gelingt es ihm nicht, die Ein- 
theilungen einzuhalten, die er fich vorgezeichnet. Er fpringt von fei- 
nem allgemeinen Bild auf die Tadelung einzelner Züge ab, unterbricht 
die Darftellung feiner Habſucht mit einer Zeihnung feiner äußern 
Erſcheinung, (die dann wieder ihrerfeits in eine Anekdote von Kaiſer 
Domitian ausläuft, an welchen die Aehnlichfeit erinnert), worauf in 
völlig ordnungslofer Häufung alle möglihen und in diefer DBerei- 
nung unmöglichen moralifchen Fehler ihm vorgeworfen werden. 

Auftinian und Theodora find Feine Menfchen fondern Dämonen. 

Die Verödung von Afrifa und Italien, die Einbußen im Abend- 
land an die Germanen, die Einfälle anderer Barbaren find die Be- 
weile des dämonifchen Verderbens, das der Kaifer verbreitet. 

Auch die großen Elementarereigniffe und die Kataftrophen durd) 
Naturerfcheinungen, am welchen die Zeit reich ift, fommen auf Schuld 
des Raifers. 

Weiter wird feine Habjucht geſchildert und zwar zuerjt ihre 
Richtung auf das ganze Volk im Allgemeinen, dann eine Aufzäh- 
lung dev Präfefti Prätorio: eine Reihenfolge von Böfewichtern; fer- 
ner folgt die Aufführung dev Mafregeln zur Bedrüdung der Pro- 
vinzen, (zumal durch die Steuerlaften) zum Verderben des Heeres, 
der Induſtriellen, der Gelehrten, zum Berfall der Städte (Ent— 
ziehung der Almofen, Mangel an Waſſer und Brod). Dazwiſchen 
wieder Ruin des Heeres und des Schuges der Grenzen, Noth in 
Alerandria, abermals Verkürzung dev Almofen. 

Weiter werden gefchildert die Frevel der Herrfcher gegen Gott, 
gegen die Priefter und die Gefege. 
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Dazmwifchen durch gehen immer wieder die alten Anflagen wegen der 
umerfättlihen Habſucht. Auch gegen feine eigene Partei, die Blauen, 
ijt der KRaifer treulos; Tumult und Aufruhr tobt bis in feinen Palaft. 

Der Raifer läßt das alte Inſtitut der Poften und der Kund— 
ihafter an fremden Höfen verfallen. 

Er führt neue despotifhe Formen in der Etiquette ein, obwohl 
er anderfeits den Zutritt zu feiner Perfon, gegen den Anftand fai- 
ferliher Würde, fehr erleichtert. Er will überall perjönlid eingrei- 
fen. Darauf folgt nochmal eine Klage um den frühern Reichthum 
der Römer; derfelbe ift verfhwunden; ob an die Barbaren oder in 
die Kaffen des Kaifers, ift dermalen nicht zu fagen, das wird man 
erſt erfahren, wenn der Kaiſer ſtirbt, „mag diejer ein Menfch oder 
ein Dämon fein.” 

Diefe Anordnung der Schrift ift num allerdings eher eine Un— 
ordnung; ein bejtimmter Plan wird zwar zu wiederholtenmalen in 
Ausficht geftellt und verfuht, aber immer bald wieder aufgegeben 
und don Abfchweifungen, Sprüngen, Einfchaltungen aller Art un: 
terbrochen (vgl. Teuff. ©. 60.) Das Vorwort jchlieft mit folgen: 
dem Proſpekt: zuerjt Belifars, dann Yuftinians, dann Theodoras 
Schilderung. Aber fhon in dem Belifar gewidmeten Abfchnitt fpielen, 
wie bemerft, Antonina und Theodora die Hauptrollen, in Ju— 
ftinians Schilderung wird die Kaiſerin früh eingefchoben, dann wie- 
der in den Hintergrund gedrängt, dann abermals und zwar aus: 
führfiher befprochen und durchgängig werden die einzelnen Anflagen 
durcheinander geworfen und wiederholt. Dadurch wird ebenfo die 
hronologifhe wie die fachliche Ordnung, welche manchmal eingehalten 
werden will, fortwährend verlegt. Es ift nicht zu leugnen, daß eine 
folhe Unordnung in den Hiftorien und Bauwerken, wiewohl aud 
diefe nicht ftreng ihren Plan einhalten, nicht waltet. Allein hieraus 
ein Argument gegen die Echtheit der Arcana ziehen kann man mit 
nichten. Wir wollen den Unterfchted nicht (mit Teuff. S. 60.) er: 
flären aus dem vorgerüdten Alter!) oder daraus, „daß in der Ar: 
cana Prokop zu verjchiedenen Zeiten niedergefchrieben habe, was ihm 
gerade die Erinnerung darbot.“ Denn diefe lettere Erflärung er- 
Härt im Grunde nichts, weil fie die Urfache diefer Verfchiedenpeit 
in der Schreibart nicht angiebt. Der Unterfchied Liegt vielmehr 


1) Die von diejen Fehlern freien Bauwerke find ia gleichzeitig und nad 
Teuffel jogar erſt zwei Jahre fpäter entftanden. 
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offenbar im Stoff und in dev Stimmung des Verfaffers. Hiftorien 
und Bauwerke jind mit dem vorfichtigen Griffel einer Kunſtbefliſſen— 
heit gejchrieben, die an jedem Ausdrud feilt; mit fteter Rückſicht 
nicht nur auf den politifchen, auch auf den rhetorifhen Effect. Da- 
gegen die Geheimgefchichte iſt raſch hingeworfen !), in heftiger Lei- 
denjchaft, die überall her die Vorwürfe zufammenrafft. 

Auch iſt es jehr wohl möglih, dag die Geheimgefchichte den 
legten Abſchluß, die legte Feile nicht erhalten hat; wenn auch ihre 
legten Säge als Abſchluß ſtehen bleiben jollten (j. unten den Anhang), 
jo wäre doch nod eine beabjichtigte, aber nicht mehr ausgeführte 
Ueberarbeitung, ein durd den Tod verhindertes beſſeres Zufammen- 
drängen des Zufammengehörigen und namentlich eine Reinigung von 
den vielen Wiederholungen hiemit wohl vereinbar. 

Mit diefer Drdnungslofigfeit im Plan fteht auch die derbere, 
heftigere, ja manchmal jchimpfgrobe Sprade im Zufammenhang, die 
allerdings in den Hiftorien faft fein Beifpiel hat. Einzelne Fälle be- 
gegen uns aber auch dort, z. B. gegen die Heruler (ſ. oben S. 122). 

Auch dies erklärt fih aus dem Unterfchied der Stimmung. 
In der Geheimgejchichte läßt der Autor feinem Ingrimm freien Lauf 
und diefem will feine Häufung von Ausdrücen genügen ?). 

Es ſoll aljo nicht geläugnet werden, daß Styl und Darftellung 
der Geheimgefchichte ſich nicht unmefentlih von den anerfannten 
Werfen unterjcheiden, aber nur mit Unterfchieden, welche ſich noth- 
wendig aus dev Sache felbjt ergeben, und welche nicht größer find, 
als die Verjchiedenheiten zwiſchen den beiden anerkannten Werfen, 
den Hijtorien und den Bauwerken. Die Bauwerke, ein erzwungener 
Panegyrifus, find viel künſtlicher, ſchwülſtiger, geſchraubter, affectirter 
gejchrieben, als die Hiſtorien; die rhetoriſche Zuftugung und Ver— 


1) Diejen Eindrud macht jie in Form und Inhalt, Teuff. 

2) Solde Stellen, an welden der ſonſt fo ——— Rhetor ſeiner 
Erbitterung im ganz populären, faft kyniſchen Ausdrücken Lauf läßt, ſind A. III. 
p. 36. @Ako re ol ouder Es TO Tois Ovoıg eixaleodeı ötı un B EAEAEITTTO. 
Ebenjo plump wird Juftinian mit einem Ejel verglichen, VII. p. 92. Es ift bei 
der Leidenſchaft des Autors ganz erklärlich, daß das Ende —— raſcher hin— 
geworfen iſt, als der noch bedächtig ausholende Aufang. Daher kommt auch, 
was Reink. als Argument benützen will, daß im Anfang die nn aus den Hifto- 
ftorien häufiger find. Ganz haltlos ift au, wenn Reink. p. 28. 29. behaup- 
tet, Profop ſelbſt habe ſich mie jo wörtlich ſelbſt tieberbalt, wie bie arc. im 
prooem. das prooem. von G. IV. u. wie c. IV. der Arkana die Stelle G. IV. 
12. p. 523. wiederhole. Reink. verlangt eine Analogie aus den andern Werfen 
Profops, um es zu glauben: wohlan hier find mehrere für Eine; e8 wiederholen 
fih ae. III. 6. p. 258, in P. I. 16. p. 78. ae. III. 6. p. 257. in P. 1. 15. p. 77. ae. 111.7. 
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fchnörkelung ift viel abfichtliher und gefuchter. Dagegen die Ge— 
beingefchichte bildet das andere Extrem; fie ift viel weniger ſorgſam 
zurecht gefeilt als die Hiftorien, die Ausdrüde find mehr von Zorn 
und Hak und Bosheit ald von oratorifcher Feinleje eingegeben; fie 
find weniger fünjtlich '), manchenorts fogar recht nachläſſig geichrie- 
ben; fie find nad diefer Seite hin betrachtet die ſchwächſte Schrift 
des NRhetors von Käfaren. Aber anderjeits find fie jogar jeine 
befte; gerade, daß er endlich einmal frei von der Bruſt weg redet, 
die rhetorifhen Schnürbänder ablegt oder vielmehr zerreißt, daß er 
fi einmal feiner Empfindung Hingiebt, die Dinge beim rechten Na— 
men nennt und in lebhafter Leidenschaft lieber zu ſtarke als zu 
ſchwache Ausdrüde wählt — gerade das madt die Schrift dem 
Lefer, der in den Hiftorien felbft bei den erfchütterndften Scenen 
nach einem raſcheren Pulsſchlag des Erzählers umfonft ausgelaufcht, 
macht fie vorab dem Monographen werth. 

Und es verſteht fich diefer Styl von ſelbſt bei einer Schrift, 
welche, noch nicht fobald zur Veröffentlichung bejtimmt, Hajtig und 
heftig mit zürnender Hand hingeworfen, immer wieder den Funjt- 


p. 261., in G. III. 35. p. 431.; aber das allerfchlageudfte Beifpiel ift, wie die Stelle 
P. 11.2. p. 156. wortwörtlich abgejchrieben wird in 6. II. 22.p. 237. Wir ftellen 
Beide nebeneinander: 


P.1I. 2. p. 156. Ovizeyıs 6 rwv Tör- G. II. 22. p. 237. Edoker ovr 


Iwv Nyovuevos Hd TW noikum xexra- 
zwutvos nokoßeıs dvo up autor 
(Xoogonv) Erteuper, wraneicovtas 
ent Pouclovs orgereeote, ov Tor- 
ſouc uevroi, Onws un xarddnkoı aW- 
Torev yevöuevor Evyyewot ‚TE o00- 
söueva, ahha Aıyov govs tegeis, 
zonuaow «dgois es Tauryv Yyuevovs 
Tv ngasır WVy GTEOOS EP OOTNED 
dfwreoos Edotev elva, döxnoiv Te 
xal Dvoua Enıoxonov regıßeßinuevos 
ovdevr aurW TIE00NxXov Es iv nE- 
oßelev xasiorero, ö de dn Eregog av- 
To Unnoerwv elnero. 


notoßeıs napd Tov Midwv Bacıkka 
Xoopönv orelhesdut, od Tördoug uer- 
Tot, OnwWs um xuradnAoı auröoher yE- 
vöuevor Fuyyiwot TE TIOROGÖUEVG, 
did "Pouclovs.... diodn Twr &r 
Aryovpoıs depewvr dVo yenjuası 
nokkois Es TeuTmr dvaneidovgı 
tiv ünovpylav. ww GTeoog wer, 
OOTLEQ Ph Edoter Rp Fa 
0x0nor doxnoiv TE zul Dvoua reguße- 
Binutvos oVdev aurw moognxor &s 
tiv nosoßelav xadiorero, ö de Erepos 
AUTW UnmgeTWv Eirtero. 


Hiermit ift genau geleiftet, was Reink. zu feiner Widerlegung verlangt; 





und wenn ev nun weiter fagt, von einem Fälſcher fei folhe Nahahmung zu 
erwarten, jo verhält fih Died umgekehrt; denn ber Fälſcher riskirte ja fo- 
fort den Nachweis, daß er wörtlich abgeichrieben babe, um fcheinbar den Geift 
und Styl reproducirt zu haben. 

1) Daber fommt e8 denn auch, daß die Nachahmung von Herodot, Thu— 
fybides, Homer, den Tragikern und Ariftophanes nicht jo häufig ift, wie in den 
Hiftorien; jedoch führt Eckh. p. 22. auch aus der Geheimgeſchichte eine Reihe 
von jolhen Ausprüden an, 3. B. Auupalvew, Lopadns, pılöyuyos, Tuupßo- 
yiowv, Eoyaroytgwv, avenapos, amößkentos, axparileodat x. T. A. 
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(ofen Blan durchbrechend, von allen Seiten nebenaus, vor und zurück— 
greifend, Vorwürfe wie Steine, wo fie am nächſten liegen, aufrafft und 
gegen die verhaßten Häupter jchleudert. Deutlich fieht man, wie die Ein- 
leitung noch ganz ruhig und rhetoriſch berechnet geichrieben und mit 
den üblichen Reflexionen verbrämt ijt, aber faum geht es nun an 
die Darjtellung, als der Haß den Darfteller ergreift umd mit ſich 
fortreißt, felten und immer auf furze Zeit jeßt er ab, holt Athem, 
hebt Fühler an, — um bald wieder in diefelbe Hite zu gerathen. Diefe 
Leidenschaft allein iſt es auch, welche die gehäffige und bösartige 
Schrift noch erträglih macht; fie giebt ihr, bei der großen objefti- 
ven Unwahrheit, wenigjtens das Zeugniß fubjektiver Wahrheit, d.h. 
der Ueberzeugung. Und viele Stellen find durch die Antenfität des 
Hafles, durch das bohrende Eindringen des Tadel in der That 
reht gut geworden, trog grober Stylnachläfjigfeiten, wenn man 
nämlich einen natürlichen Gedanfen und deſſen natürlichen Ausdrud 
oratoriichen Künftlichfeiten vorzieht ?). 

Daß die Reden und Briefe feltener vorfommen, erflärt ſich ſehr 
einfah aus dem dazu weniger veranlafjenden Stoff; ein Argument 
hieraus gegen die Uebereinſtimmung des Styls und die Echtheit der 
Geheimfchrift ziehen wollen, heißt völlig vergeiien, daß in den une 
bezweifelten Bauwerken gar feine Rede und fein Brief begegnet. 

Die Rede des Belifar an den Photins (A. II. p. 16.) hat alle 
Eigenthümlichfeiten der Reden in den Hiſtorien, namentlich auch eines jener 
oben beſprochenen Reflerionsthemen (nit das Blut, die Gefinnung 
macht die Berwandtichaft). Ebenfo der Brief Theodoras (A. II. p.32.). 
Auch die Rede des Patriciers (XV. p. 186.), die Herzlich ſchlecht ift, 
trägt mit ihren pedantifch durchgeführten Gegenfägen unverfennbar 
das Gepräge profopifcher Rhetorik. Auch zu Excurſen läßt ihn na— 
türlih die zornige Stimmung faft gar nicht kommen; die nicht übel 
gelungene, von weicherer Empfindung zeugende Notiz von Domitian 


1) Solde Stellen, die fih durch aroße Lebendigkeit und Kraft auszeichnen, 
find A. IH. p. 38. IV. p. 44. p.46. VI. p.86. Bejonders ftörend find Dagegen die mat» 
ten Eintheilungen und bie fteten Wiederholungen. Wem übrigens Bun 
öfters bei Gelegenheit von feinen pſychologiſchen Apergus in den Hiftorien gele 
tend machen will, nen fänden fi in den Auefvota gar nicht, jo ift Dies 
nicht richtig. Obwohl die Kraft und nicht die Feinbeit den Vorzug dieſer 
Schrift bildet, jo verleugnet fie doch feineswegs gänzlich jenes Talent Profops, 
welches durch alle Gemeinpläge hindurch ſich mandmal fihtbar macht; man 
vergleiche in der Arcana VII p. 80. ddızoviueror yap EiwIacıw Es anovorur 
roineodaı erdgwnor u. IX. p. 124. Eyivers re ij moAurilsie Tod Egwros toüde 
unexrzavue u. Aebnl. 
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(A. VII. p. 96.) kann man faum einen Excurs nennen, da ev noth- 
wendig erklären mußte, wie ev trog des Senatsbejhluffes auf Zer- 
ftörung aller Bildniſſe diefes Kaiſers den Vergleih der Gefichtszüge 
mit Juſtinian anftellen konnte. Die Art, wie er auf andere feiner 
Schriften und auf andere Stellen derfelben Schrift verweift, ift ganz 
diefelbe wie in den unbezweifelten Werfen. Ebenfo wie in den Hi- 
ftorien und Bauwerken bezeichnet ev in der Geheimgeſchichte den Inhalt 
jener Schriften als „die Kriege der Römer!)“ und wie im vierten Buche 
des Gothenfriegs bezeichnet er den räumlichen und zeitlichen Zufant- 
menhang als Eintheilungsplan der Hiftorien ?),. Er entjchuldigt die 
Abweihung von diefem Syftem wie im lettten Buche der Gothen- 
friege, wenn auch mit anderen Gründen. Die andern Werfe heißen 
ganz ebenfo oi Eurrgoodev Aoyoı?), auf frühere und fpätere Aus: 
führungen wird mit denfelben Wendungen verwiefen *). Auch fonft 
finden fich diefelben pedantifhen Eintheilungen °). 

Die Quellen der Geheimgeſchichte find, wie die der anerfannten 
Werke, vor Allem des Berfaffers eigene Augen und Ohren; er be: 
richtet und beurtheilt, was er ſelbſt erfahren und mit angefehen und 
erlebt. Richtig ift, daß ev mit großer Leichtgläubigfeit alles Ge— 
flüjter und Gezifchel dev Feinde des faiferlichen Paares, daß er den 
Klatih der Weiber, Priefter und Eunuchen am Hofe und im der 
Hauptitadt oft ohme Kritif aufgenommen. Es ift das eben die 
Leichtgläubigfeit des Hafjes, der Alles Böſe gern vom Feinde glaubt. 
Und einige Male zeigt fi) doch auch in der Schmähſchrift die Chr: 
lichkeit, das Pflichtgefügl Hiftorifchen Berichts; manchmal wird aus- 
drücklich angegeben, daß der Verfaſſer nicht als Augenzeuge ſpreche, 
fondern den Beriht von Andern Überfommen habe und oft wird 


1) A. Prooem. p. 2. ö0«.. Pouclwv tw yereı Ev noltuoıs aygl deugo Evrn- 
[4 [4 t b 
veydn yercohar. 
2) 1. c. à xuıpwv Te xai XWwowr Ta» enutndelwr. 


8) A. VI. p. 76., VII p. 75., I. p. 8. 10., IV. p.44. oureg Ev rols Eungo- 
oser Aöyoıs Eurjodnv — XVI. p. 1%. 


4) A. I. p. 8. worteg Ev Tois Önıoyev Aöyoıg eipyostaı. 7reg UoL TEÖTEEOV 
dedinynra V. p. 62. 

5) A. VI.p. 76. ober rd uev dugi tw Tovarıya reurn Poueiorg elye. 74. rore 
utv oVv ourtwg Tovorıwo repteiver Evreßn VI. p. 72. Ta uev oUv aupl Zolo- 
Hare znde EyWonoev, V.p. 70. — ebenſo IV. p. 46. örı de roür eorıw auriza dn)uaw 

.p. 68. aurixa dnAwow, V. p. 58. — Ey dnAwow, IX. p. 302. ra uw odv juagry- 
uva Beltocplw..., taurn nne&ye V. p. 66. Eyerero & wde IV.p. 48. aeg uo 
aortiwg dedykwraı IV. p.44. rnde sn elyer A. VII. p. 102. 7. de rotoũroc uer ro 
@Ako 7905 olos dednkwraı A. XI. p. 156. 
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auch hier durch den Zufaß „wie die Xeute meinen‘, die Verantwortung für 
eine Mittheilung abgelehnt. (Vgl. A. IL. p. 14. III. p. 34. XXX. 
p. 358.) 

Auch in anderer Hinficht läßt fich im diefer fonft fo wilden 
Schmähſchrift noch immer ein gewiſſes Maßhalten, eine gemiffe, 
man möchte fagen unmillfürliche Gerechtigkeit erfennen: fie räumt 
ein, daR „Belifar außer den ihm vorgeworfenen egoiftifchen 
Gründen noch mande andere zu feinem Rückzug hatte (A. L 
p. 26.) und daß ihn nur der Schein von Verrath oder Feig— 
heit traf, in Wahrheit aber Unglüd als die Strafe Gottes 
(A. III. p. 42.)“; ausdrüdlich hebt ev hervor, daß Belifar der drohen» 
den Neußerungen, um derenwillen er verfolgt wurde, nicht überwiefen 
war (A. IV.p. 46.) und namentlich gefteht ev, daß die Herrfcher für 
ihren vom Neid eingegebenen Argwohn, Belifar habe von den 
Schägen des Gelimer und Vitigis das Meifte unterfchlagen, Feinerlei 
Beweis hatten (A.IV.p. 52.) und nur ein Gerücht ift ihm (ws yacı 
A. IV. p. 54.) er habe dem Kaiſer jenen verhängnißvollen Verzicht 
auf Staatsunterftügung im zweiten Gothenfrieg geleiftet Y. Es wird 
eingeräumt, daß Juſtinus ſchön von Geftalt war (VL). Juſtinus 
fommt auch fonjt gut weg, bei allem Haß gegen Juſtinian fällt ihm 
nicht ein, die ganze Familie zu verwerfen. Sein hohes Alter, feine 
Unbildung werden gerügt, aber hinzugefügt, er that feinen Unter— 
thanen weder Gutes noch Böfes (VI. p. 74.). Auch die ihın ver: 
haften Circusparteien beurtheilt ev nicht ohne Gerechtigkeit. „Die 
Blauen, die von Juſtinian begünftigten, gingen nicht einmal jo meit 
als fie gedurft hätten und die Frevel der Grünen erklären ſich aus 
der Verzweiflung“; (A. VII. p. 78. IX. p. 116.) aud) räumt er ein, daß 
nicht Alfe der blauen Partei Angehörigen diefer Frevel ſchuldig waren, 
fondern eben nur die Tumultuanten unter ignen (VII. p. 80.). Bon 
der äußern Erfcheinung Yuftinians und namentlih Theodoras, ver- 
ſchweigt er das Günſtige nicht ?). 

Und nahdem er Yuftinian eben erjt den Fürften der Dämonen 
genannt, lobt er (XII. p. 156.) feine Leutſeligkeit und Zugänglichkeit, 
feine Erhabenheit über alle Heinen Formverſtöße bei Audienzen. 
Ferner erfennt er wiederholt an, wie er, von den Bedürfniffen des 


1) A. V.p.60. Dan würde nicht ohne Grund „vermutben‘, daß Belijar 
den Johannes Antoninen würde geopfert haben. 

2) A. VII. — von der Ermordung ihres Sohnes jagt er oux Eyw eineiv 
A. XVII. p. 206. 
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Körpers, Speife, Trank, Schlafen frei, oft nur eine Stunde jchlief, 
zwei Zage lang namentlich in kirchlichen Feierzeiten fajtete ?). 

Ihrem Stoffe nad) hat die Geheimgeſchichte nicht jo viel Ge— 
fegenheit, Gelehrfamfeit und Bildung, Kenntniß der Vergangenheit 
und anderer Bölfer zu zeigen; ihr Gegenjtand iſt die Gegenwart 
und der Hof, die Hauptjtadt und der Staat Juſtinians; fo weit 
aber Beranlafjung gegeben ijt, bewährt auch diefe Schrift Kenntniffe, 
welhe Profops nicht unwürdig find. Bon juriſtiſchen Dingen, na- 
mentlih von den Staatseinrichtungen zu reden, hat er in diejem 
Bud über die Regierung Juſtinians mehr Anlap als in den Wer: 
fen über die äußere Bolitif und die Bauten diejes Kaifers; er ent- 
widelt aud) hier feineswegs bejonderes Talent fir juriſtiſchen Aus: 
drud (oben S. 67.). Die Geheimgeſchichte legt denfelben Werth auf 
wijlenfchaftlihe Bildung (oben S. 35.). Wie die Hiftorien an Johann 
dem Kappadofier gerügt, daß er kaum habe fchreiben fünnen, wirft 
die Arcana dem Kaifer Juſtinus vor, daß er nicht leſen noch fchreiben 
fonnte, „er fonnte, was umerhört bis dahin bei den Römern war, 
nicht die Decrete unterfchreiben, man mußte ihm die Hand durd 
die ausgefchnittenen Buchjtaben führen ?).“ 

Auch von der hiftorifchen Mittheilung hat die Geheimgefchichte 
genau die gleichen Anfichten. Die Furcht, fpätere böſe Menjchen möchten 
die ſchlechten Beiſpiele nachahmen, weldhe er von den Gewalthabern 
feiner Zeit zu erzählen hat, hätten ihn beinahe von der Weberlie- 
ferung diefer Frevel abgehalten (A. prooem. p.2.) wie die Hiftorien aus 
dem gleihen Grunde gewiſſe graufame Strafen verjchweigen, auf daf 
Spätere fie nit nahaymen (oben S. 85.) und wenn der Verfaſſer 
fi endlich gleichwohl dazu entfchließt, jo beftimmt ihn genau das 
Motiv, welches Profop als Hauptzwed feiner Geſchichtſchreibung 
aufgeftellt hat, nämlich die Abjicht, Fünftige Herrfcher vom Ver: 
brechen dadurch abzuhalten, daß fie jehen, welch' befjchimpfendes Ur- 
theil die Geſchichte darüber fällt, fowie durch den Nachweis der 
Strafe, welche, wie die Hiftorien ebenfalls lehren, der Schuld zu 
folgen pflegt (A. I. p. 4. 6. oben S. 83.) Ebenſo wird die ver: 
wifchende Macht der Zeit gefürchtet (A. I. p. 4. vgl. oben S. 83.) und 


1) Aber freilich wird ihm vorgeworfen, Daß er dieſe eriparte Zeit und 
bieje Kraft der Natur anftatt zum Wohle zum Berderben ber Römer angewandt 
babe. A. XII. p. 166. 


2) A. VI. 74. XX. p. 240. 
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Geſchichte ſtreng von Mythe und Poefie gefchieden (1. c. vgl. oben 
E.70.). das Uebermitteln der Vergangenheit an die Zukunft erfreu- 
(ih gefunden (l. c. vgl. oben ©. 83. f.). 

Ebenjo unpajjend und auf's Geradewohl gegriffen wie in den 
recipirten Schriften (Cyrus, Themiftofles, Alerander ae. prooem.) find 
die Hijtorifchen Parallelen (Semivamis, Sardanapal, Nero A. I. p. 6.). 
Kurz, in allen Zügen der fchriftjtellerifchen Individualität finden wir 
Profop in dem Verfaſſer der Geheimgejchichte wieder. 


2. Die politiſche Gefinnung und Farbe der Geheimgeſchichte. 
a) Batriotismus. ' 


Den Patriotismus, das warme Gefühl für den byzantinischen 
Kaiſerſtaat haben wir als eine Haupteigenfchaft Profops fennen ge- 
lernt und diefer Patriotismus ift der Alles durchdringende Geift der 
Geheimgefchichte. Mag auch noch ein perfönliches Motiv mit be- 
jonderer Berbitterung hinzugefommen fein, ohne Zweifel ift der auf: 
rihtige Schmerz und Tleidenfchaftlihe Groll um das Verderben des 
Römerreihs nah Außen und nach Innen durch die Machthaber das 
Gefühl, aus welchem heraus die Geheimgefchichte überhaupt ent- 
ftanden iſt. Dieſer patriotifhe Zorn durchdringt jo fehr das 
Ganze und alle einzelnen Stellen des Buches, daß man nur um 
defwilfen bei dem Ausheben einzelner Sätze als befonderer Belege 
in Berlegenheit geräth. 

Schon die Grundauffaiiung, der Gegenjag zwiſchen Römerthum 
und Barbarenthum, ift ganz profopifch ')., Die Barbaren, arm 
und roh und elend, werfen Blicke des Hungers und des Neides auf 
den Reichthum und die Kultur des Römerſtaats (A. VIII p. 92.). 
Bei den Barbaren wird Alles ohne Recht, nach Gewalt entfchieden. 
Die Civilifation beginnt mit dem Eintritt in das geordnete Rechts: 
leben des Staates. Deshalb ift es das Aergſte, was von den Fol- 
gen der Gircusparteiung und ihrer Kämpfe gejagt werden mag, daß 
fie den ganzen Staat dem Barbarenthum ähnlih machen, denn Ge— 


1) Im böcften Grade profopifch ift auch die Anficht der Anekdota von ber 
Fähigkeit der Barbaren und Hellenen zur Tugend und von der Bedeutung ber 
Intelligenz und Bildung für die Letztere; die Kaiferin Lupieina ift ganz frei 
von Schlechtigkeit (A. X. p. 118. zrorngias anwrdrw ovo« ETöyyaver), aber 
weil fie bäuerifch und ohne Bildung und eine Barbarin von Geburt ift (@ygor- 
x0s xouıdn xal Bapßepos To yevos), fo kann fie doch die Tugend nicht er- 
reihen (avrılaßeodaı ageris ovdaun loyvoer). 
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feg und Vertrag hat feine fichere Wirkung mehr, durch Gewaltent- 
iheidungen wird Alles zerrüttet und es gleicht das Staatsleben einer 
Tyrannis, aber nicht einer ruhig bejtehenden, fondern einer immer 
wechjelnden und von vorn anfangenden (A. VII. p. 88.). Theodora's 
allmächtige Gewalt über Yuftinian, die volle Weiberherrichaft, hebt 
den Begriff eines römiſchen Staates auf. Das ift barbariſch, 
niht römiſch. Unerträglih it ihm, daß man in Byzanz an— 
fing, die alt-vömifhe Tracht in Haar und Bart und Kleidung 
aufzugeben und wie Barbaren einherzugehen, Hunnen und Sara: 
cenen nachahmend ). Unerhört ift, dag ein römiſcher Kai— 
fer nicht lefen und ſchreiben fann wie der Barbar Juſtinus, ein 
„Analphabet‘ auf dem Throne der Gäfaren! ?). Schwer klagt die Ge— 
heimgefchichte Über das maſſeuhafte Eindringen barbariſcher Elemente 
in die Yänder und Städte des Reiches, während die Römer zu den 
Barbaren Über die Grenzen, ja in ferne Länder flüchten vor den 
Bedrüdungen Yuftinians, „wie wenn ihr Baterland vom Feind er: 
obert wäre, jieht man fie haufenweife als Flüchtlinge in der Fremde.‘ 
(XI. p. 140.) Deßhalb flagt die Arcana Belifars Schwäche gegen 
feine Gattin an, weil diefe Schwäche Perfern und Gothen leichtes 
Spiel macht, weil er aus ſolchen Gründen Chosroes römische Städte 
entvölfern läßt und verfäumt, die Gefangenen zu befreien; fein Zwiſt 
mit Herodian und Johannes „wirft in Italien die römische Sache zu 
Boden.” 

Das iſt der legte Grund feines Schnierzes, „daß nad) Außen der 
Staat der Römer niederfinft?), daß im Innern die hochmüthige Kaiferin 
den Staat in Knehtihaft zwingt durch die despotifchen Formen, 
welche ihr Stolz einführt. Diefes Thema wird in allen möglichen 
Variationen wiederholt mit jedem Ausdrud echten patriotijchen 
Schmerzes; durch Yuftinian und Theodora wird im Innern die 
Freiheit gebrochen, nach Außen Ehre, Landbefis und Wohlftand der 
Römer in Frieden und Krieg den Barbaren Preis gegeben. Alle 
‚Leiden, welche die Einzelnen betreffen, ſchmerzen ihn weniger als die 
Frevel und Neuerungen Yuftinians gegen die Verfaſſung; „denn 
wer fonjt von Böfewichtern zu leiden hat, dem nimmt die Ausficht 


1) A. VIL p. 80.; eine patriotiich empfundene, wenn auch rhetoriſch aus- 
geführte Stelle. 


2) A. V. p. 72. 
3) A. XIV. p. 174. 'Pouelors tiv noAıreiav &5 yovv Eideiv. 
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auf Genugthuung durch Gefeg und Behörde den größten Theil des 
Schmerzes ab; durch die getrojte Hoffnung auf Abhülfe in der Zu— 
funft trägt man die Gegenwart leichter, aber wer von der Regie— 
rung ſelbſt mißhandelt wird, die an der Spige des Staates fteht, 
der muß verzweifeln, denn ev hat feine Hoffnung auf Bergeltung.‘ 
(A. VII. p. %.) 

Befonders bezeichnend aber ijt folgender feine Zug. In den 
Hiſtorien hat Profop mehrmals Beranlafjung, die Bezeihnung der 
Byzantiner in verächtlichem Sinne mit „Griechleiu“ „T'oaixoı” „Grae- 
culi* den Barbaren in den Mund zu legen. Und fo oft dieje höh— 
niſche Geringſchätzung der „Griechen“ begegnet, erweiſt fie ſich als 
grundlofer Hochmuth, der jih in Bälde rächt — iſt dod der Rhe— 
tor von Cäſarea jelbit ein folhes „Griechlein“. Dieſelbe ſpecifiſche 
griechiſche Nationalempfindung jpricht ſich nun mit bittever Verletzt— 
heit in der Geheimgefchichte gegen den Kaifer aus; fie zürnt, daß 
derjelbe viele Soldaten verabjchieden habe laſſen unter Angabe des 
einzigen rundes „daß fie Griechen jeien — als ob ein Mann die 
fer Abjtammung überhaupt nun und nimmer etwas taugen könne“. 
Der Kaiſer war freilich fein „Grieche“, er war ein illyriſcher Bar— 
bar }). 


b) Sonfervatismus und Arifiofratismue. 


Am aller Meijten eifert aber die Geheimgeſchichte gegen 
Juſtinian defhalb, weil er die althergebrachten, römiſchen Einrid- 
tungen durd) häufige Neuerungen verändert oder bejeitigt dat. Dieje 
Einrichtungen find der Geheimgeſchichte theuer, erjtens weil jie rö— 
miſch, zweitens weil fie einmal herkömmlich find. 

Es hängt alfo in der Geheimgefhichte der Patriotismus auf 
dag Innigſte zufammen mit dem Gonfervatisinus, jo zwar daß der 
legtere nun eine befondere Seite des erjteren ift — genau dajjelbe 
Berhältniß, welches wir in den anertannten Werfen Profops angetroffen 
haben. Nur aus diefer patriotifch = confervativen Gefinnung, und 
zwar aus einem fehr einjeitigen Extrem derfelben, erklärt es fich, 
daß die Geheimgefcichte dem Kaifer jede Neuerung als ſolche, ohne 
ihre Berechtigung, ihre Nothwendigfeit, ihre vielleicht wohlthätigen 


1) A. XXIV. p. 282, &nuzehovrreg... ws „I'pwixoı“ elev weneo our EEdv 
Toy «no TrS TO naganaw tivi yervalo yerschet, 
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Folgen zu prüfen, als ein Verbrechen vorwirft: „vewregilew, vewzegn 
rrgayuara Eisayew, nenern, Ändern, an dem Hergebragten rütteln“ 
— das find am fich jchlehte Thaten; natürlih noch mehr, wenn 
etwas barbarifches gewittert wird an der neuen, die römische Sitte 
verdrängenden Einrichtung }). 

Diefer confervative Zug gilt ebenſo jehr, ja mehr noch den 
Formen und Formeln als dem Geift und Weſen des Hergebradten. 
So hoquirt es den Berfaffer der Geheimgefchichte, wenn der Kaifer 
Juſtinus nicht eigenhändig die Decrete mit feinem Namen unter: 
zeichnen kann; diefer Berftoß gegen das eidrouevovr „iſt nie zuvor 
bei den Römern dagemefen.” (A. VI. p. 72.) Dieje Aeußerlichkeit 
und Kleinigkeit bezeichnet der pedantiih am Alten hängende Gelehrte 
mit denjelben Worten, wie wenn ein römiſches Heer alle Fahnen 
verliert! 

Auch der große Theoderid malte (angeblid) die erjten Bud 
jtaben feines Namens durch eine ausgefchnittene Platte; das hat 
jeiner Regentengröße nichts abgebrochen. 

Sofort findet man den Profop der Hiftorien in diefen Zügen 
wieder: Juſtinianus ift ein Mörder, Räuber und ein Neuerer — an 
dieſem einzigen Tone feines Gefanges hätte man den Vogel unzwei- 
felhaft erfennen follen (Vgl. A. VII. p. 80.). 

Empörend it es dem Geſchäftsmann, dev auf die ftrenge Ein- 
haltung der umftändlichen Sejchäftsformen hält, wenn die Kaiferin 
mit der ganzen Leichtfertigkeit eines genialen und zigellofen Weibes 
die ernſthafteſten Gefchäfte wie lächerlihe Poſſen mit fpielender Fri: 
volität behandelt?). Wir werden uns Überzeugen, daß der Vorwurf 
der Neuerung eine der drei Hauptankflagen bildet, welche die poli- 
tiſche Thätigkeit des Kaifers treffen; aber ebendeßhalb kann diejer 
Tadel nur im Zufammenhang mit der Darftellung des politifchen 
Geſammturtheils Prokops erörtert werden. — Als einen weiteren 
Charafterzug Profops, der mit feinem confervativen Sinn aufs 


1) Deshalb verlegt die neumodiſch-barbariſche Haar» und Kleidertradht in 
Prokop den Konjervativen und Patrioten gleich ftark; es ift eine Hauptbefchwerbe 
gegen den Kaifer, daß er dies Unweſen befürberte A. VII. p. 80. arrexelgorro 
(tiv #öunv) ovder Öuolmg rols @kkorz "Pwuclors .... wsrep ol Ilkgoat .... 
Vorreg ol Maooeyera, dio dn zei Ovvrızövr TO Totovror eldog Exddowv .... 
Es Tor Ovvvıxöv TO TE Ovouc xal TOv roönor anexkxotro oplorv. 


2) A. XV, p. 184. rw» mpayucrwr Ta onovdardrera Es Yehwromoular 
[4 ’ I _ mw * > w ’ 
ueradcdhlew, Otuy aut) doxn, WSnEg Ev oxnvi xul Iedrgw Epyor nenolnten. 
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Innigſte verbunden und ebenfalls nur eine andere Seite feines Pa- 
triotismus ift, haben wir einen eigenartigen Arijtofratismus fennen 
gelernt (oben S. 134.f.). Ganz derfelbe patriotifch-confervative Ariſto— 
fratismus durchdringt die Geheimgeſchichte. Vornehme Abkunft ift 
in ihrem Sinne jo regelmäßig ein Yob, als niedrige Abftammung 
ein Vorwurf ift. Antonina hat zum Vater und Großvater Wagen: 
fenfer, zur Mutter eine Dirne des Circus; cbenfowenig wird der 
Kaiſerin ihre gemeine Herkunft gefchenft oder dem Juſtinus und 
feinem Gejchleht (A. VI. p. 74. IX. p. 162... Der Adel ift 
jener bereits gejchilderte Aemteradel, vorab die Senatoren und 
jenatorifhen Geſchlechter,). Wenn die Kaiferin auch der Senatoren 
nicht fchont, wird dies immer mit befonderem Gewicht bemerkt: 
„wiewohl er die ſenatoriſche Würde erlangt hatte.““) Alle Würden 
des Staatsdienjtes jtehen dem Berfaffer in höchften Ehren (A. II. 
p. 40.). Wie ſehr feine Verehrung aber gerade an dem Senate 
hängt, erhellt daraus, daß er einen eigenen Abjchnitt aus den Miit- 
teln macht, welche der Kaiſer anwandte, wie der geſammten übrigen 
Nömerwelt, jo dem Senat jein Geld zu nehmen?). Echt prokopiſch 
ift die, Klage der Geheimgefchichte um die politiſche Herabwürdigung 
diefes Senats: die patriotifchen, confervativen und ariftofratifchen 
Empfindungen des Hiftorifers vereinen ſich in dem fchmerzvollen 
Vorwurf: „Oft widerfpraden fih die Entjcheidungen des Kaifers 
und des Senats; denn der Senat jaß nur noch wie in einem Bilde; 
er hatte Fein Recht des Befchluffes mehr, ja felbjt nicht des Aufßeren 
Ehrenanftandes; nur der Form des alten Gefetes wegen wurde er 
no verfammelt. Denn es durfte ja Keiner, der darin Sig hatte, 
auch nur feine Stimme geltend machen, jfondern, was der Kaijer und 
die Kaiferin mit einander verabredet und befchloffen hatten, das ging 
durh (A. XIV. p. 170.).“ Ganz charakteriſtiſch ift auch fein Schmerz, 
dag fo jelten Konfulen ernannt werden (A. XXVI. p. 308.). Die tiefe 


1) Diefe Aemter- und Senatsariftofratie ift gemeint und ſcharf bezeichnet. 
A. XII. p. 144. olneo r« re alle zul To aklwua nowtor Ev ye Poualov ri 
ovAn nouv. Enupavtoraros 'Edeoonvwv marrwr. 


2) A. II. p. 36. zuelneo Es alwue BovAns nxovre, IV. p. 44. ano 
iẽ Unarwv yerouevog, Nie verfäumt er bei einem Opfer dev Machthaber bei- 
zufügen: „und er war doch von edlem Haufe” vgl. XV. p. 180 die Demiütbigung 
und Beraubung jogar der «eyorres unb eorargidar. 


3) A. XII. Schon früher batte er den Reichthum des Senats hervorge— 
boben A. XU. p. 142. 
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Demüthigung des Senats ſchon in den Begrüäßungsformen, melde 
die Kaiferin forderte, empört ihn, und bei der ſchmählichen Verhöh— 
nung, welche die Kaiferin über den verzweifelnden Gläubiger eines 
ihrer Günftlinge verhängt, wird alles Gewicht darauf gelegt, daß 
der Mißhandelte ein Patricius war; feine pomphaft pedantifche Rede 
behandelt in allen ihren vielen Worten nur das Thema, was für 
ein unendlicher Unterjchied bejtehe zwiſchen einem Patricius und 
einem gewöhnlichen Sterblihen (A. XV. p. 184. 186.). 


3. Die ethiſchen Anſchaunngen. 


Wie nach der politiſchen Seite hin betrachtet, ſo wiederholt auch 
in allen anderen Beziehungen die Geheimgeſchichte die Anſchauungen 
Prokops. So in der Ethik. 

Die ganze Eintheilung der Tugenden und Laſter iſt genau die 
nämliche. Ein Hauptvorwurf iſt in den Hiſtorien der Mangel an 
ſtätigem Gleichmaß des Sinnes; nud dieſe Unſtätigkeit) iſt ein 
Hauptvorwurf der Arcana gegen den Kaiſer. Man ſoll mit männ— 
lichem Muth das Unglück tragen und den Tod der Schande vor— 
ziehen — dieſe und ähnliche Betrachtungen werden in den Anekdota 
wiederholt?). Ebenſo wiederholt ſich der Tadel der Circusleidenſchaft 
genau mit denſelben Wendungen des Gedanfens?). Auch in der 
Geheimgeſchichte ift die ganze ethifche Anſchauung die antike; die 
fromme, fittlihe Scheu vor dem Göttlihen und vor dem menſchlichen 
Urteil, die aidos, ift aud hier die Wurzel alles Guten*). Und 
aud im Einzelnen finden wir die ganze jittlihe Denkweiſe der Hi: 
jtorien bis auf alles Detail der Terminologie in genauefter Ueber: 
einftimmung wieder: der Evveoıg fteht auch hier entgegen die arrovoue, 
Avoıt, das, aneıgia, aroria, eundeia, aßeAtegia, das dAoyıoror; 
gegenüber der aids, der owygooven des maßvollen Römers umd 
des ſittlich Tüchtigen jteht die barbarifche oder doc des Barbaren 


m — — — 


I) zu apßeßaor Ts yrwuns A. l. p. 12. 

2) A. IV. p. 48. yevvarovr ovder piAowypugors te xal arandgoıg. 
3) A. VI p. 78. ſ. oben; fein Peffimismus führt ihn hier, wie in ben 
Hiſtorien, zu nicht unfeinen Bemerkungen über die „Nachtjeite ber menſch— 
lichen Natur‘ vgl. A. 1. c. p. 84. duaprie yap nuponolas akımdels« en 
daetꝑov pegeodhaı nepuxev, vgl. XXI. p. 252. unxuwvousvov de Toü xuaxod x. 1.4 


4) A. I. p. 10. Yelww re xui avdpwnivwy noayudtwy .... aldw. 
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würdige avalden, die dxolaoie, alaloveia, aceiyeia: das ov 
HEurov, die Vor, die Verlegung der 0600 durch die wieonueare 
fordert die rings und rıuogia heraus: ſchwer wird die Verlegung 
des hergebradhten äußeren Anftandes, der evxoouie empfunden. (Z. 
die Belege bei den angeführten Wörtern unten im Anhang.) 


4. Die Anſchauungen von den weltregierenden Mächten. 
a) Aberglaube und Sfepticismus. 


Und wie über das Verhältniß der Menfchen untereinander, fo 
denkt Über die Beziehungen derfelben zu den übermenfchlihen und 
überivdifhen Mächten die Geheimgefchichte genau ebenſo wie die 
Hiftorien, mögen diefe Beziehungen im Aberglauben, in der Religion 
oder in halb theologifchen Philofophemen erfaßt werden. 

Der Aberglaube Profops wiederholt fih in feinen ſämmtlichen 
Formen und Eigenthümlichkeiten in der Geheimgefchichte aufs Ge— 
nauejte. Antonina verfügt über Zauberfünfte (A. I. p. 14. III. p. 34. 
tayyaveıaı.). Eine Erfcheinung des Propheten Zacharias ift möglich, 
wird aber immerhin mit einem „jagt man” begleitet (A. III. p. 40.). 
Im Traume zeigt fich der Kaiferin ihr finftiges Gefdhi (A. XII. 
p. 156.). Ein Traum prophezeiet die Ausjaugung des Reiches durch 
Yuftinian (XIX. p. 228. 232.) Gerade in diefen Traumgefichten be: 
fennt die Geheimgefhichte genau denfelben Aberglauben. Juſtinus, 
der Oheim Juſtinians und fpätere Kaifer, war megen eines Ver— 
gehens von feinem Feldherrn gefangen gefegt, und diefer wollte ihn 
am nächſten Tag hinvichten laffen, „wenn ihm nicht zuvor ein Traum- 
geficht geworden wäre, das ihn abhielt."). Es erſchien ihm nämlich, 
fagte der Feldgerr, ein Mann von gewaltiger Gejtalt und auch fonft 
übermenfhlih. Und diefer habe ihm aufgetragen, den Gefangenen 
freizulaffen, den er am diefem Tag in Haft gefegt. Er aber habe 
nah dem Erwachen den Traum nicht meiter beachtet. In der fol- 
genden Nacht fei ihm gewefen, als ob er in jenem Traum fortfahre, 
und wieder habe er diefelben Worte vernommen, jedoh abermals 
dein Auftrag nicht nachkommen wollen. Da fei ihm das Traumge— 
fiht zum dritten mal erfchienen und habe ihn mit dem Schredlichjten 


1) A. VI. p. 72. ei um tus uerukld Emiyerouern Owıs oreigov ExwWAuder. 
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bedroht, wenn er nicht gehorche, und Hinzufüigt, er werde ſpäter in 
Schwerer Berfolgung diefes Mannes und feiner Berwandten fehr be: 
dürfen. Und fo geihah es, dar Juſtinus davon kam.“ Wie 
diefer ganze Bericht aus Profops Scele gejchrieben it, bedarf feiner 
Ausführung. Seine Sympathie mit den Aftrologen erhellt aus dem 
Tadel, den er gegen das fie verfolgende Geſetz erhebt: „Greiſe umd 
fonft ehrwilrdige Leute” werden bloß um deswillen verfolgt, daß fie 
an einem Drte wie Byzanz fih um die Sterne kümmern wollten. 
(A. XI. p. 142.) 

Beſonders prokopiſch ift num aber die Reihe von Borftellungen 
über der beiden Herricher übernatürlih dämonifche Natur, zu welchen 
der fanatifhe Haß ihn geführt. „Wegen diefer Frevel haben id 
und viele von uns fie beide mie für Menfchen gehalten, fondern 
für dämoniſche Plagegeijter, „Menfchenverderber”, wie die Dichter 
jagen, welche, mit einander berathend, wie fie am vafcheften und 
feichteften alle Völker und Güter dev Menſchen verderben möchten, 
menjchliche Leider angenommen und jo als Teufel in Menſchengeſtalt 
die ganze Erde erjchlittert haben. Das kann man jchliegen, wie aus 
vielem Anderen, jo namentlich aus dem übermenſchlichen Maß ihrer 
böfen Erfolge; denn zwifchen Dämonifhen und dem Menfchen 
bejteht hierin ein großer Unterfchied. Bon jeher hat es viele Men- 
jhen gegeben, die durch Schidjal oder Natur höchſt verderblid ge: 
wirft haben, indem die Einen einzelne Städte, die anderen einzelne 
Landſchaften oder irgend ein anderes Einzelnes zu Grunde richteten; 
aber das Verderben ver ganzen Menfchheit, das Uuglüc der ganzen 
bewohnten Erde zu bewirken, das ift noch Niemanden gelungen, als 
diefen beiden Menfchen, und ihren Abfichten kommt das Schidjal 
mitarbeitend zu Hülfe, die Vernichtung dev Menſchen herbeizuführen. 
Denn Erdbeben, Seuchen, Ueberfhwemmungen haben in diefer Zeit, 
wie ich alsbald erzählen werde, großen Schaden angerichtet. So 
haben jene beiden nicht mit menfchliher Macht das Verderbliche be 
wirkt, jondern mit einev Macht anderer Art!).” Diefe wirren Phan- 


— — — 


1) A. Xu, p. 148. dio da Euoi re zei rois noAkois Humw ovdenwnort 
Edofev ovro dvrtowror elvuı, dAhd daluoveg muhauralol TIveg zei worteo ol 
mormrei Aeyovaı BgoroAoryol nornr Sol dn Eeni xowng Povkevadusvor Drws 
anayra avdputeie yern TE za Eoyae ws daore zei Tayıore dtegpseloew 
ixarot elev, dr3gWneiv TE nunloyorro awur zul avIgwnodaluones yeyın 
uevor TW Toonw Tourw Evunuser Tv olxovulrnv zureocıoev. TEXUNGLWEN 
Nav rıs To Toro nokkois Te zal ahloıs zei Ti TWr meroayulror duvauti. 
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taften find nun lediglich confequente Ausführungen der Annahme 
einer bösartigen Geijterwelt, welche unter Gottes oder des Schickſals 
Zulaffung ſchadenfroh Berderben verbreiten fann. Ganz ebenſo wie 
bei den jchranfenlofen Wirkungen der Seuche wird aus der alles 
gewöhnlide Maß überjchreitenden Allgemeinheit des Unheils, das die 
Herrfcher ftiften, auf den übernatürlichen Charakter derfelben gejchloffen. 

Daß die Dämonen nur nah Maßgabe der Schickſalszulaſſung 
jchaden fünnen, wird hier jo gewendet, daß das Schickſal mit ihnen 
den gleihen Zwed verfolgt. Nun fommen die einzelnen Hiftörchen, 
welche die Beweife bilden jollen (über die Stepfis dabei j. oben ©. 176). 
„Seine Mutter vertraute, fagt man, einigen Freunden, daß Juſtinian 
nicht der Sohn ihres Ehemannes Sabbatius oder eines anderen 
Sterblihen fei. Denn in der Zeit vor feiner Geburt habe mit ihr 
ein dämoniſches Weſen Umgang gepflogen, das fi nicht Habe jehen, 
fondern nur fo empfinden lajfen, wie wenn der Mann mit dem 
Weibe verkehrt, und das darauf wie in einem Zraumgeficht ent: 
Ihwunden fei!). Einige feiner Diener ferner, die in dev Nacht bei 
ihm im Palaſt und die ganz bei klarem Verſtand waren, glaubten 
an feiner Statt ein dämonifches, ungeheures Phantom zu erbliden. 
Der Eine jagt, Yuftinian ſei unvermuthet von dem faiferliden Sit 
aufgeftanden und auf und nieder gewandelt, — denn ev pflegte nie 
lange zu figen — da jei fein Kopf plöglich verſchwunden umd fein 
übriger Körper habe diefe Gänge, ſchien es, fortgefegt; ev, der Diener, 
aber jei, wie wenn feine Augen ihn im Anblick täufchten, höchſt be- 
ſtürzt umd verwirrt dabei gejtanden. Später aber habe jich der 
Kopf wieder mit dem Leibe vereint und die bisherige Lücke plöglic) 
wieder ausgefüllt. Ein anderer fagte, ev jei neben ihm gejtanden, 
als plöglid das Geficht des Kaiſers zu einem formlofen Fleiſchklumpen 
wurde, in dem weder Brauen noch Augen nod) irgend ein anderes 


re yap dawuöria Twv ardgwneiwv Euupßeireı nollo to diakkdosort diaxe- 
xolodaı. nokloy autkeı yeyovörww Ex TOO IarTög «lwvog dvdodnen TUyn N 
puceı Yoßepowv Es TE udkıore, vi uer noökkıs, ol dE Yupas 7 dAko Tu ToLoüro 
xa$ avroug Eopnkar, 6AEI00v de Evunartwv avdgwWnwr Zuupopas re yis 
ris olxovuerns andons ovdeis ört un ovroı dvrdownor Loyalsodeı Ixarws 
Eyor. ar di zei y Tüyn Ünmovgyeı TA yroun Ovyzarepyalouern Tav drögw- 
zo» dtupFopar .... ourws oVx avdgwneip «Al Ereow odEreı ra deird Engaooor. 
— „Spießbürgerlich“ möchte ich es alfo nicht mit Teuffel S. 59 uennen, daß Profcp 
den Machthabern die Verantwortung für alle während feiner Regierung zu 
Grunde gegangenen Menjchenleben beimißt. 

1) Bekanntlich gingen jolde Sagen von vielen hervorragenden Herrſchern 
des Alterthums. 
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Erfennungsmittel eines Gefichts an ihrer Stelle waren, nach einiger 
Zeit aber habe man die Geftalt des Gefichts wieder fommen fehen.“ 

Daran jchließt fich die Gefchichte von einem frommen Mönd, 
der dem Kaifer in Angelegenheiten feines Landes eine Bitte vortragen 
will, aber wie gelähmt aus dem Palajte wanft, weil ev auf dem 
Thron den Fürften der Dämonen figen fah"). „Und mie jolite 
nicht ein verderblicher Dämon ?) der Dann fein, der nie in natürlichem 
Maß des Tranfes, der Speife, des Sclafes genoß, der kaum 
fojtete, was man ihm vorjegte und doc die ganze Nacht den Palaft 
auf und nieder wandelte und daneben noch der Liebeslujt aufs 
Aeußerfte ergeben war.“ 

Nun die Bemeife von der Teufelsnatur der Kaiferin. „Auch 
einige der Liebhaber Theodora's erzählen, daß fie öfters des Nachts 
ein dämoniſches Wefen, das mit ihr die Nacht verbringen wollte, 
aus ihrer Wohnung trieb (A. XII. p. 154.), und als Theodora in 
Aegypten, von ihrem Unterhälter Hefebolos verſtoßen, all ihr Ber: 
mögen verloren hatte, prophezeiete man ihr, fie werde eines Tages 
einen glänzenden Umſchwung des Glückes erfahren und fie felbit ſoll 
in derfelben Nacht einen Zraum gehabt haben, der fie ermunterte, 
des Geldes wegen feine Sorge zu haben. Denn, wenn fie nad 
Byzanz fomme, werde fie mit dem Fürften der Dämonen das Lager 
theilen, als feine Ehefrau mit ihm zufammen lebend und daher alle 
möglihen Schäße erwerben. Dies war über diefe Dinge die allge: 
meine Meinung.“ (A. XII. p. 156.) Nochmals wird fpäter der obige 
Gedanke wiederholt (A. XVIII. p. 214.). „Daß Juſtinian nicht ein 
Menſch, fondern ein Dämon in Menjchengeftalt war, das faun man 
ans der Größe der Leiden ermeifen, welde er über die Menjchen 
verhängt hat; denn in der übernatürlichen Stärke des Bewirkten 
zeigt fich die Macht der bewirfenden Urſache.“*) 

Es werden alfo die Naturcalamitäten, die unter dieſer Negie- 
rung eintraten, Ueberfhwenmungen, Erdbeben und dergleichen ent- 
weder unmittelbar oder mittelbar auf dämonifchen Einfluß zurückge— 


—— 


1) A. XII. p. 154. rw» deuuovwr Tov Koyorra. 
2) l.c. dalumw rıs akırmoros. 


3) A. XVIII. p- 214. orı de oVx awrdgwrtog, ahha daiuwr tig GSTTEQ elonrai 
ardgwnöuoggpos jv TExUNGWORLTO av Ts To ueyede orayuwsuerog or eis rous 
dvsgWntovs zurXWr Edgaser. er yap To Öneppakkorrı Twr nengayuer wr xl 
7 ou dedoexöros durauıs Erdnkos ylvercı über A. 18. p. 224, j. u. 
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führt — entweder der Kaiſer ſelbſt zaubert diefes Verderben herbei 
oder wegen feiner Frevel überläßt Gott fein Land den Mächten der 
Hölle. 

Daß alſo dämonifhe Kräfte im Spiele find, das fteht ber 
Geheimgeſchichte feft, nur fr die Art und Weife, wie fie fich geltend 
machen, werden jfeptiich verfchiedene Möglichkeiten offen gehalten; 
wer erfennt nicht an in diefer Mifhung von Aberglauben und Skepſis 
den Verfaſſer der Hiftorien? | 

Befonders bezeihnend für diefe Verbindung von Myſticismus 
und Rationalismus ift auch folgende Darftellung. 

Der Präfeltus Prätorio Petros Barfyames befchäftigte ſich eifrig 
mit Zaubermitteln und Geifterbannen!), und „man fagt”, daß er 
durch Zaubermittel die frühere Abneigung der Kaiferin in liebevolfe 
Gunft verwandelt Habe?). Die Kaiferin kannte diefe feine magifchen 
Beichäftigungen, aber dies änderte nichts an ihrer Gunft, denn fie 
felbft Hatte von Jugend auf mit Magieren und Zauberern Umgang 
gepflogen, glaubte an diefe Dinge und baute darauf ihre größte 
Zuverfidt."?) „Man fagt auh, daß fie den Kaifer nicht fo faft 
durch natürliche Schmeichelfitnfte von fi abhängig gemacht Habe als 
vielmehr durch Zauberzwang und dämonifche Mitte. Denn diefer 
Mann war nidt von Natur aus von tichtiger Gefinnung oder ge- 
recht oder bejtändig und feſt im Guten, fo daß er für folde Nad- 
ftellung unzugänglich gewejen wäre, fondern offenbar von Blutdurft 
und Habjucht beherrſcht und Teicht nachgiebig der Schmeichelei und 
der Täuſchung.““) Man fieht, Profop will nicht als feine unzwei— 
felgafte Meinung Hinftellen, daß fich der Einfluß Theodora’s auf 
Zauberei gründe; indeffen unmöglich, meint er, wäre e8 nicht; denn 
Auftinion zählt nicht zu jenen Naturen, welde durch angeborene 
Feſtigkeit im Guten vor ſolchen Zaubermitteln ficher find. Nämlich, 


1) A. XXU. p. 264. pi re yag Tois Yapuaxias xal Ta deruörın 
nreptkpyws Eonovdazet. 
2) 1. c. gaol de auriv zal xurauayyeudeisev noös Tov Ilergov axovaıor 
> * * 
Aura Evvolzwg Eye. 
3) 1. cc. uayors Te yap xal papuazxedcı xal aurn Öuknsace Ex nraudög 
# - * * 2— ⁊ — * >» x # 
. MIOTEVOVOE TE TO NELYUCTE TOUTW xal aUID TO Fagasiv Es del Eyovoe. 
f ji % » w * * 
4) l.c. Aeyovaı de »al rov 'lovotırıavoy 0V TOoVoUTov Fwrrevovoe 7Eigondn 
— — * * 2 * 
nromoacdut 0009 17 Ex Twv datuoriwv avayan " ov ydo Tıs 7v EUpowr 7 
> * nn > x > * [4 ! x — 
Öixauos öde avio 7 Es TO ayadov Beßaıos ' wste xoElooww TIOTE tnjç TOL@üTng 
> - > 1 - 
enıßovins elvaı, ahıı Povav usv xal yonudrwv Eowros diaparws N700wv * 
ji >» x > - # * 
rols de aurov ekanerwoı zul roAuxevovor ov Yakenas eixwr. 
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daß ſolche übernatürliche Einwirkungen möglih find, das fteht ihm 
ganz feit; doch wird diefer Myjticismus glei wieder rationaliftisch 
gewendet: es fett ſolche Magie ſchwache, den Leidenfchaften unter- 
worfene Naturen voraus, — (eine ganz jchlagende Uebereinftimmung 
mit der oben S. 249. erörterten Stelle der Hiftorien P. II. 30. p. 
300.) — welche täufchender Schmeichelei ohne Widerftand folgen: bei 
jolhen Naturen braucht dann aber freilich eine Theodora feinen 
anderen als „natürlichen Zauber“ ! 

Auh der Schluß des ganzen Buches jtellt über Auftinians 
menfchlihe oder dämoniſche Natur eine jfeptiihe Alternative auf. 
„Was aus dem Reichthum der Römer, den er erpreßt, geworden, 
ob derfelbe ganz an die Barbaren verfchwendet worden oder in den 
faiferlichen Geheimfajjen aufgehäuft fei, das werden diejenigen er- 
fahren, welche das Ende jeiner Regierung erleben, fei es, daß er 
ein Menfch ift und natürlichen Todes jtirbt oder daß er der Dämonen 
Oberſter ift und zulegt einmal feiner Eriftenz in Menfchengeftalt ein 
Ende macht.” ?) Der Widerjpruch zwifchen den beiden abergläubifchen 
Borftellungen, daß der Kaijer felbft ein Dämon oder der Dämonen 
Dberfter und dod von Theodora durch dämonijche Mittel bezaubert 
jein foll, diefer dem Profop zur Laft gelegte Widerfprud eines „be- 
hexten Teufels“ (Reinkens) befteht in Wahrheit nit. Denn die 
Geheimgefchichte entfcheidet nicht den Zweifel, ob der Kaifer ein 
Dämon oder ein Menſch ſei; nur im legteren Fall iſt ev mög- 
liherweife von Theodora durch dämoniſche Mittel berüdt. 

Daß in enger Nahbarfchaft neben dem Aberglauben die Skepſis 
jteht, ijt bei einer Schrift Profops jelbjtverftändlih: Mirakel werden 
nicht geleugnet, aber gern miteinem „Jagt man“ eingeführt (A. III. p.40.) 
Zauberfünfte bald angenommen, bald durd natürliche Erklärungen 
befeitigt (A. I. p. 4. II. p. 30.). Die dämonifche Natur des faifer- 
lihen Paares fteht ihm zwar ziemlid feit; aber die einzelnen Belege, 
welhe auf dem Klatſch der Hofdienerfhaft und feindlicher Priefter 
beruhen, werden doch mit einem „jagt man”, „erzählen fie”, „ic 
habe das nicht ſelbſt gejehen” begleitet (A. XL. p. 152. 150., vgl. 
XXII. p. 264. 266.). | 

Häufig werden, ganz wie in den Hiftorien, die myftifche und 
die rationelle Erklärung gleihfam zur Auswahl fiir den Lefer neben 





M A, XXX. p. 358. önvixa odv n; avdownos wr ’lovorıwıavos amehdı 
Tod Plov 7 @re Tow daıuovwow aeywr «anokvon Tov Alor. 
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einander geftellt: Antonina ftimmt ihren Gatten nm dur Zauber: 
mittel oder durch zärtlihe Schmeichelei). Böſe Menfchen ftiften 
Berderben durd Schidjalsfhlug oder vermöge ihrer Natur ?), 
Theodora protegirt den Petros Barfyames entweder aus natilrlicher 
Sympathie mit allem Schlehten oder durd Zaubermittel berückt 
(XXL. p. 264.). Der Berfaffer felbft erklärt ſich wechſelnd bald 
gar nit (I. p. 14.), bald fir die abergläubiihe, bald für bie 
vernünftige Deutung. Bei einer Wiederausföhnung Belifars mit 
Antonina jagt er: „Beliſar ließ ſich erweichen, wie mir fcheint, be- 
fiegt von feiner heißen Leidenſchaft. Man jagt aber auch, das Weib 
habe Zaubermittel angewandt und ihn dadurch augenblicklich umge: 
ftimmt.‘‘ (A. TII. p. 34.) 

Und ganz wie in den Hiftorien begegnet es in der Geheimge- 
ſchichte, daß eine feſt ausgefprohene Meinung, fogar am Schluß 
einer polemifchen Erörterung, mit der ffeptiihen Formel wieder auf: 
gehoben wird: „aber hierüber denke jeder, wie es ihm gefällt“, 
„aber dies verhalte fich, wie es Gott gefällt.“ (A.IV. p. 50. u. oft.) 


b) Die religidjen Vorftellungen. Chriftentbum Zheismus. 
Fatalismus. 


In Folge diefes Skepticismus findet fih denn auh in ber 
Seheimgefchichte daſſelbe Nebeneinander von miderjprechenden An— 
fihten über Gott, Schiefal und Dämonen als Lenker der menjchlichen 
Dinge. 

Vom Chriftentyum vor Allem wird ganz in jener fühlen ob- 
jectiven Weiſe geſprochen, welche in den Hiftorien jo jehr auffällt, 
nicht in dem frömmelnden Ton der auf den Kaifer berechneten Bau- 
werfe?). Die Geheimgejhichte führt aljo ganz die Sprache, melde 
Prokop auch ſonſt führt, wenn er feine wahre Meinung jagt. 

Da heißt es, wie in den Hiftorien, „die Taufe, wie dies bei 
den Ehriften Sitte““), Eide, „welche bei den Chriften als die furcht— 


1) A. I. p. 14. 7 uayyaveicace 7 Hwrreisace. 
2) A. XI. p. 148. 7 zuyn 9 gVaeı. 
8) Eckh. p. 31. jchreibt legteren Ton mehr der materies et ratio operis zu. 


4) A. VI. p. 10. Juſtinian nimmt mit Vitalian das Abendmahl, d. h. 
diahayyaveıw tor Ev Xoioriavois uvornolwr. 
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barften gelten” (A. II. p. 24. 26.), die „jogenannten Mönche‘ (A. 
XVII p. 214 f.), „der Tempel der Gottesmutter, der bei den Byzanti— 
nern der heiligjte heißt, ift der der Sophia, welchen die Ehriften von 
alfen am meijten zu ehren pflegen.) Entſchieden werden die hrift- 
lichen Priefter getadelt, daß fie aus der nämlichen jchnöden Furcht 
wie der große Haufe es dulden, wie ſich die Kaiferin gar nichts 
daraus macht, die heiligften Afyle zu verlegen (A. III. p. 40.). ei- 
neswegs Heuchelei ift es, wenn daneben der Bruch der bei den 
Chriſten Heiligiten Eide“ mit der Strafe Gottes heimgejuht oder 
eine Prophezeiung oder Erfcheinung von jüdifch-chriftlichen Propheten 
und Heiligen als ganz glaublich überliefert wird, dergleichen findet 
fich auch in den Hiftorien und aud hier in gutem Glauben ?). 

In voller Uebereinftimmung mit der ffeptiihen Toleranz der 
Hiftorien, welche eine von Profops fejteften Ueberzeugungen, und in 
vollem Gegenfag zu dem bigotten Berfolgungslob der Bauwerke, 
welche eine von Prokops widerlichſten Heucheleien it, jteht auch das 
Urtheil der Geheimgefchichte über die Kegerverfolgungen Juſtinians. 
Blinde Gehäffigkeit der Schmähfchrift zwar ift es, Mord und Raub 
zu den einzig wahren Motiven und den religiöfen- Fanatismus zum 
bloßen Vorwand diefer Maßregeln zu mahen: — Yuftinian verfolgte 
gewiß aus aufrichtigem Glauben, wenn aud politifhe Motive mit- 
wirkten und die Gonfiscationen des Ketzervermögens das Fromme 
Werk noch angenehmer machten — aber fonft ift die Schilderung 
ganz im echten Geiſt der Hiftorien. 

„Zur felben Zeit, da er Krieg und Tumulte zum Verderben 
der Römer anftiftete, nur in der einen Abficht, die Erde auf man- 
nigfachſte Weife mit Menfchenblut zu färben und weitere Reichthümer 
zu erplündern, erfann ev auch folgende Mittel zu Ermordung und 
Bedrängniß der Untertbanen (A. XI. p. 134). Es beftehen im 
ganzen römijchen Gebiet viele mißbilligte chriftliche Sekten, die man 


1) A. II. p. 40. Mit Recht jagt Teuffel S. 68, daß auch die Stelle A. 
XI. p. 134. von den unzähligen Secten feineswegs orthodor gemeint ift. 


2) A. II. p. 40. Gbenfowenig verjchlägt, daß er von og97 Jdöf« und 
nrAavaosaı redet A. XI. p. 134; daR er wiederholt den Bruch bes Aſylrechts 
als Frevel darftellt A. XVI. p. 196. 202; daß er auch Unrecht gegen die Priefter 
von Seite des Kaifers tadelt, daß er die vom Kaifer gebuldeten Berfolgungen 
der Orthodoren durch die Keßer und deren Losfauf von ber Strafe, ſowie den 
Berfauf der chriftlihen Kirchenämter um Geld A. XXVII. 328. 326. 324. 322. 
320. tabelt; all’ das ift nicht Heuchelei: er ift ja äußerlich Chrift und nicht ohne 
Anerkennung für die Religion des Staats. 
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Ketzereien nennt, Montaniften, Sabbatianer und mas berlei 
Lehrmeinungen mehr find, in melde die Menfchen fich zu verirren 
pflegen. Diefen Allen befahl ev, ihren bisherigen Glauben aufzu- 
geben und drohte ihnen für den Fall des Ungehorſams außer vielem 
Anderen auch mit der Unfähigkeit, Kindern und Verwandten etwas 
zu hinterlaffen. Die Kirchen diefer fogenannten Keber (av 
aigerıxöv xalovufvov) und bejonders der Arianer hatten num 
einen außerordentlichen Reichthum .... da fie feiner der früheren 
Kaiſer beläftigt hatte; auch viele Rechigläubige fanden durch diefen 
Reichthum Arbeit und Nahrung. Diefen Kirchen nahm jet Ju— 
ftinion ihr Vermögen und zog e8 ein, modurd Viele ihren Lebens— 
unterhalt einbüßten. Darauf zogen zahlreiche Sendlinge umher und 
nöthigten die Leute, ihren väterlichen Glauben zu wechſeln. Und da 
dies den fchlichten Leuten nicht fromm und wohl gethan erfchien, 
beſchloſſen ſie allgemein, fich foldem Auftrag zu widerfegen. So 
wurden viele von diejen Aufftändifchen getödtet, viele ermordeten 
fich felbit und mwähnten in ihrer Thorheit, damit etwas Frommes 
zu thun; der größte Theil aber verlieh fein Vaterland und ging 
flüchtig. Die Montaniften in Phrygien jchloffen ſich in ihre Kirchen 
ein, zündeten diejelben an und gingen fo jämmerlih zu Grunde. 
Das ganze römifche Gebiet ward dadurd mit Todtfhlag und mit 
Flucht (Verbannung) heimgefudht. Und da er ein foldhes Geſetz 
auch gegen die Samaritaner erließ, brach in Baläftina grenzenlofe 
Berwirrung!) aus. Die Bewohner meiner Baterjtadt Cäfarea und 
der anderen Städte nun eradhteten es nicht der Mühe werth, wegen 
eines einfältigen Glaubensfages fi einer Verfolgung zu 
unterwerfen, nahmen jtatt ihres bisherigen den Ehriftennamen an 
und vermieden fo die von jenem Geſetze drohende Gefahr. Und die 
Berftändigen und Ordentlihen unter ihnen blieben dann dieſem neuen 
Glauben treu. Aber die Meiften zürnten, daß fie nicht freiwillig, 
fondern vom Geſetz genöthigt den väterlihen Glauben hatten auf- 
geben müffen und wandten fich alsbald den Manihäern und den 
fogenannten PBolntheiften zu. Aber die Landbevölferung erhob in 
Maffe die Waffen gegen den Kaiſer und rief einen Rebellenfaifer 
aus.... Eine Zeit lang widerftanden fie im Kampf den Faiferlichen 
Truppen, dann aber wurden fie gejchlagen und ſammt ihrem Führer 


1) Bgl. hierüber Theophan. p. 356. 
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vernichtet. In dieſem Unglüd follen 100,000 Menfchen umgefom- 
men fein und das bejte Land verödete dadurch. Aber au den 
Hriftlihen Eigenthümern diefer Grunpftüde gereihte das zum Ver— 
derben; denn fie hatten nun von dem gefammten Gebiet nad) wie 
vor die unerfchwingliden Steuern zu bezahlen. Darauf richtete er 
die Verfolgung gegen die fogenannten Hellenen mit ſchweren Körper- 
jtrafen und Raub ihres Vermögens. Aber auch diejenigen von diejen, 
welche für den Augenblid, um der drohenden Gefahr auszumweichen, 
dem Scheine nad den riftlihen Namen annahmen, wurden größ- 
tentheil® darüber betroffen, daß fie fi wieder den Libationen und 
Dpfern und anderen nicht (chriftlih) frommen Dingen hingaben.“ 
(A. XI. p. 136— 140.) 

Diefe merfwürdige Darftellung widerfpriht aufs Entjchiedenfte 
dem heuchelnden Profop der Bauwerke und entſpricht ganz dem jfep- 
tifhen Profop der Hiftorien. Nicht ein frommes „ſeelenrettendes“ 
Berdienft find ihm die Kegerverfolgungen, fondern blut- und raub- 
füchtige Tyrannei von den übeljten Folgen. Beſonders bezeichnend 
ift, wie er die Belfenntnißtreue und die Abtrünnigfeit aus Furcht 
beurtheilt, ganz wie ein religiös indifferenter „Politicus" als welchen 
ihn Alemannus richtig erfannt hat; es fällt ihm nicht ein, diejenigen 
warm zu loben, welche lieber fterben, als ihren Glauben verleugnen. 
Zwar daß die „bäuriſch-ſchlichten“ Leute fih nicht ohne Weiteres 
convertiven lafjen, daß es ihnen nicht fromm feheint, den väterlichen 
Glauben aufzugeben, findet ev ganz natürlich, er verargt es auch den 
Bauern nit, daß fie darüber revoltiren. Aber noch viel weniger 
verargt er es den Gebildeten, d. 5. denen in den Städten, daß 
fie, ohne Ueberzeugung, um dem Geſetz auszumweidhen, den Chrijten- 
namen annehmen: daß fie nicht „um eines unverftändigen Dogma 
willen” leiden wollen. Welches ift eigentlich das unverftändige Dogma? 
doh nicht wohl das vom Kaiſer befohlene Chriftentgum (wie man 
meift angenommen), dies heißt vouos und hat den Vorzug; fondern 
„für“ „um willen“ paßt nur auf das bisher befannte famaritanifche 
Dogma; doch liegt hierin Fein fanatifches Bekenntniß des orthodoxen 
Dogma’s: ein „unverftändiger Lehrſatz“ muß dem Skeptiker eigentlich 
jede feſte Beantwortung diefer religiöfen Fragen fein. Alfo Dieje- 
nigen haben feine ganze Sympathie, welche, ohne Ueberzeugung, aus 
Furt, anftatt chriftlih und männlich für ihren Glauben zu leiden, 
den Ehriftennamen befennen und dann, weil denn doch das Chriften- 
thum entjchieden empfehlenswerther ift, bei dieſem wenigſtens treu 
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verharren. Aber auch das findet er ganz natürlich und gar nicht 
befonders ftrafbar, daß die mit Gewalt von einem Glauben zu dem 
Belenntnig eines anderen gezwungenen fich dritten, ärgeren Irr— 
thümern als den erjten hingeben. 

Er Spricht ganz mit der fühlen Objectivität eines Weltmannes, 
dem die treue Anhänglichfeit an irgend eine Religion eine „Thorheit“ 
umd das orthodore Chriſtenthum nur aus nicht religiöſen Gründen 
vorzuziehen jcheint '). 

Nochmal kömmt er darauf zurüc (A. XIII. p. 156., vgl. XVILLp. 
224.) und zeichnet fehr ſcharf den Bund Yuftinians mit der Prieftermacht, 
wie er durch die Kirche fich feiner Feinde zu entledigen und durch 
Geſchenke an die Kirche aus dem Raub den Raub zu fühnen fuchte: 
„Den Prieftern geftattete er ungeftraft, die Anderen zu unterdrücken, 
und frente fich, wenn fie ihre Nachbaren beraubten. Damit glaubte 
er Fromm gegen Gott zu handeln. Und wenn ein Priefter fremdes 
Gut ſich angeeignet und durch Urtheilsſpruch des Kaifers den Sieg 
dabongetragen hatte, dann glaubte er gottesfürchtig gehandelt zu 
haben. Denn das Gerechte, glaubte er, liege darin, wenn der 
Priefter dem Gegner obfiege. Und wenn er widerrechtlich das Gut 
Lebender oder das Erbe Verſtorbener an fich geriffen hatte, fo 
weihte er es alsbald irgend einer Kirche und prahlte dann mit dem 
Vorwand der Frömmigkeit, damit alsdann gewiß nicht mehr diefes 
Vermögen wieder an den Beraubten fallen könne. Und aus dem- 
jelben Gefihtspunfte vernichtete er eine zahllofe Menge von Men- 
Ihenleben. Denn indem er eiferte, alle zu Einer Lehrmeinung be- 
züglich Chriſti zu vereinen, richtete er die anderen Menjchen ohne 
Weiteres zu Grunde und that dies obenein unter dem Schein der 
Frömmigkeit: denn das ſchien ihm nicht Menfchen umbringen, 
wenn die Getödteten nicht feiner Ölaubenspartei waren 
(A. XI. p- 160.). Kühler, toleranter kann man von Glaubensgegen- 
fügen nicht mehr fprechen. Hier ift nicht mehr die Rede von dem 
„rechten Glauben“ und den „Irrlehren“, nur von dem Glauben des 
Kaifers und dem der Anderen. Die harte Verfolgung der Ar- 
ianer in Afrika tadelt ev geradezu als eine Haupturfache des Elends, 


— 


0 * die polytheiſtiſch-heidniſch- ketzeriſchen Eulthandlungen 
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in welches diefe Provinz gerieth)y. Ganz wie in den Hiftorien, 
(fiehe unten) nur deutlicher, wirft er dem Kaiſer vor, er habe die 
Kriege läffig geführt, in theologifhe Grübeleien vertieft. 

Nicht ftärker alfo, als in den Hiftorien, ift der Einfluß des 
Chriſtenthums auf die Vorftellungen der Geheimgeſchichte von der 
Weltvegierung. Lange Zeit jcheint e8, als ob die Machthaber in 
ungeftörter Willkühr allein herrſchend freveln dürfen, von feiner 
höhern Macht gehemmt oder gezüdtigt, aber manchmal greift plög- 
lich die „Vergeltung“ ein; geraume Zeit hatte Theodofius, Antoni: 
nens Buhle, feine Frevel getrieben, aber als fie ihn auch noch zum 
Feldherrn machen will, „tilgt ihn eine zuporfommende Vergeltung 
durch eine Krankheit aus den Lebenden?) Daß dieſe Vergeltun— 
gen von dem perfönlichen Gotte jtammen, beweift der Ausdrud in 
einer ähnlichen Stelle?). ; 

Ueberhaupt ift die vegelmäßige und überwiegende Anſchauung 
der Arcana ein ſtark aber nicht ausſchließlich chriſtlich gefärbter 
Theismus, wie in den Hijtorien, mit deren oben ausgehobnen Stel- 
len die folgenden Borftellungen der Anekdota genau harmoniren. 

Gott ftraft den Belifar für feine vielen und ſchweren Eidbrüche 
durch Unglüd im Kriege *). 

„Als Belifar (zum zweiten Mal) nah Italien fam, gingen 
Zag für Tag die Dinge gegen ihn, da ihm Gottes Gefinnung ent- 
ſchieden feindlich war (wegen des Brudes der dem Photius geſchwor— 
nen Eide, als dieſer mit ihm vereint den Buhlen Antonina’s zu 
züchtigen unternahm). Früher waren diejem Feldherru feine Pläne 
gegen Theodahad und Bitigis, obwohl fie nicht vedht den Umjtänden 
angemejjen jchienen, mwenigftens zu glüdlichem Erfolg hinausgegangen. 
In diefem Feldzug aber trug er zwar den Schein davon, gute Pläne 
entworfen zu haben — da er jet auch des Krieges recht fundig ge- 
worden war — aber, da er im Erfolg Unglüd hatte, wurde ihm 
das Meifte als Folge mangelhafter Mafregeln ausgelegt. Denn 


1) A. XVII p. 216. 334. Auch die Verfolgung der Juden; man hat daraus 
folgern wollen, ex jei Jude gemwefen, aber dann müßte er ebenfo gut Samaris 
taner, Arianer, Montanift fein. | 

2) A. II. p. 40. tus ngoregnoao« dixn... EE avdgWnwr avtov aparikeı. 

3) A. IV. p. 70. ano tod Scoũ tig ev Tau 75 öde xarahufodce 
EEE dvdoWnwv aurov dpavider. 

4) A. III. p. 42. Berocgpeos de Ta oumwuoaueva mAoynzus.... Es rate 
ol Aoınov Ta ennırndeuuara moAtue Ta Q05 TOD Feoü ws TO EiXög Eiger. 
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alfo werden die menjchlihen Dinge geleitet, nicht nach der Menſchen 
Willen und Gedanken, fondern nad der Entſcheidung Gottes, was 
die Menjhen Schidfal zu nennen pflegen, weil wir nicht erfennen, 
ans welchen Gründen die Dinge fo gehen, wie fie fich uns zeigen. 
Dem Unerflärlih:Grundlos fcheinenden nämlich pflegt man den Na- 
men „Schidung‘ beizulegen. Aber hierüber denke jeder wie ihm 
gefällt.“ 
Profop hat diefe Stelle faſt wörtlih aus den Hijtorien her— 
übergenommen und hierdurch nicht undeutlic gezeigt, daR fie feine 
eigentliche und endgültige Entfcheidung über das Berhältniß von 
Gott und Schickſal, von Theismus und Fatalisınıs enthält. Wenn 
Profop ſich entſcheiden muß, was er freilih nicht gerne thut, fo 
überwiegt der Theismus und das Schidjal wird aufgelöft in ein 
bloßes Wort der Menfchen fiir die Umerflärlichfeit der Rathſchlüſſe 
Gottes. Die Geheimgefchichte zeigt alfo eine Anficht über Gott und 
Schickſal, welche mit dem Reſultat unferer Unterfuhung über diefen 
Gegenjtand aus dem Material der anerfannten Werke völlig über- 
einjtimmt ?). 

Daneben fehlen natürlich einzelne fataliftifche Züge nit und 
bei dem Schwanfen des Sfeptifers brauchen wir nicht jedesmal das 
Wort zuxn als in dem oben erläuterten, den Fatalismus auflöfen- 
den Sinne gebraucht anzufehen. 

„Von jeher haben einzelne Menjchen großes Verderben ange: 
richtet vermöge ihrer Natur oder nah Schickſalsſchluß?). 


1) A. IV. 56. Bezeichnend ift namentlich die Wiederholung des Ausdrucks 
bonn; — (die Wiederholung ift wörtlich) es beißt G. IV. 12. p. 523. nur ftatt 
nagakoyov — akoyor ftatt od ardgwror — @vdownor und ftatt evdeWnwr Bov- 
Auis — nrreg roisavdgwWnorg doxet, und es weicht nur noch ab die Stellung von ovoue; 
nach dieſer fategorifc) entjcheidenden Stelle verfteht fich von jelbft, wieder unbeftimm« 
tere Ausdruck 70 Helow zu deuten iſt: 7o Felow zürnt wegen Berlegung dhrift- 
licjereligiöfer Bande; ebenfo ift zu verftehen A. XV. p. 176. örı E& oVgavov x. 
r. A. Gott ift allwiffend A. XVII. p. 214. Einmal wirkt die moounseıe roü 
Heod gar durch eine unerwartete Obrfeige A. XXVIII. p. 334. 


2) A. XII. p. 148.5; doch kommen, wie in den Hiftorien, auch hier Stellen 
vor, wo ruyn mehr Zufall, Glück als Fatum ift, 3. DB. es giebt einen günftigen 
Wind des Glüdes, durch deffen Benußung man reih wird A. XXX, p. 534.; 
vgl. dagegen böſes Glüd: eine neue Steuer öyn Tivl woreg EE aEgos del..... 
eAaußave A. XX. p. 244. ; vgl. A. V. p. 62. ruyns evarrioua Euvnv&ysn Evu- 
zecelv rorwövde. Dagegen durch glüdlichen Zufall (ſ. oben ©. 230.) entkommt 
Photius mehrmals aus dem Gefängnif 69er Eureßn rıs auto rüyn.... anal- 
Auynvar A. 1. p. 40.; was ſchließlich ihr Schidfal wurde, wiſſen wir noch nicht 
Es OTı avrois Hy Tuyn ereieire ounw vor louer; dahin zählen auch die vielen 
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Das Glück ift es, welches die Menſchen zu Grunde richten und 
wieder erhöhen faun (A. XII. p. 154.) ja, einmal wird das blinde, 
das grundlofe, unberehenbare und unvernünftige Walten des Scid- 
ſals mit ganz denjelben Wendungen und faft denjelben Worten ge- 
fchildert wie in den Hiftorien. 

Entrüftet hebt die Geheimgefchichte hervor, daß der Erhebung 
Theodora’8 zur Kaiferin Niemand, weder Senat no Volf, weder 
Geiſtlichkeit noch Heer fich zu mwiderfegen wagte: „Alle jchienen die: 
fen Schandflecf mit vollenden zu helfen und das Glüd, das Schidjal 
zeigte, daß Alles ihm nachgiebt und Niemand widerjteht, wenn es 
etwas durchführen will, ohne Rückſicht auf Vernunft und Schicklich— 
lichkeit“ ?). 

Wenn alfo und fofern die Geheimgeichichte fataliftiich denkt, ge: 
ſchieht es ganz aus den nämlichen Gründen und in den nämlichen 
Wendungen wie in den Hiftorien 2). Dieje Hatten die Gefangen- 
nehmung von Gelimer und Bitigis nit aus Belifars DVerdienft, 
fondern aus dem Walten des Schickſals erklärt und genau jo fagt 
die Geheimgefchichte: „Das Schidfal hatte ihm Gelimer und Bi- 
tigis Friegsgefangen in die Hand gegeben“ °). 


eröyyave x. rt. 4.; ebenfo: der Unglüdliche, der einen Auftrag des Kaiſers 
gegen den Wunſch der Kaiferin auszuführen hat: Es Tovzo ruyns megusiornxei 
rovrw In TW avdEWTW TE nodyuare ws TE od MoAlm VOoregoV.... anokwälrat. 
A. XV. p. 178. 


1) A. X. p. 124. woreg riss tüyns enildeıkıw ras duvausws nenomuerns ndn 
anayra novVTavevoVong TE avdgWneie, ws HrLoTa uehheL‘ OUTE ONWS Ev Ta IQAT- 
Toueva eixorae Ey oVde onws Tavra zara Aoyov Tols avdgwWnors eyernodeı doxn 
enalgeı yovv tiwa Efanıvalws dhoylorw tivi EEovolg Es vWwog ueya arreo 
evavrısucra uev nolld Evumenkeysar doxel, artiorarei de napa TU Egyov 
rov navrwv ovder, dAA” ayercı unyarı don Onn notre urn diareraxtet, 
ändvrov Öuolws Ekiotausvwv TE Xu ÜNOYWEOUPTWv ooloven TH Turm. 
Teuff. S. 72. bemerkt mit Recht, daraus, daß die Arcana die gleihen Worte 
braudt von der rUyn wie die Hiftorien von Gott, folgt nicht, bat legtere Fal- 
fung nur Heudelei gewejen; ich füge hinzu, daß auch in den Hiftorien jchon 
wörtlich eine Stelle vom Schidial was die andere von Gott jagt, nämlich das 
Miſchen von Unglüd in’s Glüd; röyn heißt es G.11.8. p. 178. u. Scöoc P. 11.9. 
p- 191 f.; in der Gefammtauffafjung des Verhäftnifjes von Theismus und Fata- 
lismus muß ich aber von Teuff. abweichen. 

2) Und auch mit demjelben Skepticismus; echt profopifdh ift es, daß, wie 
in den Hiftorien, ©. o. ©. 160., auch in ben Anefdota die lange Erörterung über _ 
die Alleinherrfhaft des Schidfals mit den Worten gefhloffen wirb A. X.: 
„aber dies verhalte fih wie Gott will. 

3) A. IV. p. 52. @neg y TUyn.... TeAlusgd Te xal Ovirtiyiv dopiaisstoug 
I einge Ganz wie die Hiftorien ſchreiben aud die Anefvota dem un» 
perjönlihen Schidfal ein Wollen, ja fogar die Affecte perfünlicher Mächte zu: 
P.11.6.p.9. Berftand (deiaaxoneiv, Aoyigeoset, Ev vo Eye) Wille (V.II.13. p.210f.) 
BovAouern 77 röyn genau jo G. Il. 19. p. 355 f., vgl. II. 8. p. 178. EIERovo«, oder 
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Daß nun die Annahme des perfönlichen Gottes und des Schid- 
ſals als weltregierender Mächte das Mitwalten von böfen dämoni- 
ihen Gewalten!) nit ausfchließt, haben wir in dem Hiltorien ge- 
fehen und finden wir in der Geheimgefchichte wieder. Die leiden- 
Ihaftlichere Borjtellungsmeife der letztern macht es fehr exrflärlich, 
daß, während jene Schrift, mehr unbeftimmt und vefervirt, häufiger 
von einem dasuovıov im Allgemeinen als von perfünlichen daiuoves 
zu Sprechen pflegt, die Gehäffigkeit der Schmähfchrift in dem Ty— 
rannenpaar verfürperte, perfünlihe Dämonen oder doch Werkzeuge 
derjelben erblict ?). 

Dit nebeneinander jtellt die Geheimgefchihte das Walten 
Gottes, der ziemlich hriftlich gefärbt, doch auc mit antiken Nüancen 
als der Rächer jedes unheiligen, unreinen Wortes erfcheint, und des 
Dämons als jhadenfrohen VBeranftalters des Böfen: „Welchen Ge- 
werbes Zheodora in allen Städten des Drients pflag, das, mein’ 
ih, fann Niemand aud nur nennen, dem Gott gnädig gefinnt blei- 
ben foll, wie wenn der böfe Geift feine Stadt mit ihrer Unzüch— 
tigfeit unbefannt hätte laſſen wollen“ ?). 

Am intereffanteften ift wieder der Verſuch Profops, diefe wi- 
derftreitenden Weltmächte zu combiniven. Beranlaffung dazu geben 
die großen Natur: und ElementarsKataftrophen, welche unter Juſti— 
nians Regierung das römische Reich heimſuchten. An einer Stelle 
wird dies folgendermaßen gedacht; Auftinian und Theodora find 
böſe Dämonen, welde, nad gemeinſamer VBorverabredung, menfc- 


doxet V. I. 18. p. 384. ſogar Neid p#övos G. II. 8. p. 178. zus Tuyns povos wdı- 
vev non Ent Poueiovg Enel Ta noayuara EÜ.... OPLOw noolorte Euge, vgl. 
A. X. 1. c. und in beiden Werfen finb Das nur rhetorifche Figuren, ermöglicht 
durch bie Identifieirung mit Gott. 


1) Zeuff. ©. 72. verſucht gar nicht durch Die „Unbeftiimmtheit‘ won des- 
uörıov und daluwr auf deren Sinn durchzudringen. 


2) Aud die Hiftorien fernen delwoveg, nicht nur das dauuorıov und mit 
Unrecht will Reinf. p. 18. einen Unterſchied in biefer Hinficht zwifchen beiden 
Werfen finden: das dasuonıor ift auch in den Hiftorien eine unter der Ober- 
herrichaft oder „Zulaſſung“ Gottes oder des Schickſals wirkende, des Unheils, 
das es in Bollziehung höheren Willens ftiften darf, fich freuende Macht: aljo 
fo ziemlih ein Teufel oder der Teufel: ganz ebenfo die daiuoves der Arcana; 
übrigens findet fih auch in Diefer neben dem perjönlichen daiuw» das nıper« 
fönliche ra daruövıe. 


3) A. IX. p. 114. Eoyasia nv ye Ovoudgorn olucı avdeunp our ür 
more lÜhems 6 HEos Ein... WOrEE ovx wrexoutvov Tov daluovos yWpör Tıva 
ns Geodwgus axoAnsias ayrora elvar. 
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ide Geftalt angenommen, über den ganzen Erdfreis Verderben zu 
bringen"). 

Die Naturfataftrophen, Scheint es an diefer Stelle, haben fie 
aber nicht auch herbeigeführt, jondern diefe gehen vom Schickſal aus, 
welches ihnen damit wie ein Verbündeter zu Hülfe fommt: „und auch 
das Schickſal diente ihrem Vorhaben und bewirkte mit ihnen das 
Verderben der Menfchen, denn zu diefer Zeit ift ſehr Vieles zu 
Grunde gegangen durch Erdbeben, Seuchen und Ueberſchwemmun— 
gen”. Aber durch einen Nachſatz ſcheint doch auch diefes Verderben 
der dämonifchen Kraft der Tyrannen zugefchrieben werden zu jollen: 
„So bewirkten fie, heißt es, das Schredlihe nicht durch menfchliche, 
fondern durch eine andere Macht” ?). 

Es verweiſt dabei Profop auf eine jpätere Darftellung dieſer 
Elementarausbrüche und bei diefer werden diefelben jedenfalls ganz 
entjchieden dem Kaifer zur Lajt gelegt; und jedenfalls auch büfen 
Dämonen, nur Über die nähere Art diefes Zufammenhangs werden 
mehrere Alternativen aufgeftellt: „Bisher, fagt die Geheimgejchichte, 
habe ich die offenfichtlih von ihm als Regenten verurfachten Leiden 
erörtert, jetzt werde ich diejenigen aufzählen, welde er mit „geheimer 
Macht und dämonifher Natur“ verurfaht. Denn die vielen andern 
Schreckniſſe feiner Regierung (eben jene NRaturfataftrophen) gefchehen, 
wie die Einen behaupten, durch diefe Erfcheinung und Thätigfeit des 
böfen Dämons — (der Kaiſer ift alfo felbjt eine Erfcheinung des 
Teufels). — Andere aber fagen, die Gottheit habe, aus Zorn über 
feine Thaten, ihr Antlig von dem Land dev Römer abgewandt und 
dafjelbe den hölliſchen Dämonen preisgegeben, diefe Schredniffe 
darin zu verbreiten“. 

Nah diejer Auffaffung ift alfo der Kaifer nur ein menfchlicher 
Böſewicht, um deffen Verbreden willen unter Zulaffung des zür- 
nenden Himmels die böfen Geifter fein Land mit Schredniffen und 
Plagen heimfuchen?). 


1) Dann heißt e8 doch wieder: Niemand als diefe Menſchen (ovrot ar- 
Fowro:) haben jo allgemeines Unheil anzurichten vermocht. 

2) A. XII. p. 150. wv Ön zul y Tuym Önovgyet 147 — Svyzarepya- 
Louevn zWv avdgunwv duugpdogur. veLguolg Te ya xail horwols xai vᷣdciro⸗ 
notaulov „erugpoais Uno Tov ygövor Toütov a duohwätvaı TeTuynxen 
@s uoı aurixu heitkereı — ouTws our avdownelo, aAA’ eripp over ra dewe 


- Enpadoov. 





3) A. XVII. p. 224. ravre „uev zard Toy ev TULaTL — daluove 
Tetuynxe yeriodeı Es Mivrag avdoWmovs wunieg Tas alrius würds are Bası- 
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Es ſteht mithin jedenfalls über dem Walten der böſen Geifter der 
perfönlide Gott. An jener erjten Stelle. arbeiten Schidjal und Dä- 
monen mit einander am Verderben dev Menfchen, ja die zuxn dient 
jogar (drrovgyes) der Abficht jener, wie in den Hiftorien umgekehrt 
das Dämonium dem Schidjal dient, deſſen Befchlüffe es in Bewe— 
gung bringt und mit Fleinen böjen Mitteln vealifirt. Indeſſen ift 
das gewiß Fein ftreng gedachter Gegenfaß; er wird ja durch den 
Nachſatz wieder aufgehoben. 

Auch die fataliſtiſche Anficht macht ſich alfo in der Arcana gel- 
tend. Aber, ganz wie in den SHiftorien, wird zulegt doc das Schick— 
jal als ein bloßes Menſchenwort für den unerforfhligen Willen 
Gottes bezeichnet und diefe Unterordnung des Fatalismus unter den 
perfönlicden Gott wiegt in der Geheimgefchichte dejto ſchwerer, weil 
fie hier gewiß nicht aus Rückſicht auf den Kaiſer und fein orthodores 
Chriſtenthum gefchieht. 

Wir finden demnach hier eine fräftige Bejtätigung unferes Sapes, 
daR zulegt, wenn zur Entjcheidung gezwungen, Profop, unerachtet 
mander Zweifel, den Fatalismus gegenüber dem Theismus würde 
aufgegeben Haben. 

Drei Hauptftellen find es, welche die Entwidelung feiner Ge- 
danken in diefer Richtung bezeichnen. 

Man kann von Gott nur wilfen, daß er allmächtig und all- 
weiſe; alle Dogmen und Controverjen über andere Züge von Gottes 
Natur find abgefhmadt; ja, wenn man den Gang der menfchlichen 
Sefhide betrachtet, das unverfchuldete Leiden der Guten, das un 
verdiente Glücd der Böfen, möchte man an der Regierung der Welt 
dur jenen perfönlihen allmächtigen und allweifen Gott verzweifeln 
und an ein blindes Fatum glauben, das nah Willkühr und Laune 
hebt und ftürzt; aber das ift doch „unfromm gedacht”; man muß 
ih vielmehr mit der Unerforfchlichkeit der göttlihen Rathſchlüſſe 
gläubig begnügen. Die Menſchen kommen nur deshalb zu der Vor- 
ſtellung eines blinden Schiejals, weil fie die Urſachen der göttlichen 
Beſchlüſſe nicht kennen. | 





kels zaraoras Edwxev' bau WErToL xarazexguuuern Övvaueı zul Pvoeı dar- 
a dHeigydsaro avdoWnoVug zuxdEyo dnAoow. TOovTw yap Pouaiwv dror- 
WUEvO Ta nodyuare old xal alle mad Euvnveydn yerkodaı aneo of 
Av TU TU ovngoö Öaiuovos Tide apovoig loyvpigovro xal ungern Euu- 
Bivaı ol de aurov TO Heloy Ta Epya uıojoav aroomapev Te ano vis Po- 
ualoy doyis zugav daluosı rois nalauvaıs Evdedwrtvaı tavra diengd- 
Saodaı Tide. 
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Der Vergleich der Sprahe und der Anfchauungen der Geheim- 
geichichte mit Sprache und Anſchauung der Hiftorien und, fofern fie 
nicht geheuchelt find, auch der Banwerfe hat uns überzeugt von einer 
fo totalen und innigen und erſchöpfenden Uebereinjtimmung der bei- 
den verglihenen Gruppen, daß wir bdiefelbe nur aus der Gemein- 
famfeit ihres Verfaſſers erflären können. 

Es bleibt noch ein weiteres fehr mädhtiges Argument für die 
Echtheit der Arcana: nämlich ein jo genaues Nmeinandergreifen der- 
felben mit den Hiftorien, ein jo vollitändiger Zufammenhang der 
geheimen Ergänzungen, Erläuterungen, Erweiterungen und Abände- 
rungen mit den zu ergänzenden, zu erläuternden, zu erweiternden 
und abzuändernden Details der veröffentlichten Gefchichte, daß diefer 
enggefügte ineinandergreifende Zufammenhang nur von dem Autor 
der beiden Werfe hergeftellt werden Eonnte. 

Da aber bei dem Nachweis diefer Ergänzungen und Abän- 
derungen nothwendig das gefammte politijche Urtheil der beiden 
Schriften beiprochen werden muß, wollen wir jenen Nachweis nod 
auffchieben. Denn unabmweisbar drängt fi uns jet die Nothwen- 
digfeit auf, das politifhe Urtheil der Hiftorien und der Ge 
heimgeſchichte mit einander zu vergleichen. Alle andern Anfichten 
und Meinungen Profops, feine ethifchen, abergläubifchen, religiöfen, 
philojophiichen, Haben wir verglichen mit denen der Arcana und volle 
Uebereinftimmung gefunden. Nun müſſen wir die politifchen Ur- 
theile Beider vergleichen, deren, wie e8 heißt, unverföhnbarer Wider: 
fpruh den Hauptbeweis fir die Unechtheit der Anekdota enthal- 
ten joll. 


X. Bas politifhe Urtheil der Hiftorien über 
Juſtinian und feine Regierung. 


ELLE t 


Man hat den Gegenſatz des politifchen Urtheils der Hiftorien 
und der Geheimgefchichte Über Juſtinian und feine gefammte Regie— 
rung von jeher al8 den ſtärkſten Beweis gegen die Echtheit der 
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legteren angejehn. Man jagt: wenn Brofop beide Werke gefchrieben hat, 
ift fein Charafter und feine hiſtoriſche Glaubwürdigkeit verloren und 
überdieß läßt ſich ein folher Widerfpruch gar nicht pſychologiſch er- 
fürn. Dagegen müſſen wir folgende Süße aufftellen und be— 
weifen: 1) der Gegenfag zmwifchen dem politifchen Urtheil der beiden 
Schriften ift nicht jo bejchaffen, wie man gewöhnlid annimmt: es 
findet fih vielmehr in den wichtigſten Punkten völlige Uebereinjtim- 
mung: es befteht ja auch zwiſchen dem politifchen Urtheil der Hiftorien 
und dem der unbezweifelten Bauwerke ein großer Gegenjag. Ferner: 
2) e8 ift ja doch fein Ariom, daß Profop ein Charakter müſſe ge- 
weien fein: die moralifhen Sentenzen haben noch Niemand vor der 
Immoralität bewahrt. Der Charafter Profops ift allerdings auf- 
zugeben, nicht aber in ganz gleihem Maße feine Glaubwiürdigfeit. 
Endlih 3) wenn wir aus der Identität der Sprache und der An- 
Ihauungen die Echtheit der Arcana erwiefen haben, jo müſſen wir 
diefe annehmen, auch wenn wir fchlechterdings feine Möglichkeit hätten, 
die Entjtehung derfelben pfychologifch zu erklären. Denn wir wiſſen 
von Brofops Leben und Scidjalen jeit dem Jahre 542 abjolut 
nichts mehr. Die Zumuthung alfo, neben der bewiejenen Echtheit 
der Anekdota auch noch ihre pſychologiſche Entjtehung mit Beftimmt- 
heit erklären zu ſollen, müſſen wir entfchieden zurückweiſen. Wenn 
wir gleihwohl auch im diefer Nichtung einen Verſuch wagen, fo 
geihieht dies nur unter dem Vorbehalt, daß wir uns damit von 
dem Boden des Beweiſes hinweg auf das Gebiet der Hypothefen 
begeben und daß Annahme oder Verwerfung diefer Hypotheſen an 
dem Ergebniß unferes Beweijes nichts ändern fann. Daß Profop 
die Arcana gefchrieben, können wir — nad unferer Meinung — 
beweifen; wenn wir nur vermuthen fünnen, warum ev fie ge- 
jhrieben, fo fann die Unbejtimmtheit diefeg „Warum“ die Beſtimmt— 
heit jenes „Daß“ nicht verringern. — Man pflegt das Verhältniß 
der Hijtorien zu der Geheimgefchichte jo darzuftellen, daß die erjtere 
Schrift dem Kaifer in gleicher Weije jchranfenlofes Lob, wie die 
legtere jchranfenlofen Tadel ertheile. Dem ift aber nicht fo. Es 
fehlt zwar in den Hiftorien nicht ganz am Lobe Yuftinians — aber 
dieſes Lob ift fpärlih und fehr felten, dagegen der offene und noch 
mehr der verſteckte Tadel ift ſehr ftarf und fehr häufig: und, was das 
Merkwirdigfte und das Entfcheidende ift, ſchon in den Hiftorien find 
ganz genau die nämlihen großen politiihen Anklagen gegen den 
Kaifer und feine Regierung ausgefprochen oder angedeutet, welche die 
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großen politifchen, die eigentlich wefentlihen Vorwürfe in der Arcana 
ausmachen, freilich hier vermehrt duch eine Menge von Fleineren 
Beſchuldigungen perfönliher Gehäffigfeit. Der Unterjchied ift 
hierbei, daß die Hiftorien ihren Tadel regelmäßig in Verhüllungen 
anbringen, welche die Furcht vor den Herrſchern erklärt‘) — aber 
es finden fih auch mandmal Ausnahmen von einer ganz über- 
raſchenden Kühnheit — während die Arcana fid überall der heftig- 
ften Schmähausdrüde bedient. Zuerft wollen wir das dem Kaiſer 
gefpendete Rob abmwägen. | 

Es beſchränkt fih auf zwei Worte. Als er von Gelimer die 
ſehr derbe Antwort erhalten, „er ſoll fih um fein eignes Reich 
fümmern, das der VBandalen gehe ihn nichts an’, heißt es, „oder 
Kaiſer, ſchon Früher auf Gelimer erzürnt, wurde dadurch noch mehr 
zu Rache angetrieben und er befchloß den Perferfrieg jobald als 
möglich zu beenden und gegen Afrifa den Kampf zu eröffnen, denn 
er war raſch im Befchliegen und auch nicht faumfelig in der Aus- 
führung des Beſchloſſenen.““) Das ift das Ganze. In den ſämmt— 
lichen acht Büchern Hiftorien findet ſich Feine weitere Stelle ausdrüd- 
licher Tobeserhebung, 3. B. auch nicht, wo man fie von einer ſchmei— 
chen wollenden Schrift am eheften erwarten müßte, bei der erſten 
Nennung oder bei der Thronbeſteigung Juſtinians oder bei einer 
wirklich edeln und dem Prokop ſo erwünſchten Handlung als die 
Begnadigung des Artabanes (oder P. J. p. 138.). Es findet ſich keine 
Stelle, welche ſich entfernt mit dem dem Beliſar ausdrücklich und 
ausführlich geſpendeten Lobe vergleichen ließe oder mit dem Lob des 
dritten Vorgängers von Juſtinian, Anaſtaſius. Und obenein wird 
dieſes Lob raſchen Entſchluſſes und raſcher Ausführung durch zahl— 
reiche Stellen der Geſchichtserzählung, namentlich der ſpäteren Bücher, 


1) Teuffel S. 47 fagt hierüber: Zwar ſteckt ev ſich dabei gern hinter Au— 
dere, nimmt bie Miene an, nur objectiv zu berichten, mas die Leute gejagt 
haben, beſcheidet ſich auch wohl, fein Urtheil darüber zu haben, ob ſolche An- 
fichten begründet oder blöbes Furzfichtiges Unterthanengerebe feien; das find aber 
doch wohl fehr unfchuldige (?) Praktiten der Borfiht, die jeder Billige ebenfo 
ſehr verzeiht, als fie jeder Verſtändige durchſchaut, zumal, wenn ber Hiftoriker 
ausführlich auseinanderjegt, warum die Leute ſich zu einem tadelnden Urtheil 
berechtigt geglaubt haben. Daß er dennocd nicht A thut in der freimüthigen 
Kritik feiner Zeit, war nicht feine Schuld, nit an feinem Willen fehlte es, 
aber am Können. 


2) V. I. 10. p. 353. 97V ydo tnıwonoal re ofüs zai Goxvos Ta Beloviev- 
utva &mıteitoct. | 
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factifch, widerlegt. Und wenn Hin und wieder in ber Gefchichtser: 
sählung ein ſtillſchweigendes Lob gefpendet ſcheint (3.8. P. I.p. 
159 PBanıdei yervaip), fo wird dies durch den nod viel häufigeren 
ſtillſchweigenden Tadel, der viel ftärker ift, hundertfach aufgenogen. 

Wenden wir uns nad diefem, micht eben viel ſagenden, 
ſpärlichen Xobe !) zu dem Zadel der Hijtorien, fo finden wir 
als die Hauptquelle alles Uebels im Reihe nach Innen und 
Außen die Schlechte Finanzwirthichaft bezeichnet: den maßloſen Drud 
der Steuern auf die Unterthanen, die jchauderhafte Erprejlung und 
Mißregierung der Faiferlihen Beamten, trot alledem ewige Geldnoth; 
daher: dann. die fraft- und chrloje Politik nach Außen, das verderb— 
liche: Syitem, mit ungeheuren Summen von den Barbaren. den 
Frieden zu erfaufen (oben ©. 112.), den man mit den Waffen nicht 
erzwingen: fonnte, durch ſolche Bergeudung?) neue Geldnoth, daher 
neue Exrpreffungen und fo die ewige Wiederholung diefes heilloſen 
Kreislaufs von Schwäche, Thorheit und Frevel. Betrachten wir nun 
die einzelnen Ringe in diefer feit gegliederten Kette des Verderbens. 
Offen und eindringlih und wiederholt wird in den Hiftorien jene 
Hauptcalamität der Regierung Auftinians beflagt und gerügt, die 
ſchlechte Finanzwirthſchaft wird als Urfahe der meiften anderen 
Uebelftände bezeichnet und — zum großen Theil wenigitens mit 
Recht — auf die perjönliche Schuld des Kaifers zurücgeführt, 

Die Finanznoth des finfenden Römerreihs hat ihre legten Ur- 
ſachen in: ziemlich weit zurück liegenden Verhältniffen, man fann fagen, 
imalfen focialen und politifchen Einrichtungen des römiſchen Staates, 
deren schädliche Folgen jett nur deutlicher als früher hHervortraten, 
da die Jugendkraft und Gefundheit des Volkes und des Staatskür- 
pers nicht mehr wie früher widerftanden. 

Weniger lag die Schuld an den Auferlichen, einzelnen, vorüber: 
gehenden Urſachen, an welche man zunächſt zu denfen pflegt, wie die 
wahnfinnige Verſchwendung einzelner Kaifer oder die Koften und 
VBerheerungen der. Kriege — die Schuld lag in dem ganzen wirth- 
Ihaftlihen und finanziellen Syitem ſelbſt: Sclavenarbeit, Yatifundien, 


1) P. II. 23. p. 256. ift fein Lob zu nennen, wie La Motte le Bayer will 
p. 151. 

2) Bezeichnend für Profops Gleichgültigfeit gegen das Chriſtenthum iſt, 
daß; er faft. nie der Belchrung Erwähnung thut, welche diefe Bündniffe zu 
begleiten pflegte. Theoph. p. 270. 

Dahn, Prokop, 19 


290 


Unficherheit des Credits, Despotismus, ein erdrüdendes und ivratios 
nelles Syftem der Steuern und Zölle. Profop hat nun freilich 
feine Einficht in die eigentliche Natur des Leidens und feine Wur- 
zeln; er fennt nur deffen Symptome. Schon oben (S. 113. f.) haben 
wir gejehen, wie er mit Nahdrud — und nicht mit Unrecht — als 
ein Hauptübel die Friedensfäufe und Jahrgelder gegenüber den 
Barbaren hervorhob. Diefes Syftem ift zugleich Urfache und Folge 
der Geldnoth. Aber ehe wir die übeln Folgen der Finanznoth und 
des Finanzdrudes betrachten, müjjen wir diefe Noth nad Profops 
Schilderung felbjt kennen lernen. 

Obwohl die Regierung des Kaiſers in den wichtigften Dingen, 
aus Mangel an Geld, ihre Schuldigfeit nicht täut und dadurch Un— 
ficherheit nad) Außen, Aufruhr im Innern herbeiführt, find doch der 
Kaifer und feine Beamten umerjättlih, dem Volk immer neue umer- 
ſchwingliche Steuern aufzulegen, deren Uebermaß die verzweifelnden 
Provinzen auch wieder zum Aufjtand gegen ihre Peiniger, zum Abfall 
zu den Barbaren treibt. So die Armenier (P. II. 3. p. 159.); faum 
ift ferner Afrifa „befreit“, als der Kaifer die Abgaben neu vertheilt 
in einer unmäßigen und unerträglihen Höhe (V. IL. 8. p. 445.); in 
Italien zwingen die Finanzbeamten die Römer unter Prügelftrafen 
Rehnung zu jtellen über ihre Geldverhältniffe zu der gothifchen 
Regierung und treiben ein, was fie derjelben angeblich noch ſchulden 
follen; ferner heifchen fie, obwohl das Land durch den zwanzigjäh- 
rigen Krieg furdtbar verarmt und verödet ift, die Steuern wie im 
Frieden ein, während fonft die Kaifer — und noch freigebiger Theo- 
derich — in folden Fällen Stundung und Nachlaß zu gewähren 
pflegten?). 

Der Staat erpreft überall und Hilft doch nirgend: troß des 
unerträglichen Finanzdrudes hat der Kaifer nie Geld, die Heere fo 
auszuräften umd fo ftarf zu machen, daß fie die Grenzen des Reiches 
vor den Barbaren ſichern können. 

Daher fümmt e8 denn, daß die Perfer beftändig Raum ge- 
winnen, dag man es fchon für großen Vortheil halten muß, frühere 
Werke an den Grenzen zu zerftören und abzuziehen, damit fich die 


1) G. III. 21. p. 369. Diefer Vorwurf fehrt immer wieder; es war dies 
das für die äußerliche Betrachtung Auffallendfte und Härtefte, und diefe popu- 
lärfte Anklage hörte Prokop wohl am bäufigften bei feinem Verkehr mit ven 
Provinzialen von Kleinafien, Afrifa und Stalien. 
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Feinde nicht dort feſtſetzen (G. IV. 4. p. 474.), daß die barbarifchen 
Völker bis nach Byzanz hin (G. III. 40. p. 455.) ihre Verheerungen 
tragen fönnen (P. I. 4. p. 167.). Sie fegen „beitändig” (éc dei) 
über das Meer und dringen plündernd gegen die Hauptitadt vor 
und zulegt wollen diefe Feinde nun gar noch den directen, den ' 
Landweg nah Byzanz ſich öffnen (G. IV. 7. p. 490.); des ganzen 
Abendlandes bemächtigen fi Gothen, Franken, Yangobarden, Heruler 
und Gepiden und theilen fih in das römiſche Reich '). 

Gegenüber den unprovocirten Angriffskriegen des Kaifers, deſſen 
Eitelfeit nah Afrika und Italien die Hände ftredt, liegt die fehwerfte 
Anklage in der Schilderung diefer Raubzüge der Barbaren, welche 
das. ganze römiſche Gebiet durchitreifen können ohne Widerftand. 
(Im Jahre 539) ging „ein ftarkes Hunnenheer über den Iſterſtrom 
und warf fih auf ganz Europa. Zwar dies war fchon oft gefchehen, 
aber nie hatte die Bevölkerung jo viel und fo fchredflich zu leiden 
gehabt; Denn vom joniſchen Meerbufen an verheerten diefe Bar: 
baren Alles der Reihe nah bis an die Vorftädte von Byzanz. Zwei 
und dreißig Feltungen nahmen fie in Illyrien und die Stadt Kaſ— 
fandra (das alte Potidäa) eroberten fie mit Sturm, während fie fich 
früher nie an Belagerungen gewagt. Und alle Beute und 120,000 
Gefangene davonfchleppend kamen fie alle wieder nach Haufe, ohne 
auf Widerftand geftoßen zu fein. Auch fpäter häufig wiederfehrend ' 
verübten fie heillofe Gräuel an den Römern. Auch im Cherfones 
bejtürmten fie die Schugmauer, überwältigten die Vertheidiger, dran- 
gen durch die Wogen des Meeres und über den Wall am fchwarzen 
Meerbufen, famen jo Hinter die „langen Mauern‘, überfielen un- 
vermuthet die Römer im Cherfones, erſchlugen viele und fchleppten 
faft alle Uebrigen al8 Gefangene fort. Ja, eine Fleine Schaar der- 
jelben fette über die Meerenge zwifchen Seftos und Abydos, ver: 
beerte die Ortſchaften auf der afiatifchen Seite, wandte ſich wieder 
nad dem Eherfones und zog mit dem übrigen Heer und der ganzen 
Beute nah Haufe. Bei einem anderen Einfall verheerten fie Il— 
Igrien und ZThefjalien und verfuchten, den Pak von Thermopylä zu 
erftürmen. Da die Befagung fih aufs Kräftigfte wehrte, fuchten 
fie diefelbe zu umgehen und fanden, wider Vermuthen, den Fußfteig, 
der über den Berg führt. So nun erfchlugen fie faft Alles in ganz 


1) G. IV. 33. 34. p. 417—419. xuotot rüs Eomegiag ol Bapßapor dıag- 
Örjdn» eysvovro naons.. diedagevro mv Poualow apyv. 
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Griechenland bis an den Poloponnes.“ (P. IL 6. p.168.seq.) Und 
wenn unmittelbar darauf gefagt wird: „Damals nun bradte Be- 
(ifar den König der Gothen und Italiener gefangen nah Byzanz“, 
fo flingt dies wie Jronie. Das Jahr darauf dringt Chosroes über 
die Grenze, nimmt und verbrennt die Stadt Sura, macht 12,000 
Gefangene und giebt fie nur gegen ein Löfegeld von 200 Pfund 
Gold Los, brandſchatzt Hierapolis um 2000 Pfund Silber, verlangt 
von Beröa 4000, erhält 2000 und verbrennt die Stadt wegen der 
fehlenden 2000, die Befagung geht zu den Perfern über, „dem 
Kaifer vorwerfend, daß er ihnen feit langer Zeit den Sold ſchuldig 
ſei“, darauf räumt die Faiferlihe Beſatzung Antiochia, die zweite 
Stadt des Reiches, die Perfer plündern und verbrennen fie; weiter 
zieht Chosross immer ohne Widerjtand in die Faiferlihen Städte 
Seleufia und Apamea, hält dort ein Wagenrennen und erpreßt 
von Chalfis und Edeſſa je 200 Pfund Goldes. Der Kaifer weiß 
dagegen nichts zu thun, als — ein Verſprechen zu ſchicken, er wolle 
alle Friedensbedingungen erfüllen. Darauf fehrt Chosroes mit allen 
Gefangenen um — der Faiferliche Feldherr; „er war früher auf und 
davon gezogen, fo daß weder Freund noch Feind wußte, wo er ges 
blieben“ verhinderte aus Eigennug den Losfauf — nimmt von der 
Stadt Conftantine Geld, erzwingt von Dara 1000 Pfund Silber 
and — eine ausgefuchte Demüthigung — baut anderwärts eine per: 
fifhe Stadt Antiohia. Danach rufen ihn die Lazier, durch den 
Drud des byzantinifhen Statthalters dahin getrieben, in ihr Land, 
er gewinnt diefe wichtige Grenzprovinz, ihr König Huldigt ihm, und 
die römische Befagung tritt zu ihn über (P. U. 6—19.). Das ift 
der Zuftend der römischen Dftgrenzen — er bedarf Feines Com: 
mentars und Profop giebt feinen; er deckt einfach den ganzen Jammer 
auf und fagt mur: „die Truppen gehen zum Feinde Über, klagend, 
daß ihnen der Kaiſer feit lange den Sold ſchulde“, und als endlich 
Belifar zur Hülfe gerufen wird, muß diefer vor Allem die Soldaten 
wieder organifiven, die er, der Subordination entwöhnt (P. IE 18. 
p. 229.), „nadt und waffenlos und zitternd vor dem —2 
der Perſer“ antrifft?). — 








1) P. IL. 16. p. 222. yuuvovs re xai avömkous ent nAelorov Ovrag xal 
xarwgdwdnxöreg TO Ilegowv övoue. 
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Während der Kaifer gegen die Gothen neue Angriffsheere 
fit, plündern die Slaven „völlig ungehindert (Ev moAAf; Ekovaig) 
das römische Gebiet. An drei Schaaren getheilt hauften fie heillos in dem 
ganzen Europa, nit etwa wie in einmaligen Ueberfall jene Gegenden 
plündernd, ſondern, wie im eignen Land, Übermwinternd und nichts feinde 
liches fürdhtend. Endlich ſchickt der Kaiſer ein ſehr anfehnliches 
Heer unter fünf Feldherren, diefe laſſen fid von den unbotmäßigen 
Truppen zum Angriff drängen, erleiden eine völlige Niederlage, ver- 
lieren fehr viele und gute Mannſchaft und eine Fahne und entgehen 
kaum der Gefangenschaft. „Die Barbaren aber verachten jegt die 
römischen Heere, verheeren nah Belieben die bisher unberührte 
Provinz. Aftifa, machen große Beute und dringen bis fajt einen 
Zageinarfch vor Byzanz“; zulegt erreicht ein römiſches Heer einen 
Theil der Barbaren, fchlägt fie, befreit zahllofe Gefangene und die 
verlorene Fahne, aber die Übrigen Barbaren entkommen mit ihrer 
Beute nach Haufe (G. III. 40. p. 455. f.). 

Ein andermal heißt es: Ein Heer von nur 3,000 Slaven geht, 
ohne Widerftand zu finden, über die Donau, dann über den Hebrus 
und theilt fich in zwei Haufen von 1,300 und 1,200 Mann, Diefe 
beiden ſchwachen, vereinzelten Schaaren greifen die römiſchen Feld— 
herren. in Illyrien und Thracien mit Uebermadt an, werden aber 
von den Barbaren mit großem Berluft in ſchimpfliche Flucht geichlagen, 
Darauf. Schlägt eine ihrer Abtheilungen „einen vornehmen fai- 
ferlichen Feldherrn, der ein ftarfes und gutes Heer heranführt, ohne 
Mühe in die alferihimpflichite Flucht, fie nehmen den Feldherrn jelbjt 
gefangen und verbrennen ihn lebendig. Darauf verheeren fie unge: 
ftört, ganz Thracien und Illyrien und nehmen viele Gaftelle, fie, die 
früher weder eine Belagerung, nod) eine offene Feldfchlaht gegen die 
Römer gewagt hatten. Denn früher hatten diefe Barbaren nie den 
Muth gehabt, in das römifche Gebiet einzufallen, ja fie fcheinen ſich 
früher gar nie mit Heeresmadt über die Donau gewagt zu haben. 
Die Sieger’ verwüften Alles bis an’s Meer Hin und erobern die 
Küftenftadt Toparus, zwölf Tagemärjche von Byzanz, troß der kai— 
jerlichen Befagung in diefer erften Seejtadt Thraciens. Cie tödten 
die ganze männliche Bevölkerung, 15,000 Seelen, plündern die Echäße 
und fchleppen diesmal Weiber und Kinder mit fort, während fie bis— 
her Alles: ohne Unterfchied erſchlagen Hatten, jo daß ganz Illyrien 
und Thracien weit und breit voll unbegrabener Leichen lag. Ihre 
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Zödtungsarten, Pfählen, ZTodtprügeln und Verbrennen, hatten fie 
zulegt des Blutes fatt gemacht, fo daf fie nunmehr Pardon gaben. 
Sp zogen fie denn Alle mit ungezählten Zehntaufenden von Gefan- 
genen wieder nah Haufe.“ (Gr. III. 38. p. 444; vgl. Theophan. 
p. 361.) Profop fann für das immer wachjende Maß von Jam— 
mer und Jämmerlichkeit niht Worte genug finden. Sein patrio- 
tifhes Gefühl verſenkt fih mit bitterer Verzweiflung in diefen Ab- 
grund des römiſchen Verfalls — er übertreibt offenbar bei den 
Zahlen, wie in der Arcana — und fein ſchonungsloſes Aufdeden 
diefer Thatfahen ohne ein Wort der Beurtheilung ift die ftärffte 
Anklage des Kaifers und feiner Regierung.?) 

Aber Profop hat auch die Urfache diefer Erfolge der Barbaren 
direct angegeben: das römische Heer verfiel an Zahl und Tüchtigkeit 
durch die Schuld der faiferlihen Regierung, welche die Truppen nicht 
befoldete, nicht ausrüftete und nicht ergänzte. Die römischen Heere 
find deshalb ſehr fchleht gegen den Feind zu verwenden: fie defer- 
tiren zu den Barbaren, ja fie brechen in furdtbare Meutereien aus. 

Eine Menge von Soldaten in Afrifa empört ſich „Hagend, daß 
feit langer Zeit ihnen die Staatsfaffe den Kohn noch fchuldig ſei.)“ Die 
Truppen an der Perfergrenze gehen zum Feinde Über, „KHagend, daß 
ihnen der Kaifer feit lange den Sold fdhulde”. (P. IL. 7.p. 186.) 
Ganz Italien tritt zu den Barbaren zurüd, nachdem es die Finanz- 
maßregeln der Faiferlihen Logotheten Fennen gelernt, und auch die 


1) Wenn man die Mehrlofigkeit des Reiches auf allen Grenzen, dieſe 
ftraflofen, wiberftandlofen Einfälle ganz Heiner Barbarenhanfen vergleicht mit 
ber pompöjen Schilderung der Bauwerle von der Thätigfeit des Kaifers für 
Miederberftelung, Berftärfung, Neuanlage der Grenzfeften (ae. p. 210. 211. 
222— 224. 256. 264. 265. 268. 270. 271. 286. 291. 293. 304. 307. 322. 343.) 
jo erkenut man die boble Rüge diefer Schmeichelſchrift. Beides zugleich ift um 
möglich: entweder dieſe Barbareneinfälle oder jene Schubbauten Mind in ihrer 
Bedeutung unendlich neringer, als fie dargeftellt worden; daß aber Profop nicht 
wagen durfte, biefe Schmad der Regierung, diefes Elend des Staates zu er 
dichten oder auch mur fiark zu übertreiben, ift Har — auch werden ja biefe 
Barbareneinfäle von anderen Quellen (Ugathias, Theophanes, Evagrius) be 
flätigt. — Erlogen und übertrieben kann aljo nur die Bedeutung jener Grenz 
ſchutzbauten fein und fie muß e8 fein. Wir zweifeln nicht an den 400 Namen, 
— a Bauwerke anführen, und wohl ift an jeber Stelle Etwas gefcheben, 
aber was 


2) V. II. 15. p. 482. 18. p. 491. 7 ou ueurgose ws Eormplode uiv tor 
dvader üulv operloulvov Zuvrafcov, apjonade de tar noleulov ra Adpvga 
Er ber Inſurgentenführer und Ale flimmen ihm zu. — G. Il. 2. p. 149. 
6. III. 6. p. 302. yoruara utyala 6 Baoıkeig werke, 


bravſten faiferlihen Truppen, 3. 9. der Kern der Befakung von 
Kom, schließen fih den Gothen an, „Icheltend, daß ihnen feit langer 
‚Zeit die kaiſerliche Kaffe den Sold ihulde”. (Gr. III. 36. p. 436.) 
Aın ftärkjten ift die Verderblichfeit des Syſtems und die Schuld 
des Kaiſers, der es befolgt ausgefprohen bei der Schilderung von 
Alerander dem Logotheten, „welcher durch Geltendmachung unbegrün- 
deter Anfprüche des Fiscus raſch aus niederer Stellung hochgeftie- 
gen und aus Armuth zu großem Reichthum gefommen war, der, 
wenn je Einer, dem Kaifer große Reichthümer verichafft hatte, aber 
vor allen Menſchen im höchften Grade Schuld war, daß die Sol- 
daten weniger wurden und arm und widerwillig zum Dienft. „Kneif- 
fcheere” nannte man ihn in Byzanz, weil er von Goldftüden, jo 
viel er wollte, ohne Verlegung der Kreisform abzufchneiden verjtand“. 
„Sowie er vom Kaiſer nad) Belifars Abberufung nad; Ravenna ge 
ſchickt war, ſtellte er grumdlofe Rechnungsklagen an. Die Italiener 
rief er zur Rechenſchaft, die weder kaiſerliches Gut berührt, noch 
dem Staat etwas entrichtet hatten, unter Vorwand von Betrüge- 
zeien gegen Theoderich und die anderen Sothenfönige: und jo zwang 
er fie zu zahlen, was fie, angeblich jene Fürften täuſchend, fi) ange- 
eignet oder gewonnen hatten. Den Soldaten aber vergalt er ihre 
‚Wunden und Gefahren gegen Berhoffen mit feinen veratoriſchen Ned): 
nungen. Deshalb wurden die Italiener dem Kaifer abgeneigt und 
von den Soldaten hatte feiner mehr Luſt, ſich daran zu wagen, fon 
dern freiwillig feige ließen fie die Macht der Feinde immer mehr um 
ſich greifen.  (G. III. 1. p. 234.) 

Deutliher kann man nicht mehr jagen, daf, wenn man nur dem 
Kaiſer viel Geld einbrachte, wenn auch auf Koften des Stantswohles, 
raſche Earriere fiher war. 

Darauf tomint Beliſar zurüd, verſpricht mit den ſchönſten 
Worten Abſtellung aller bisherigen Uebelſtände und fordert die 
Abtrünnigen zur Rückkehr zum Kaiſer auf. Statt deſſen gehen 
alte Illyrier vom Heere in ihre Heimath und laſſen dem Kai⸗ 
„fer als Grund angeben, „daß fie lange Zeit in Italien dienend nicht 
den mindejten Sold erhalten hatten und ihnen das Aerar ſehr viel 
Geld ſchulde“. (G. IH. 11..p. 321.) Die wenigen Truppen, bie 
ihm blieben, „wollten nicht mehr fechten, indem fie behaupteten, daf 
ihnen das Aerar viel Geld. fhulde und daß fie an Allen Mangel 
x Und jo war es in der That”, ſetzt Profop freimüthig und 


nadpbrücttic hinzu. (G. IL. 12. p. 324.) 
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Belifar fchreibt an den Kaifer: „Sn Stalien bin ich, aber ohne 
Mannfhaft, ohne Pferde, ohne Waffen, ohne Geld. Wenn man 
aber dies Alles nicht hat, Tann man nicht Krieg führen, mein’ ic. 
Obwohl id, Thracien und Illyrien auf's Eifrigfte durchmuftert, Hab’ 
ih nur fehr wenige Truppen verfammeln fünnen. Diefe wenigen 
aber find in einem kläglichen Zuftande, ohne Waffen und ganz un- 
gewohnt des Kampfes. Aber die Heere in Italien haben wir vor- 
gefunden unzufrieden, dor den Feinden ih dudend, in der Stim- 
mung durch viele Niederlagen gebroden, fie fliehen den Tod, laffen 
die Roſſe laufen und werfen die Waffen weg. Aus Italien können 
wir Fein Geld ziehen, da es wieder dom Feinde gewonnen ift. Und 
daher find wir mit dem Solde in Rückſtand und daher fünnen wir 
den Soldaten nicht recht mit Befehlen fommen. Denn das Bewußt⸗ 
ſein, ihnen Geld zu ſchulden, bindet uns die Zunge. Und auch das 
wiſſe wohl, o Herr, daß die Mehrzahl der Truppen, die Dir dienten, 
übergegangen und beim Feinde ſind. Wenn es nun auf weiter nichts 
ankam, als den Beliſar nach Italien zu ſchicken, dann biſt Du herr— 
lich für den Krieg gerüſtet. Denn ich bin mitten in Italien. Wenn 
Du aber den Feind überwinden willſt, mußt Du auch für die Mittel 
ſorgen.“ (G. II. 12. p. 325.) Das Bewußtſein, Geld zu fchul- 
den, lähmt die Strenge des Befehls und bindet die Zunge aud dem 
Kaijer. Die Befagung von Rom ermordet grolfend, weil feit lange 
ohne Eold, ihren Feldherrn, der bei der Hungersnoth trefflihe Ge— 
treidefpeculationen gemacht Hatte, und erzwingt Straflofigfeit und 
EC oldzahlung vom Kaifer durd) die Drohung des Abfalls. (G. UL 
30. p. 402.) 

Diefe Finanznoth ift num der Hauptgrund der fchlechten Erfolge 
auch der äußeren Politik des Kaifers: weil er das auf jede Weife 
zufammengefcharrte Gold für die unfinnigen Pradtbauten feiner Eitel- 
Teit verfchwendet, fehlt es an Geld, den hungernden Truppen den 
längft gefhuldeten Sold zu bezahlen, deshalb werden fie übelwillig, 
ungehorfam, meuterifch und gehen zum Feinde über, deshalb müſſen 
Veldherren und Etatthalter und Vinanzbeamte die armen Provinzia- 
len bis aufs Blut ausfaugen, fo daß fie (V. D. 8. p. 445. G. 
DIL 21. p. 368. 9. p. 312.) wieder zu den Barbaren übertreten 
und alle Heldenthaten Belifars und feiner Heere durch die Habſucht 
des Kaifers vereitelt werden, deshalb zerfallen an allen Grenzen die 
Schanzen und Feftungen, deshalb erhalten die bedrängten Beſatzun— 
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gen der Städte feinen Entfaß?), die verzweifelnden Feldherren feine 
Berftärfungen, deshalb fehlt es an hinreihenden Truppen?), über die 
Sicherheit im Innern zu wahen — eine Schaar germanifcher De- 
ferteure und Abenteurer zieht von Byzanz dur das ganze Reich bis 
zu den Gepiden (G. IV. 27. p. 605.) — und die Einfälle dev plün— 
dernden Barbaren abzuhalten, welche die Unterthanen und die Reich- 
thümer des Landes mit ſich fortfchleppen. (P. I. 4. p. 167. G.IV. 
19. p. 554.) Daher dann wieder die Nothwendigkeit, den Nach— 
baren mit allesverzehrenden Jahrgeldern und fchimpflichen Tributen 
den immer wieder gebrochenen Frieden abzufaufen (G.IV.25. p.592.) 
und fo erzeugt der Geiz umd die VBerfchwendung die Finanznoth, die 
Finanznoth die Ohnmacht und die Ohnmacht auf's Nene die Finanz- 
noth durch die ſchimpflichſten Zahlungen. 

Manchmal fpriht er jchon in den Hiftorien mit großer Kühn- 
heit feinen Tadel aus über dies Syſtem des Kaifers. Namentlich 
aber verurtheilt er auf das Schonungslofefte die Träger und Werk— 
zeuge diefes Syſtems, des Kaifers Beamte: er ſchont dabei defjen 
liebfte Günftlinge und nächte Freunde nicht und Hagt dadurch ihn 
felber auf's Schwerfte an. Aber Profop geht noch weiter: ev hebt 
nicht nur oft bei folhen Beamten hervor, daß der Kaifer es felbft 
gewejen, der fie für das Amt ausgefucht, er fagt aud), daß diefe 
Böfewichter hoch in feiner Gunft ftanden, ja daß der Autofrator, 
obwohl von ihren Schledhtigfeiten unterrichtet, fie im Amte belaffen.?) 
‚Hören wir ihn felbjt: „Acacius, ein Vertrauter des Kaifers 
Zuſtinian, verleumdete den Statthalter von Armenien, tödtete 
in mit Einwilligung des Kaifers mit Hinterlift und erhielt 
— Kaiſer ſelbſt die Verwaltung von Armenien. Aber von 


A 
J & 1:3 . 596.  mollazıs . . Eneurpav Ehen od un. sg el um 
ıw ou noAk) ügregov 
or — — ovdeis JE aurotc aan nt evdßvde nder. 
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—— 
J9 6. IW. 25, p . 592. olneo w Aoe zwv noheulwv nagd noAl Eico- 
evor Ywonoet PR «urois öuöse ovduun loyvoar. 
3) Bol. Zeuffel S. 47: „Schon was er gegen Juſtiniaus Beamte jagt, 
nicht blos indireet den Kaifer felbft, fofern diejer ſolche Werkzeuge wählte 
duldete, vielmehr war es kein Geheimniß, daß ſie mit ſeinem Wiſſen und 
mbelten und daß er eben um ihrer Charaklterbeſchaffenheit willen 
ft hatte und beibehielt“. — (etztere Bemerkung geht zu weit; fie theilt 
— — u pi —* werben fie beſchuſdigt, von den Feinden 
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Natur ein Böſewicht, erhielt er dadurd nur Gelegenheit, feinen 
Charakter an den Tag zu bringen. Er war gegen die Unterthanen 
der graufamjte aller Menfhen!), denn er nahm ihnen ohne 
Rechtsgrund ihre Habe und legte ihnen eine neue unerhörte Abgabe von 
vier Gentnern Goldes auf. Da fonnten e8 die Armenier nicht mehr ertra- 
gen, verfchworen ſich untereinander und erfchlugen den Acacius.” (1. c.) 

„Der Kaifer machte den Sergius zum Statthalter von Afrika. 
Diefer verfchuldete im höchſten Grade das große Unglück der 
Afrifaner und allgemein war man ergrimmt über feine Ver— 
waltung: die Beamten, weil er, obwohl höchſt unverftändig und 
an Jahren und Benehmen unveif, der unverichämteite aller Men— 
ihen war, fie ohne Grund übermüthig und verächtlich behandelte, 
indem er fortwährend feinen Reichthum, feine Macht und die Ge— 
walt feines Amtes hierzu mißbraudte: die Truppen zürnten ihm, 
weil er unmännlih und ein Weichling war, die Provinzialen aus 
dem gleichen Grunde und weil er den Weibern und dem Gelde 
anderer Leute wie toll nachftellte.“ (V. II. 22. p. 506.) Am 
meiften haft ihn Johannes, der bejte Heerführer in Afrika, der, 
feinev Tapferkeit und feines Ruhmes unerachtet, nur den ſchnödeſten 
Undanf von ihm erfährt: „deshalb wollte weder diefer noch fonft 
ein Offizier für ihn gegen die Feinde zu Felde ziehen. Alle Mauren 
(gereizt durch die verrätherifche Ermordung von achtzig ihrer Vor— 
nehmjten, die bei Sergius zu Gafte waren) fchliegen fi den Auf- 
ftändifhen an, und dieſe verheeren ringsum ohne Furcht und ohne 
Widerftand das Land. Antalas, das Haupt der Anfurgenten, jchreibt 
endlid dem Kaifer, er und alle Mauren wollen ſich gern unterwerfen 
und wie früher ihm unterthan fein, wenn er nur den Sergius ab- 
rufe und einen anderen Feldherın nad Afrifa jchide: „denn es 
werden dir ja nicht verjtändige Männer fehlen, die den Sergius in 
allen Stüden übertreffen; fo lange aber diefer an der Spitze deines 
Heeres jteht, ift Fein Friede möglich zwifchen Römern und Mauren.” 
„Und obwohl der Kaifer dies gelefen und den gemeinfamen Haf 
Aller gegen Sergius erfahren Hatte, dennoch wollte er ihm nicht 
abrufen“ — wegen feines verdienftvollen Oheims Salomon, der in 





1) P. II. 3. p. 159. Axcixloc — toν tig... Baauhel Errımdelov — yoo 
Basıkdws Tv Aunlaonnv Exrewe xal tiv Apueriov apyiv dövros — 
oe AUTos . movngös de ww gvosı koye xaF or Ta Tis Wugis hen dndelkoıro. 
yiyovev 00V Es Tovs dpyoutvovs Wuörerog dvIgunuv drkivrev. 
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Afrifa im Dienft des Kaifers gefallen — jet er hier, in den Hi- 
ftorien, hinzu. 

Diefer Zuſatz ift wieder harakteriftifch; er fchiebt dem Kaifer 
ein ſchönes Motiv der Bietät unter für feine unverantwortliche 
Schwäche, einen folhen Beamten in feiner Stellung zu laffen: damit 
ſucht fih Profop zu decken — in der Arcana wird auch dies fchöne 
Motiv befeitigt — und unter diefer ſchwachen Entfhuldigung für 
den Raifer erzäglt er mun, wie des Sergius Mifregiment weiter 
dahin führt, daß römifche Heere gefangen, römifche Städte genommen 
werden — umd die Gefangenen bleiben lieber bei den Inſurgenten 
al® daR fie zu Sergius zurücfehrten (V. II. 23. p. 511.); ja frei- 
willig gehen die Truppen zu ihnen über (l. c. p. 513.) und bie 
ungehinderten Einfälle der Mauren bringen e8 fo weit, „daR das 
Land völlig verödete und menfchenleer ward; die Provinzialen, melde 
noch übrig, flohen in die Städte oder gar nad Eicilien und auf 
die anderen Anfeln und alle Vornehmeren nad) Byzanz. Die 
Mauren aber und die römifhen Anfurgenten wurden mächtig und 
verheerten ohne Widerftand Alles weit und breit.“ (l. c. p. 512.) 
Endlich Shit der Kaifer einen zweiten Feldherrn, Areobindus, zwar 
von edlem fenatorifhen Geſchlecht, aber des Krieges ganz unfundig !) 
und den Sergius ruft er immer noch nit ab?), fondern läßt beide 
fih in die Truppen theilen und das Land. 

Die Folge davon ift, daß Sergius eine Aufforderung des 
tapfern Johannes zu gemeinfamem Dperiren völlig ignorirt und 
diefen mit feinem Heer der Uebermacht der Feinde Preis giebt; die 
Römer werden aufs Haupt gefchlagen, der kühne Johannes und ein 
anderer trefflicher Heerführer fallen. Da endlich fieht der Kaifer 
ein, „daß es Höchft ſchädlich fei, den Befehl unter zwei Feldherren 
zu theilen“; er ruft den Sergius ab, ſchickt ihn aber aufs Neue 
mit einem Commando nad) Italien gegen die Gothen (1. c. 24. p. 515. 
G. III. 27. p. 391.). Und die Unfähigkeit feines Nachfolgers Areo- 
bindus , des Verwandten des Kaifers, fein völliges Ungeſchick 
im Kriegswejen — er verbringt den ganzen Tag in der Ueberlegung, 
wie er die Waffen anlegen fol (l. c. 25. p. 519.) — feine Unmänn- 
(ichkeit und Feigheit (l. c. p. 520.) — in dem Augenblid, da feine 


1) V.I. 24. p. 513. Zoyo» — noksulor ovdauss Eureıpor. 
2) l. c. ov un» oude Zipyiov uerentunero. 
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Leute eben zu fiegen im Begriffe ftehen, läuft er erſchrocken und 
furdtfam davon, den Anblick erfchlagener Feinde, den er hier zum 
erftenmal ſchaut, nit ertragend — führt zum Gelingen einer neuen 
Soldatenmeuterei, in welcher er ſelbſt den Tod findet und ein ge- 
meiner Soldat eine Zeit lang Karthago terrorifirt (]. c. p. 521 segq.) 

Namentlich find e8 aber die Finanzbeamten des Kaifers, welche 
Profops offener Tadel trifft. Sie wußten, daß reihe Erträgniffe 
aus ihren Provinzen an die Staatskaſſe abzuliefern die beſte Em— 
pfehlung beim Kaifer war und wenn fchon die gefeglihe Handhabung 
des Finanziyftems die Provinzen ruiniren mußte, fo thaten die un- 
gejeglihen Erprejfungen der Beamten, die fich felbft noch mehr 
als den Fiscus bereicherten, das Uebrige. Solde Männer, wie 
Acacius in Armenien, Tryphon und Euftratios in Afrifa (V. 
L. 8. p. 445.), Petros und Johannes Tzibus in Zazien (P. IL. 15. 
p. 217. 218.), Alexander Kneifzange in Ztalien, alle vom Kaifer be- 
ftellt, waren die Geißeln ihrer Provinzen und trieben die treuften 
oder feigften Unterthanen zulet zur Empörung und zum Uebertritt 
zu den Feinden. Man kann nicht ftärfer den Selbſtherrſcher an- 
flagen, al8 bei Gelegenheit der Ernennung des Johannes zum Be— 
fehlshaber in Lazien gefchieht: „Später ſchickte Kaifer Yuftinian 
unter anderen Beamten den Yohaunes, den man Zzibus nannte, 
nad Lazife, einen Mann, der von unanfehnliher und unberühmter 
Abkfunft zum Amt gelangte und zur Feldherrnwirde aus feinem 
anderen Grunde emporftieg, als weiler der fohledtefte aller 
Menfhen war und hödhft geſchickt, Mittel ungerehten Gelderwerbes 
zu erfinden ?).‘ Durd den Drud von Zöllen, Monopolen und Ein- 
guartierungen und anderen Neuerungen treibt er die Bevölkerung 
zum Abfall zu den Perfern (l. o.). „Die meiften der Lazier, 
Heillofes und Schredlihes von den vömifhen Truppen er- 
leidend und befonders auf die Feldherrn erbittert, neigten zu den 
Perfern, nicht aus Liebe zu diefen, fondern nur, um von der rö— 
milden Herrihaft loszufommen und ftatt der befannten fidheren 
römischen Tyrannei die wenigftens noch unerprobte der Perſer wäh— 
lend“ (G. IV. 16. p. 541.), gerade wie die unglüdlihen Staliener 
betheuern, fie feien gewiß nicht gern, fondern nur wegen der Uner- 


1) P. II. 15. p. 218, & —— de avaßehnxöra xar’ Gο ouder 7 
ötı morngörarös TE 7v avdounuy Andyrwv xal mögovs xonudrwv ddixw» 
Ixavwreros E£evgeiv. 
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träglichfeit des Faiferlichen Finanzdrudes wieder auf Seite der Gothen 
zurückgetreten. 

„Das Loos der Italiener war, von beiden Heeren das Schreck— 
lihfte zu leiden. Die Kaiferlihen nahmen ihnen alle Habe, ſchützten 
fie nicht gegen die Barbaren und ſchämten fich nicht, durch ihre 
Mißhandlungen ihnen Sehnfuht nach den Barbaren zu erwecken.“ 
(G. III. 9. p. 312.) 

Auch die Beitellung des Beſſas zum Feldherrn im Orient war 
eine undernünftige Maßregel, und Profop jagt: „alle fchalten und 
verfpotteten den Beſchluß des Kaifers, der einem von den Gothen 
völlig befiegten, dem Grabe nahen Greis im Ausgang feines Lebens 
noch den Perferkrieg übertrug” (G. IV. 12. p. 523.) und wenn gegen 
alfe vernünftige Berechnung diefer Mann, deſſen elendes Benehmen 
den Berluft von Rom herbeigeführt Hatte, ſich in diefem neuen 
Poften gut bewährt, fo hat dies nicht etwa die Weisheit des Kaifer 
borausgefehen, ſondern es war ein reiner außer allır Berechnung 
ftehender Zufall‘). „Nach Italien fchicte er den Mariminus, der 
vom Kriege gar nichts verftand und deshalb furchtſam zögerte.‘ 
(G. III. 6. p. 302.) Während Xotila durch ftrenge Mannszucht die 
Herzen gewinnt, „hat der Kaifer Feldherrn in alien, welche mit 
den Soldaten um die Wette die Unterthanen ausplindern, jedem 
Uebermuth und jedem Lajter fich Hingeben.‘ (Gr. III. 9. p. 312.) 
„Sie halten fih Buhlerinnen in den Städten und wagen nicht den 
Gothen zu begegnen.” Später beſtellt der Kaifer den Liberiug zum 
Feldherrn, der wie Befjas „im höchften Alter fteht und ganz unkundig 
des Kriegsweſens iſt.“ (Gr. III. 39. p. 445.) 

Am jtärfften hat Profop die Anklage gegen die Schwäche des 
Kaifers ausgefprochen bezüglich des oben genannten Beſſas. „Nach— 
dem diefer Petra ſehr rafch genommen, wollte er fich nicht mehr 
anſtrengen, fondern 309 zu den Pontiern und Armeniern ab und 
verfolgte aufs Eifrigfte die Einfünfte feines Amtes und verdarb 
durch diefe Fleinlihe Gemeinheit die Sache dev Römer zum zweiten 
Mal. Denn wenn er fofort nach feinem Siege und der Eroberung 


4) @. MI. 19. p. 357. Er vertbeidigte Nom und verhinderte abfichtlich 
jede Mahregel, welche die Aufhebung der Belagerung hätte herbeiführen können, 
und alle Anftrengung Belifare. Denn er verkaufte Getreide zu dem höchſten 
Dungerpreife an die verzweifelten Römer und hatte alſo ein Intereffe, daß bie 
Belagerung und Noth feige, fo lange er noch Getreide hatte. 
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von Petra nach Lazien und Fberien gezogen wäre und jene Päſſe beſetzt 
hätte, fein Berferheer wäre jemals mehr, glaube ich, nach Lazien ge: 
fommen. So aber jcheute diefer Feldherr die Mühe und gab damit 
Razien jo zu jagen mit eigener Hand dem Feinde Preis. Um den 
Zorn des Kaifers kümmerte er fih dabei wenig, denn der Kaijer 
Yuftinian war gewöhnt, feinen Beamten, wenn fie fehl- 
ten, das Meifte nahzujchen und daher wurden jie jo oft 
darauf betroffen, gegen eine ordentlihe Xebenshaltung 
und gegenden Staatdasallergrößte Unrecht zu begehen.“ 
(G. IV. 13. p. 525.) Diefe Worte find deutlih. Des Kaifers 
Schwäde iſt verantwortlih für die Fehler feiner Beamten und diefe 
find groß genug. 

Auch andere große Günſtlinge des Kaifers greifen die Hiftorien 
mit Fühnem Freimuth an. So jagt er dem gewaltigen Narfes, dem 
Befieger der Gothen, offen ins Geſicht, daß feine Eiferfuht gegen 
Belifar, feine Ruhmſucht ihn verleitet habe, alle Schranten zu über- 
fchreiten und durch abfichtlihe Anfubordination die Pläne Belifars 
zu vereiteln — ob ein zweidentiger Brief des Kaifers ihm rechtfer— 
tigte, beurteilt ev nit (G. IL. 18. p. 221. 222.). 

Und wie fi Profop nicht ſcheut, die fchlehten Beamten und 
die Günftlinge des Kaifers und damit diefen felbjt zu tadeln, fo 
ertheilt er einmal auch ein Lob, welches faum minder fühn und für 
den Kaiſer der empfindlichite Tadel ift. 

Lange Zeit hatten Hunnen, Slaven, Wenden ꝛc. im römiſchen 
Gebiet furchtbar gehauft; ein tapferer Feldherr Chilbudius ſchreckte 
fie drei Jahre in Ruhe, aber „nachden er gefallen, iſt den Feinden 
die Donau wieder offen und das gejfammte Römerreich vermochte 
nicht die Tüchtigkeit dieſes Einen Mannes zu erjegen.‘‘') 

Auch verbergen die Hiftorien die große Unzufriedenheit der Un— 
terthanen mit der Regierung nicht: abgefehen von den Verſchwörungen 
Einzelner berichten fie oft genug vom Abfall ganzer Provinzen, von 
der Empörung ganzer Landfchaften und Städte, und ausdrücklich 
bemerken fie, daß der Nifa-Aufftand alle Parteien von Byzanz gegen 
den Raifer vereinigte?). 


1) 6. III. 14. p. 382. &duneoa Te ; Puuelow doyn dvdgds Evös dperj 
arılobonog yevkodeı Ev TO Eoyw Tovtw ovdaun layvoer. 

2) Bei dieſem Aufftand fpielt Juftinian nah Profops Darftellung eine 
jehr Häglihe Rolle; der ganze Bericht ift entichieden ungünftig gegen die Re 
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Was nun das mwichtigfte in der äußeren Bolitif des Kaiſers, 
nämlich feine zahlreichen Kriege, anlangt, jo befindet fih Prokop in 
Beurtheilung derjelben in einem eigenthiimlichen Widerftreit der Em: 
pfindungen. 

Einerfeits foll ja ein tüchtiger Kaifer nah feiner Auffaifung 
die Barbaren befriegen und das Reich erweitern oder doch verlorene 
Provinzen wieder gewinnen und fofern jene Kriege das bezweden 
und theilweife auch erreihen, haben fie die ganze Sympathie feines 
Patriotismus und, voll Intereſſe für militärifhe Dinge, freut er 
fih der Siege der Faiferlihen Feldheren und der Wiederheritellung 
der alten Grenzen. Aber auf der anderen Seite entgeht ihm nicht, 
daß die rechten Erfolge der Kriegführung vielfach durch die Schuld 
des Raifers gehindert oder die erreichten wieder vereitelt werden, 
daß die Kriege und mehr noch die fchlechte Regierung der faiferlichen 
Beamten nah dem Frieden die Bevölkerung der erfämpften Pro- 
dinzen in das äußerſte Elend jtürzten und daß ohne Frage \talien, 
in geringerem Grade auch Afrifa und die übrigen Kriegsländer 
durch die Erfolge Juſtinians mehr verloren als gewonnen haben. 

Nicht leicht ift aus feiner fehr objectiv gehaltenen Darftellung 
berauszufühlen, ob er den fich immer wiederholenden Bruch des 
Friedens mit den Berfern mehr diefen oder mehr dem Kaiſer Schuld 
giebt. Daß Kabades zur Zeit des Kaifers Anaftafius ohne zurei- 
enden Grund den Krieg angefangen, ſpricht er entfchieden aus 
(P. J. 7. p. 34.). Aber zweifelhaft ift feine Anficht über die Ent- 
ftehung des Krieges des Kabades gegen Yuftin und Juſtinian. Der 
Perſerkönig hatte Frieden und Freundichaft geboten unter der Be- 
dingung, daß Juſtin feinen Lieblingsfohn CHosroes adoptive, welchem 
er die Krone — gegen das Staatsreht der Perſer — zumenden und 
den Schuß der Römer verfchaffen wollte. Dies Anerbieten wird 
ausgefhlagen auf den Rath des Duäftors Proflus, welcher Profops 
reiches Lob erhält. Proklus fürchtet, jene Adoption ſolle dem Cho®- 





gierung; erſt das umerträgliche Mißregiment von Johannes und Zribonian, 
dann der furdhtbare Aufftand; in biefem allgemeiner Abfall, jogar der Sena— 
toren, der Hofdiener und Garben, und völliges Berzagen, a und doch 
vergebliche Nachgiebigkeit des Kaifers; und das Nergfte ift, daß Prokop ganz 
hurz fagt: der Ueberwältigung des Aufftandes wurden Johannes umd 
... — nach folder Schilderung! — vom Kaifer wieder in ihre Aemter 
ingeſetzt. 
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roes ein Erbrecht auf das byzantiniſche Reich begründen !), was doch 
nah Profops Dorftellung nit dev Zweck des Anerbietens ift. 
Ferner werden die Perſer ſchwer dadurch gefränft, daß die Adoption 
nit nad) römischer Sitte dur fchriftlihe Erklärung, fondern durch 
Waffenleihe vollzogen werden joll, „wie dies Sitte der Barbaren‘ 
— dadurch ſoll wahrfcheinlih die Entjtehung jenes Erbrechts ver- 
hindert werden — und zum Theil hierüber entbrennt der Krieg. 
Im Ganzen aber jcheint er doc die Verweigerung der Adoption gut 
zu heißen, weil fie eine Neuerung wäre (l. c, p. 54.). 

Bei fpäteren Wiederausbrüchen der Feindfeligfeiten giebt er, wie 
mandmal dem Berfer, ebenfo mandmal dem Kaijer, Schuld, freilich 
meift nur andentungsmeife. Als 3.3. Belifar Italien wiedererobert 
hat, treibt dies den Chosroes zum Kriege, und er ſucht nah Grün- 
den hiefür. Aber er findet auch fehr triftige Gründe: Briefe 
Juſtinians an Saracenen und Hunnen, welche diefe zum Einfall in 
das perfiiche Gebiet antreiben. „Diefe Briefe, behauptete er, hätten 
ihm jene Hunnen felbft eingehändigt — ob er jedod darin die 
Wahrheit fprach, weiß ich nicht zu ſagen“?) — mit diefer vorfichtigen 
Clauſel ſucht er es in den Hiftorien oft möglih zu maden, über 
den Raijer ungünftige Wahrheiten auszufprechen und doch die Ver— 
antwortung abzulehnen, als ſei das auch feine Ueberzeugung. Sehr 
häufig legt er den Zadel gegen Yuftinian anderen Perjonen in den 
Mund, die er redend einführt?). 

Auffallend ift die außerordentliche Vorfiht bei der Ernennung 
des Narfes zum Feldherrn gegen Totila. Die forgfältige, wieder- 
holte Berclaufulirung des Berichts verräth, daß wir da auf fchlüpf- 


1) So daß Jufinus der „letzte Kaifer der Römer wäre” Onws du... 
Pouciwr ebys Baoıkeis vorarog P. 1. 11. p. 52. offenbar für Profop felbft ein 
fohrediicher Gedanke. 


2) P. II. 1. p. 156. ei uevroı raur« Akyovrı ol aindlLeogaı Eurißauver, 
oux Erw Eineiv. | 

3) P. IH. 2. p. 157. G. II. 21. p. 369, wo Totila in feiner Strafrede 
an den Senat alle Fehler und Verbrechen der kaiſerlichen Regierung in Italien 
aufdeckt, freilich fett Profop hinzu „und noch mandes andere fügte er der Rebe 
bei, was wohl ein zürnender Herr feinen Knechten vorzubalten pflegt.‘ G. II. 
21. p. 368. Aber daß er alle Berurtheilungen ver faiferlihen Regierung für 
begründet hält, fagt er an anderen Orten felbft; — mandmal feine Borficht, 
dann wieder Hadtelter Freimuth, oft auch Kampf zwiichen beiden: im ſolchen 
Fällen ſcheint er fich feines im Eingange gegebenen Verſprechens zu er- 
innern. 
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rigem Boden ftehen; es lag Hier wohl eine der gefährlichft zu berüh— 
renden Hofintriguen zu Grunde: „Der Kaifer verhinderte den Jo— 
hannes, gegen Totila zu ziehen, bis Narjes käme; denn diefem hatte 
er die oberfte Leitung diefes Feldzuges zu übertragen beſchloſſen. 
Weßwegen aber der Kaifer diefen Entſchluß faßte, ift Niemand auf 
der Welt ganz Far geworden. Denn es wird nie ein Beſchluß des 
Kaifers, wenn er nicht will, (in feinen Motiven) befannt (— eine 
Bemerfung fo abfichtlih und jo unmwahr, daß man fich in den Baus 
werfen zu befinden glaubt —) nur was, auf VBermuthungen hin, 
die Leute vedeten, will ich anführen: der Kaifer fürchtete, die anderen 
römischen Heerführer würden fich dem Oberbefehl des Johannes 
nicht fügen.“ (G. IV. 21. p. 570.) Neben diefen rationelfen 
Grund ftellt er nun noch einen abergläubifhen und einen fatalis 
ftiihen. „Ein Etrurier hatte unter Athalarich prophezeit, ein Ver— 
jchnittener werde den Herrn von Rom vernichten. Und deshalb viel- 
leicht zog Narfes, der Verfchnittene, gegen Totila; entweder weil der 
Gedanfe des Kaijers errieth, was gejchehen folle oder indem das 
Schickſal das Nöthig-Erforderlihe jo fügte.“ 

Ferner, als der Kaiſer in dem wieder gewonnenen Afrika durch) 
feine Finanzbeamten die Steuern vertheilen läßt, jagt er: „und diefe 
ihienen den Provinzialen unbiliig und unerträglich“ (V. IL 8. p. 
445.). Oder er ſetzt einer bitten Wahrheit eine ſüße Zugabe bei. 
Auftinian muß den Franken den Beſitz Galliens bejtätigen, aus 
Furt, fie möchten fonft den Gothen Helfen; er muß den bisher 
immer fejtgehaltenen Anſpruch auf Gallien aufgeben; diefe Demü— 
thigung wird erzählt, aber dem Stolz durch den Zufag gejchmeichelt 
„ame wenn der Kaifer ihn befiegelt, galt den Franken der Befit von 
Gallien ſicher“ (G. II. 33. p. 417.). Seine ſehr vorfichtige Dar- 
ftellung läßt ſchwer erkennen, welcher von beiden Parteien, Perjern 
oder Römern, deren gegenfeitige Anfhuldigungen er anführt, er Recht 
giebt; bald jagt er: Chosroes war ſich wohl bewußt, am meiften 
am Kriege Schuld zu haben *), bald fcheint ev (P. I. 16. p. 79—81.) 
die Beſchwerden der Perfer zu billigen. 

Indeſſen, die Perferkriege Yuftinians find im Ganzen nicht 
unproboeirte Angriffsfriege; mochte er auch manchmal die Friedens- 
bedingungen nicht erfüllen oder einen gelegenen Augenblid zu einem 


DP.M.9.p. 193. Die Zreulofigteit des Berferkönigs, feine Ruhmſucht 
und er werben auch ſonſt getabelt. 


Dahn, Prokop. 20 
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Ueberfall benugen oder die Grenzfürften gegen die Perſer aufreizen, 
— Chosro&s that wohl oft dafjelbe!) und das Oftreih war von 
diefen Feinden immer bedroht. Dagegen geht aus Profops eigner 
Darftellung deutlich hervor, daß die Angriffe des Kaifers auf Van- 
dalen und Gothen durch feine Gefährdung oder Beleidigung motivirt 
waren, daß der Kaifer nur die Gelegenheit innerer Verwirrung in 
diejen Reihen benußte, verlorene Provinzen wieder zu gewinnen, was 
freilich in den Hiftorien mehr gelobt als getadelt wird. 

Aber oft fieht es doch wie Abfiht aus, daß dicht neben die 
Sendungen von Heeren zu dem meijt verunglüdenden Angriffstriege 
in Italien die größten Calamitäten gejtellt werden, welche das eigene 
Gebiet des Kaifers dur Einfälle der Barbaren erleidet. Als Ger: 
manus gegen die Gothen ziehen joll hält ihn ein folder Ueberfall 
der Slaven auf, die ſchon Theffalonica bedrohen. (G.III.40. p. 450.) 

Dffen und verdedt tadelt er bei der energielojen Kriegführung 
Auftinians auch den Fehler der Vertheilung des Befehls an mehrere 
Feldherrn, eine Maßregel, zu welder den Kaifer feine mißtrauifche 
Eiferfuht immer wieder verleitete, obwohl ev die verderblichen Folgen 
oft Schmerzlih erfahren hatte. Zuerſt rügt ev dies Syſtem an 
Andern. Das Scheitern des Feldzuges von 505, wo Anaftas ein 
vortreffliches Heer gegen die Perſer gefandt hatte, erklärt er daraus, 
dag Fein unabhängiger Oberfeldherr fin den Krieg beftellt war; 
„vielmehr haderten die gleichgeftellten Heerführer untereinander und 
wollten nicht beifammen bleiben.“ (P. I. 8. p. 42.) Daffelbe thut 
Yuftinian in Afrika: durch eine Niederlage belehrt, „erfennt er, daß 
e8 höchſt jchädlich it, den Befehl zu theilen.“ (V.II 24. p. 513 - 515.) 
Aber trogdem wiederholt er denfelben Fehler in Italien und ftürzt 
dadurd das Land und das Heer ins Verderben. 

Profop dat auch jhon in den Hijtorien aufgedeckt, wie die Er- 
oberungen Juſtinians weder für den früheren Beſitz noch für die neuen 
Ermwerbungen des Staates von rechtem Vortheil waren. Reichten doc 
die Kräfte des Reiches nicht mehr Hin, deu Beſitzſtand gegen Perſer, 
Slaven und Germanen zu deden, und nun ſollte nod über dem Afrika 
und Italien vertheidigt werden. Was diefe Länder an Mannſchaft 
und Steuerfraft boten, verftand man nicht weife zu verwerthen, fie 


1) In der Geheimgeſchichte klagen bie van je ihren König des Ber- 
tragsbruches und mutbwilligen Angriffes an. A, 
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wurde jofort mit in das verderblide Syſtem hinein gezogen. So 
wurde den Provinzialen, deren ergreifende Anhänglichfeit an den alten 
Rönernamen die Befreiung don den Barbaren am meijten unter: 
ſtützte, jchlecht gelohnt. Ju Afrika fehrte feineswegs nad der Ver: 
nihtung der Bandalen Ruhe und Frieden ein; hatten jene arianifchen 
Keger die Orthodoren verfolgt, jo begannen nun fofort die Verfol- 
gungen des Artanismus durch den orthodoren Kaiſer. Diefe Ver— 
folgungen, jowie die harten Maßregeln des Fiscus, der den fiegreichen 
Truppen den Sold nicht zahlte umd die Beute entriß, führten zu 
einem Aufjtand der Soldaten, die fich (?/s des ganzen Heeres, V. 
H. 16. p. 483.) mit den Reſten der Vandalen und mit maurifchen 
Stämmen verbanden, den faiferlihen Statthalter vertrieben und 
Kartdago plünderten. Kaum hatten Belifar umd zwei andere tüchtige 
Feloherren die Ruhe einigermaßen hergeftellt, als die Unfähigkeit und 
Schledtigkeit des von Juſtinian gejendeten Sergius den Aufjtand 
aufs Neue entziindete. Wir haben oben gefchildert, wie unter diefem 
Manne die ganze Provinz, ſchutzlos den Feinden Preis gegeben, 
verarmte und verödete. 

Sein gleich unfähiger Nachfolger Areobindus ward von den 
verbündeten Inſurgenten und Mauren ermordet, und der Trabant 
Gontharis führt lange Zeit ein Schreckensregiment in Karthago. 
Erjt als auch diefer durch Mord gefallen, „‚gelang es den Afrifanern, 
die noch Übrig waren, und es waren ihrer wenig und fie waren ganz 
zu Beitlern geworden, ſpät und mit Miühe einige Ruhe zu befom- 
men.‘ (V. II. 28. p. 534.) Aber aud jest „blieb das Land in Folge 
der früheren Kriege und Aufſtände leer von Menſchen.“ (G. IV.17. 
p- 550.) 

Mit diefen Worten ſchließt Profop feinen Beriht über Afrika 
— man fann nicht jagen, daß er die Folgen der Befreiung durch) 
Juſtinian, deren Segnungen Belifar in feinem Manifeſt verfündet 
hatte, in diejer offenen Schrift vertufcht hätte. 

Bezüglich der taliener aber ging das Omen in Erfüllung, 
welches vor Ausbruch des Krieges dem Gothenfünig verkündete, „fie 
würden bis auf die Hälfte zu Grunde gehen und all ihre Habe 
verlieren” (G. 1.9. p. 46.); denn die faiferlihen Beamten übten 
unerträglihen Finanzdrud und mährend die Gothen die taliener 
im Befig aller Ehren und Aemter des Reiches gelaffen, wurden fie 
nun aus diefen von den Byzantinern verdrängt (G. III. 20.p.368.). 
„Richt Freimillig, Sprachen die Italiener, hätten fie fi) den Gothen, 

20 * 
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die ja Barbaren und Keter jeien, angefchloffen, fondern gezwungen, 
und zumal wegen der Mißhandlung durd die Faiferlihen Truppen 
(G. II. 18. p. 353.), die ihnen zulegt Sehnfucht nad den Gothen 
einflößten“ (G. III. 9. p. 312.). Gegen Ende des langen Krieges 
war Stalien verödet und wüſt geworden (G. IV. 24. p. 585.). 

Die mit dem Berderben der Untertdanen erpreßten Steuer- 
fummen werden nun in Folge des von Profop oft getadelten Syftems 
verwendet, um von den Barbaren Waffenftillitand und Frieden zu 
erfaufen: fo zahlt Yuftinian im Jahre 554 zwei Tauſend Pfund 
Gold an CHosroes für eine Waffenruhe von fünf Jahren‘), obwohl 
er erft im Jahre 540 11,000 Pfund Gold fir den fogenannten 
„ewigen Brieden” ?) an denfelben entrichtet hatte. 

Aber das Allerjtärkfte ift die Stelle über den Friedenskauf vom 
Jahre 551 im letzten Buch der Hiftorien: „Nah langem Streit 
fam man zulett überein, daß beide Reihe fünf Yahre lang Waffen- 
ftillftand halten follten, in welcher Zeit fie mit einander verkehren 
und die Differenzen bezüglich der laziſchen und faracenifhen Grenz. 
gebiete ausgleihen follten. Es wurde dabei ausgemadht, daß die 
Perſer von den Römern für die Waffenruhe von diefen fünf Jahren 
zwanzig Centner Gold empfangen follten und für die achtzehn Monate 
zwifchen dem Ablauf des legten Waffenſtillſtandes und der Geſandtſchaft 
wegen des neuen weitere ſechs. Denn nur um diefen Preis, fagten 
die Perfer, hätten jie fich überhaupt zu Verhandlungen über Auf- 
hebung der Feindfeligkeiten herbeigelaffen. Und diefe zwanzig Centner 
verlangte Isdigunas gleih mitzunehmen, der Kaifer aber wollte jedes 
Jahr vier davon entrichten, zur Sicherheit, daß Chosroẽs die Ueber— 
einfunft nicht breche. 

Zulett aber gaben die Römer den Berfern das ganze bevun- 
gene Geld auf einmal, auf daß es nicht fo ausfehe, als müßten fie 
ihnen alle Jahre Tribut zahlen. Denn die Menfhen pflegen 
fih des ſchmählichen Namens, niht der ſchmählichen 
That jelbit zu fhämen.... Ueber diefen Vertrag waren aber 
die meiften Römer jehr erbittert. Und ob fie diefen Tadel gerecht 
oder, wie ja Unterthanen pflegen, unbegründet erhoben, vermag id) 
nicht zu jagen. Sie ſprachen aber: Nachdem fi die Perſer aufs 


1) P. II. 23. p. 281. In den ftärkften Worten fchildert Prolop ben Ueber- 
— — — ie ftatt des Friedens nur Daffenftilftand gewähren. 
2) P. 1. 22. p. 111. eipnjvm» nepas oUx Eyovaav. 
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Sicherſte in den Befig von Lazike gefegt, find diefe Verträge ge- 
madt worden, auf daß man fie fünf Jahre lang nicht ftöre, fondern 
fie ohne Furcht und Mühe dieje ganze Zeit im fehönften Stüd des 
Kolchier Landes wohnen fünnen. Und fie daraus wieder vertreiben, 
da8 werden die Römer in alle Ewigkeit mit feinem Mittel mehr 
vermögen, vielmehr wird von jenem Punkt aus den Perfern fortan 
Byzanz ſelbſt leicht zugänglich fein. Dies erwägend, waren Viele 
unmwillig, traurig und beforgt, und ferner darüber, daß die Berfer 
ein Ziel, wonad fie jeit Alters eifrig geftrebt, das fie 
aber allem Anfhein nah weder durd Krieg nod auf ir- 
gend andere Weiſe erreihen fonnten, ich meine nämlich, 
daß ihnen die Römer zu Tributentrihtung unterworfen 
jeien, nunmehr unter dem Namen diefes Waffenftill- 
ftandes auf das Bollftändigfte erreicht Hätten.” Someit 
geht die indirecte Rede, die Anführung der Meinung der meiften 
Römer, von der Prokop noch vorfichtig gejagt, er wiſſe nicht, ob es 
nicht unverftändige8 Gerede der immer murrenden Menge und des 
bejchränften Unterthanenverftandes fei. Nun aber Täßt er auch diefe 
fette, durchfichtige Maske fallen und fährt fort, in directer Rebe 
feine Meinung ausfprechend: „Chosroes hatte nämlich hiemit den Rö— 
mern einen jährlichen Zribut von vier Gentnern auferlegt — ein 
Berhältnig, das hHerzuftellen er offenbar von Anfang an geftrebt 
hatte — und für im Ganzen nur 11 Jahre (mit Zurechnung früherer 
ebenfalls um Gold verfaufter Waffenftillftände) und fehs Monate 
unter einem fehönflingenden Namen 46 Gentner Goldes unter dem 
Borwand von Waffenftillftänden empfangen, indem er diefe Zribut- 
zahlung „Freundfcaftsverträge‘ taufte und nichts deftomeniger in 
Lazife Gewalt brauchte und Krieg führte, wie ich es geſchildert habe. 
Und hiervon fich jpäter wieder zu befreien, dazu hatten die Römer 
fortan feine Hoffnung, fondern erfannten, daß fie ganz unver: 
holen tributpflidhtige Untertbanen der Perfer geworden 
waren.” Und es ift num vollends vernichtend, wenn Profop nad) 
diefen Worten fortfährt: „Dies wurde alfo in obiger Weife gemadt. 
Isdigunas aber (der perfifche Gefandte, der diefen Vertrag in Byzanz 
erzielt f. oben) fehrte nach Haufe zurüc, reich, mie nie ein Gefandter 
vor und fein Berfer neben ihn, da ihn Kaifer Yuftinian aufs 
Höchſte geehrt, aufs Reichſte beſchenkt und mit umerhörter Freiheit 
in Byzanz hatte auftreten laſſen.“ Wahrlich, diefe Stelle macht 
dem Freimuth des Hiftorifers alle Ehre; er zeigt, meld’ übermüthige 
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Sprache die Perſer führen dürfen — fie verlangen 6 Gentner Gold 
bloß dafür, daß ſie überhaupt von Frieden veden — er fagt, ber 
Friede fei eine ſchmähliche That; nur vor dem Namen, nicht vor 
dem Entridten von Zribut habe fih der Kaifer geihämt. Und num 
fpricht er das jtarfe Berdammungsurtheil „der meiften Römer“ über 
diefen Vertrag aus, der eine fchöne Provinz für immer aufgiebt, 
Byzanz felbjt bedroht und dem Erbfeind eine ſolche Demüthigung 
der römischen Ehre gewährt, welche er felbit nie zu erreichen gehofft 
hatte. 

Bis dahin ſucht fih Profop noch dur die Clauſel zu deden, 
da8 jei die Meinung der „Meiften im Volk“. Aber zulegt verfhmäht 
er fogar dieje jehr durdfichtige Hülle und zeigt, daß feine eigene 
Meinung ganz die dev „meilten Römer”, indem er die Hauptjache der 
obigen Anklagen in eigenem Namen wiederholt und noch hinzufügt, 
wie unerhört der Kaifer gerade den Mann geehrt und ausgezeichnet 
habe, welcher der Ehre der Römer diefen Fleden angehängt (G. IV. 
15. p. 538.). 

Auch die ſchmählichen und verderblihen Geldzahlungen an an» 
dere Barbarenjtämme dedt er ohne Schonung auf: „an die Sabiren, 
einen hunniſchen Stamm, pflegt der Kaifer (wie der Perferfünig) 
ein beftimmtes Maß Goldes zu zahlen, nicht jährlich, fondern wenn 
ihn die Nothwendigkeit dazu führt“ (G. IV. 11. p. 509.) d. h. fo 
oft der Barbaren feindlihe Haltung dazu zwingt. ine andere 
hunnifche BVölferfchaft, die Cuturguren, erhalten jedeg Jahr von 
Byzanz Schwere Summen, „und doch wollen fie mit nichten von ihrer 
Mißhandlung der Römer ablafien, fondern Tag für Tag überfallen 
und plündern fie diefelben ohne Rückſicht; obwohl fie jedes Jahr 
viele Gefchenfe vom Kaifer erhalten, gehen fie doch „auch jo’ über 
die Donau und verheeren die Länder des Kaijers, der Römer Ber- 
bündete und Feinde zugleich“ (G. IV. 5. p. 478.); fo fprechen zuerft 
andere, dann Profop wörtlich ſelbſt: zum Zeichen, daß er oft Andere 
jagen läßt, was ihn drückt. Der Kaifer weiß dagegen nichts zuthun, als 
aud ihren Nachbarn Gold zu ſchicken und diefe unter Erinnerung an die 
früheren großen Zahlungen gegen jene aufzubieten (G. IV. 18. p.553.). 
Stehen die Hunnen im Lande, jo wird ein Feldherr abgeſchickt, aber 
nicht mit einem Heere, fondern mit Gefchenfen, ihren Abzug zu er: 
faufen (G. IV. 19. p. 554.). Ebenſo hat Profop die Anfiedlung 
von Barbaren im Reiche, welche er als eine weitere Behelfung des 
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Raifers oft zu melden hat, principiell verworfen (G. IV. 19, 
p. 555.). 

Außerdem wird ſchweres Geld gezahlt an Franfen (V. IL. 24. p. 
587.) Rangobarden (G. IV. 26. p. 598.) und Gepiden (G. IIL 
34. p. 421.) Eine fcharfe VBerurtheilung des oft gerügten Syſtems 
läßt Profop die Gefandten der Langobarden ausſprechen: „Die Ge- 
piden, fagen fie, haben unter dem Namen der Freundfchaft reiche 
Geſchenke jedes Jahr erhalten von den früheren Kaifern und von 
dir nicht minder..... Haben fie nun nicht, fowie ihr in dem Krieg 
mit den Gothen befchäftigt waret, auf allen Seiten euer Land über- 
fallen? Haben fie nicht das römiſche Weich verachtet, wicht die 
Bande von Bertrag und Bundsgenoffenfchaft gelöſt? Sirmium 
haben fie genommen, römiſche Unterthanen machen fie zu Sklaven, 
ganz Dacien berühmen fie fich zu nehmen. Und all’ das, nachdem 
fie von euch Sold empfangen und euer Gold erhalten feit unvor- 
denflicher Zeit” (G. III. 34. p. 423.) Städte und Gebiete, die Tra- 
jan den Römern erworben, tritt Yuftinian an die Anten ab und „ver: 
heißt noch vieles Geld obenein“ (G. III. 14. p. 336.). Ganz ebenfo wie 
die Longobarden läßt er Gefandte eines hunniſchen Stammes dem Kaifer 
feine Meinung von dem unfinnigen Syitem fagen, Prämien auf die 
Berheerung feiner Grenzen zu fegen, und es ift von ausgefuchter Fein- 
heit, daß der Fürſt diefer Barbaren dem klugen Kaifer dabei ver- 
fihern läßt: fie, in ihrer vohen Einfalt, konnten nicht anders denken, 
gewilfe Wahrheiten würden wohl auch in feinem Reiche gelten, 3. B. 
daß die Wölfe die Feinde der Schafe find, obwohl in Byzanz die Wunder 
zu Haufe feien; wenn er fich irre, bitte er, ihn durch die Gejandten 
aufzuflären, auf daß er, obwohl auf der äußerſten Schwelle des Le- 
bens, noch etwas Unerhörtes lerne: „wenn aber wirklich die Wölfe 
die Feinde der Schafe find und ein Wolf nicht den Schafen gegen 
andere Wölfe hilft, danı werden auch niemals die Hunnen, welchen 
du Gold und Länder giebft, dir gegen andere Hunnen helfen.“ 

An andern Orten verfhmäht Profop aber die Form der Pa- 
rabel und jpricht mit dürren Worten feine Meinung über jenes Sy- 
ftem aus; er zeigt, wie e8 das Abendland in die Hände der Bar— 
baren liefert: „die Franken beſetzen DBenetien, — fie hatten vom 
Raifer viel Geld für Bundeshülfe gegen die Sothen erhalten (Gr. IV. 
24. p. 507.) — die Gepiden fchleppen die Römer von Sirmium 
in die Knechtichaft, dringen immer weiter vor, und verbreiten rings 
Berheerung im römischen Gebiet, jo daß ihnen der Kaifer die bis— 
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herigen Jahrgelder entzieht. Die Langobarden, obwohl Verbündete 
der Römer und von Yuftinian veih mit Land und Geld befchenkt, 
führen römifche Unterthanen in Gefangenſchaft, verheeren Dalma- 
tien und Illyrien, und fordern ſolche römifche Gefangenen, die ihnen 
etwa entfamen, mit Gewalt zurüd, ohne Widerftand. Endlich „den 
Herulern hatte der Kaifer Land um Singidunum gegeben: von da 
aus verheeren fie Illyrien und Thracien in häufigen Einfällen. 
Und doch, wenn Gefandte der Heruler nah Byzanz kommen, fo er: 
halten fie ohne Mühe Geldzahlungen auch für diejenigen unter ihnen, 
welche die Faiferlichen Unterthanen ausplündern (Gr. III. 33. p. 419.) 
Der Kaifer Yuftinian giebt den Herulern gutes Land und Geld 
und macht fie zu Chriften und Bundesgenojjen, gleihwohl üben fie 
ohne Scheu Gewalt gegen ihre Nachbarn.“ 

Das Refultat der äußern Politik Yuftinians, wie e8 Prokop 
in den Hiftorien ſchon darjtelft, läßt jich alfo folgendermaßen zufammen- 
faffen: „Afrika und Italien werden zwar wiedergewonnen, aber durd 
die Habfucht und Unfähigkeit der Beamten und Feldherrn des Rai: 
fers in das äußerſte Verderben geftürzt, fo daß in Afrifa die weni— 
gen noch Übrigen zu Bettlern gewordenen Provinzialen auswandern, 
die Italiener aber in Verzweiflung wieder zu den Gothen übergehen; 
gegenüber den Franfen muß der Kaifer den bisher immer feftge- 
haltenen Anfprud auf Südgallien aufgeben, obwohl er das Gothen- 
reich gewinnt, zu dem es zulett gehörte: er muß fie in dem Beſitz 
des ihnen von den Gothen eingeräumten Landes beftätigen und da- 
mit geht fein ftolzes Vorrecht verloren, allein Goldmünzen mit eig- 
nem Bild zu ſchlagen (G. II. 13. p. 247.). Die Slaven und 
Hunnen dringen in unaufhörlihen Einfällen bis einen Tagemarſch 
vor Byzanz (Gr. III. 40. p. 465.). Das ganze Abendland fällt den 
Barbaren zu (G. III. 33. p. 416.) und aud im Orient weicht, abge» 
jehen von fiegreihen Heerzügen dev Perfer und Saracenen, die rö— 
mifche Grenze jelbft fortwährend nah Weften zurüd.“ 
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X. Die Perfönlidkeiten der Machthaber 
nad) dem Hrtheil der Hiftorien. 





Was nun die perfönlihen Eigenſchaften Yuftinians betrifft, fo 
bat Brofop die in der Geheimgefhichte gerügten Fehler und Schwä- 
hen in den Hiftorien ebenfalls jchon leife berührt, obwohl er gerade 
hierin am vorfichtigjten fein mußte; und in der That liegt der Haupt: 
unterfchied der veröffentlichten und der geheimen Schrift darin, daß 
jene die großen politifchen Kataftrophen in den Thatfachen, ohne Er: 
läuterung der Gründe erzählt, während diefe fie auf die Fehler der 
Machthaber zurückführt. Aber auch die Hiftorien deuten einiges an. 
So vor Allem jenen Wankelmuth und Unbejtand, (TO aßeBaıov is 
yvauns), die unferm Autor befonders zuwider find. Schon ganz zum 
Krieg gegen Afrika entfchloffen, giebt der Kaifer auf die Rede eines feiner 
Räthe den Gedanken auf, um ihn bald darauf, weil ihm ein Bi: 
hof ein Traumgeficht erzählt, wieder eifrig zu ergreifen (V. I. 10. 
p. 356.). 

Daneben enthüllt ev dann wieder den Eigenfinn, mit welchem 
Juſtinian an dem verderblihen Syſtem, den Oberbefehl zu theilen, 
feft hält, und ſchlechte Beamte, mit Kenntniß ihrer Thaten, im 
Amte hält; ferner den Mangel an Gefühl für die vömifche Ehre 
die er Berfern, Slaven, Hunnen, Franken preis giebt: auch deuten 
ihon die Hiftorien die beiden Hauptanflagen der Geheimgeſchichte 
gegen den Kaifer an, die unvuhige Neuerungsfucht, eben den Man- 
gel an Stäte, und die unbegrenzte Habjucht: „er it neuerungsfüchtig 
von Natur umd ſtets begierig nach dem, was ihm nicht gehört, umd 
will nie anhalten bei dem Bejtehenden”, das wirft ihm Prokop im 
Namen der Gothen vor (P. IL. 2. p. 157.). 

Bemerkenswerth ift and, daß er an Chosroes genau diejelben 
Dinge in fcharfen Worten tadelt, ‘welche er an dem Kaifer in den 
Hiftorien andentungsweife, in der Geheimgefchichte mit faft den 
nämlihen Ausdrüden zu rügen Hat; Verſtellung, Treulofigkeit, Hab- 
fucht, die feinen Frevel jcheut, veligiöfe Heuchelei (P. II. 9. p. 193). 

Ein fehr ſcharfer und kühner Tadel wird ausgefproden über 
die Art, wie Juſtinian den perfifchen Gefandten Isdigunas be- 
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handelt, ihm in Form und Weſen die Ehre der Römer opfernd. 
Diefen aufgeblafenen Berfer fann Prokop gar nicht genug (S. oben) 
ob feines unerträglihen Hochmuths fchelten und zugleich fagt er, 
derjelbe habe fich der höchſten Huld des Kaifers erfreut. 

Mit dürren Worten ſchilt er des Kaifers Fraftlofe Leitung 
des Gothenkrieges. Vergeblich drängt man ihn, er möge doch Ita— 
lien nicht ganz und gar in Totilas Gewalt geben: „Der Kaifer 
verfpradzmar für Italien jorgen zu wollen, verwandte aber feine 
Thätigfeit meiftentheil® auf die Dogmen der Ehrijten, indem er den 
größten Eifer hatte und ſich anftrengte, was in denfelben beftritten 
war wohl zu ordnen“ ; und noch deutlicher bei der Expedition des 
Narfes. Diefen rüftet der Kaifer mit fehr anfehnliher Macht aus, 
„nahdem er bisher diefen Krieg gar zu ſehr vernadläffigt 
und hinausgezogen hatte“ ?). 

Ebenſo rügt er die Schwäche gegen ſchlechte Beamte, melde 
darauf Hin gegen Sittlichfeit und Staat die größten Verbrechen 
begehen und den Häglihen Wanfelmuth. Bei den immer grö- 
ßeren Fortjchritten Totila's entſchließt fih der Kaifer, feinen 
Better Germanus zum Feldherrn zu beftellen. „Als dies Ge— 
rücht nad) Italien gelangte, wurden die Gothen fehr bejtürzt, denn 
der Ruhm des Germanus war groß bei allen Menſchen. Und die 
Römer und die Faiferliden Truppen faßten nun Hoffnung, und wi- 
derftanden auf's Beſte aller Bedrängnif. Aber der Kaifer befchlof, 
ich weiß nicht, wie jo feinen Willen ändernd, ftatt des Germanus 
den Liberius zu fenden. Diefer rüjtete fih und fehien eben mit dem 
Heer aufzubrehen, da reute e8 den Kaifer abermals umd jo 
blieb auch diefer ruhig.“ (G. ILL. 37. p. 440.). Daran wird nun 
jofort die Erzählung weiterer Unfälle gereift. Nach der Zurückbe— 
rufung Belifars faßte der Kaiſer den Entſchluß, einen andern Feld: 
herrn mit Heeresmacht gegen die Gothen zu fenden. „Und wenn 
er diefen Gedanken ausführte, dann meine ich, hätte er die Feinde 
überwunden, da er noch Rom beſaß und die dortige Befagung fid 
mit dem Zuzug aus Byzanz hätte verbinden können. So aber 
wählte er zwar zuerft den Liborius zum Feldherrn und befahl ihm, 
fih zu rüften, dann aber hielt ev wieder feinen Entſchluß 


1) @. II. 55. p. 429. was für den Steptiter eitel Thorheit ift. 
2) G. IV. 26. p. 598. Klar yag Ta nodrega mohsuor Torde annuern- 
uerwg dtapeowr, gewiß eine jehr Fühne Kenperung! | 
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inne, indem ibm wohl eine andere Sorge dazmwijden 
fam“ . 

Auf die Nahriht von weitern Erfolgen der Gothen übertrug 
der Kaiſer endlich dem Liberius den Befehl; aber faum Hatte er ihn zum 
Führer der Flotte betellt, als es ihn fofort wieder reute“. 
(G. II. 39. p. 445.). 

Eine jehr Flägliche Rolle fpielt der Kaifer nad Prokops Er- 
zählung bei dem Nikaaufftand; erſt läßt er durch feine Beamten 
Kohannes und Zribonian das Außerfte Maß des Unrechts über- 
fhreiten, dann, als fich beide Parteien der Rennbahn wider fie ver- 
binden, läßt er fie fofort fallen; während die Rebellen mit Mord 
und Brand in feiner Hauptjtadt wiüthen, fit er zagend in feinem 
Palaft und nur der ftolge Muth feines Weibes hält ihn ab von 
feiger Flucht. Nach Unterdrüdung des Aufftandes fett er beide 
fhlehte Beamte wieder ein. Als darauf Theodora und Antonina 
in unmürdiger Schlauheit feinem Günftling Johannes eine Falle 
ftelfen, hat der Kaifer nicht die Kraft, feinem Weibe dieje perfiden 
Intriguen zu verbieten, jondern, hinter ihrem Rücken, läßt er dem 
Bedrohten eine Warnung zufommen, welche diefer veracdhtet. Und 
das Alles erzählt Brofop, als fei dabei weiter nichts unrechtes. 

Anerfennenswerth iſt aud der Freimuth, mit welchem den 
Feinden und Opfern des Kaifers und der großen Machthaber 
Gerechtigkeit, ja Lob und Vorliebe zugewendet wird, Er kann 
nicht nachdrücklich genug hervorheben, — immer wieder kommt 
er darauf zurüd — daß Hypatius und Pompejus gegen ihren 
Willen den Palaft des Kaifers während des Nikaaufſtandes 
verlaffen : der Kaifer ſelbſt ſchickt ſie aus unbegründeter Furcht 
ang feiner Nähe : gegen ihren Willen von den Aufrührern an die 
Spitze geftellt und unſchuldig getödtet werden (P. J. 24. f.). Auch 
Germanus, der dem Kaiſer und zumal der Kaiſerin ſehr verhaßt 
war, wird wiederholt als der Retter Afrikas bezeichnet, ſein Ruhm 
und ſein Verdienſt kann gar nicht genug geprieſen werden (G. III. 
39. p. 447.), ja es iſt unverkennbar, daß er an dieſem Prinzen 
gerade alle die Tugenden lobt, deren Kehrſeiten er an dem Kaiſer 
tadelt (G. III. 40. p. 451. u. are.), und noch auffallender iſt feine 


1) @. II. 36. p. 433. ebenſo ſagt Profop P. II. 29. p. 291.: ver Kaiſer ge— 
dachte zwar dieſe Forderung zu erfüllen, aber da ihm irgend eine Abhaltung 
dazwiſchen kam, ſchickte er das Geld nicht zu rechter Zeit. 
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Vorliebe — oder vielmehr deren Eingeſtändniß — für Artabaneg, 
der ih zur Ermordung des Kaifers verfchworen. Seine großen 
Berdienfte und feine guten perfönlihen Eigenfchaften werden mit 
offenbarer Liebe gerühmt und verftändlich wird angedeutet, wie ihn die 
Tyrannei der Kaiferin zur höchſten Erbitterung reizen mußte. Für 
feinen Günftling des Kaifers hat Profop fo viel Sympathie wie für 
diefen Berfchwörer ?). 

Auffallend ift, wie felten er im Ganzen der Kaiſerin in dem 
Hiftorien gedenft, wiewohl ihr gewaltiger Einfluß ihm genau be- 
fannt war; während er den Kaifer oft und freimüthig tadelt, ift es 
im Grunde nur Eine Stelle, welche feiner Gattin wilden Haß, ihre 
Herrſchſucht und Falfchheit und Yuftinians Schwäche ihr gegenüber 
aufdedt. Offenbar hat der Hiftorifer die Kaiferin mehr gefürchtet 
als den Raifer; fie war reizbarer, empfindlicher und in ihrem Zorn 
graufamer, rückſichtsloſer und unverföhnlicher; feine Angriffe auf fie 
und Antonina in der Geheimgefhichte find noch giftiger als fein 
Zadel gegen AYuftinian und Belifar; aber in den andern Werfen 
geht er vorfichtig mit der fehönen und verderblihen Tigerin um. 
Er lobt ihre Schönheit, (ae.I.11.p.205.) übrigens aus Ueberzeugung. 

Indeſſen, es wird doch auch fie nad jenem Syſtem behandelt, 
durch welches Prokop feine Sicherheit mit dem Ausfprechen feiner 
Meinung zu vereinen fuchte. Die fchlehten, verderblihen Thaten 
werden jo erzählt, dag der Leſer nur Ein Urtheil darüber haben 
kann. Brofop aber enthält fich jedes Urtheils dabei, ja manchmal 
fügt er ein ausdrückliches Lob der verwerfenden Darftellung bei. 
Freilih liegt dabei die Gefahr für uns nahe, daß mir etwa 
Thatfahen für fchleht Halten, die es nad der faiferlich- byzan- 
tiniſchen Hoffittlichkeit, vielleicht auch nach Prokops ſehr verdor: 
benem Geſchmack, nicht waren; jedoch die genaue Erwägung ſeiner 
ſonſtigen Sympathie mit, oder Abneigung gegen die Handelnden lenkt 
meiſt ſicher an jener Klippe vorbei. So iſt es bei ſeinem Bericht 
von der Verſchwörung des Artabanes und der Schuld der Kaiſerin 
an deſſen Erbitterung. Artabanes iſt ſein Liebling; mit großer 
Wärme ſchildert er ſein Verdienſt um die Vernichtung des Rebellen 
Gontharis in Afrika und feine ſonſtigen Vorzüge, feine Fehler ſetzt er mög- 
lichſt gering an, auch bei der Darftellung jener Verſchwörung fchont er ihn 


1) G. IN. 31. p. 407.; freilich war er begnadigt worden. 
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ſehr. Aus Ehrgeiz und Liebe verlangte er dringend die Hand der 
Prejecta, einer Verwandten des Kaifers. Er hatte ihren erften Ge- 
mal an deſſen Mörder, dem Rebellen Gontharis, gerät, jie felbit 
vor deſſen verhaßtem Ehebett gefhügt und ſich mit der Geretteten 
verlobt. Dem Bunde ftand entgegen, daß eine frübere Frau des 
Artabanes noch lebte, welche er daheim fait noch als Knabe gehei- 
rathet, nun aber ſchon lange verftoßen hatte „aus einer der Urſachen 
wohl, um deren willen Frauen ihren Männern verhaßt werden.” 
„Diefe Frau nun war, jo lange e8 dem Artabanes nicht gut ging, 
ganz ruhig in ihrer Heimath geblieben, den gegenwärtigen Zuftand 
mit Schweigen tragend. Als aber nun Artabanes durch feine Tha- 
ten und fein Glüc groß und glänzend geworden war, trug das Weib 
ihre Zurücdjegung nicht mehr, fondern fam nah Byzanz, rief den 
Schuß der Raiferin an und verlangte ihren Mann wieder zu be- 
fommen. Die Raiferin aber — denn es lag in ihrer Natur, immer 
unglücklichen Gattinnen beizuftehen — zwang den höchlich widerftre- 
benden Artabanes wieder zu ihr zu gehen und mit ihr zu leben; 
die Prejecta aber heirathete ein Anderer. Dieſes Unglüd nun er- 
trug Artabanes nit ruhig, fondern ergrimmte und Hagte, daß man 
ihm, nach fo großen Verdienſten um die Römer, nicht erlaubte, feine 
Berlobte nad ihrer Beider Willen zu heivathen, und ihn zwinge, 
fortan mit der ihm auf's Tiefſte Verhaßten zu leben. Das nagte 
am Scärfiten dem Manne an der Seele, fo daß er ohne Weiteres 
jofort nah dem Tode der Kailerin ji mit Freuden von feinem 
Weibe wieder jchied. Jener Verdruß war denn ein Hauptgrund der 
Verſchwörung“ (G. III. 31. p. 408.). 

Man fieht, troß jenes Lobes der Kaiferin Liegt doch in der 
ganzen Darftellung eine Berwerfung ihres Handelns: fie treibt einen 
bochverdienten Mann zum Aufruhr und nüsßt ihrer Schußbefohlenen 
ſehr wenig, welche, wie deutlich hervorgehoben wird, nicht die Liebe, 
fondern das Streben, feinen Glanz zu theilen, auf einmal wieder 
zu ihrem Manne führt. 

Noh kühner aber ift der Freimuth, mit welchem ev einzelne 
Züge der allgewaltigen Kaiferin bei einer andern Gelegenheit ge- 
zeichnet Hat. Die Kaiferin Haft auf's Aeuferfte den Präfectus Prä- 
torio Johannes den Kappadofier und diefer „war jo wenig bemüht, 
was er gegen fie gefehlt, durch Schmeichelei und Gunftbewerbung 
gut zu machen, daß er fie offen anfeindete und beim Kaiſer ver- 
klagte, weder ihr Glück fürchtend, noch die Liebe ſcheuend, die gren- 
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zenlofe, welche diejer für fie hegte. Da die Kaiferin dies erfuhr, 
fan fie darauf, den Menſchen umzubringen, fonnte aber lange Zeit 
nicht, weil der Kaifer ſehr viel auf ihn hielt.“ 

Nun wird erzählt, daß der DVerfolgte feine Nacht jich vor den 
Mordboten der Kaiferin ſicher weiß. Endlich lodt fie mit Hülfe 
Antoninens, der Gattin Belifars, den Feind in's Verderben. An- 
tonina ladet den Präfekten durch feine argloje Tochter, in deren ju- 
gendlich vertvauend Herz fie fih zu ſchmeicheln weiß, zu einer nächt- 
(ihen Unterredung, in welcher diefer fich bereit erflärt zu einer Ver- 
ihwörung gegen Juſtinian — und diefer Unterredung wohnen, im 
Verſteck, zwei faiferlihe Offiziere bei, welche über den Betrogenen, 
nachdem er ſich Hinlänglid) compromittirt, mit den Waffen herfallen. 

Sind num in diefer offenen Erzählung einer abjcheulichen In— 
trigue ſchon alle jene Züge in leifen Strichen angedeutet, welche die 
Geheimgeſchichte bei Darjtellung dieſer beiden ruchlofen Weiber mit 
grellen Farben ausführt, die fagenhafte Falſchheit, die unverſöhn— 
liche Racheluft, die nur im Blute des Feindes fich fättigt und Mord 
und Verrath mit Wohlbehagen übt, der unbegränzte Einfluß auf 
Juſtiniau, — fo laſſen die Hijtorien hier auch nod einen über- 
rajhenden Blid auf Belifar und den Kaijer werfen. 

Sofort glaubt niht nur die Tochter des Präfekten, au 
diefer verfchlagene Höfling felbft, fowie Antonina die tiefe Unzufrie- 
denheit Belifars ausſpricht, an feinen Plan, den Kaiſer zu ftürzen, 
„deſſen Undank er jett erfahre, nachdem ev das Gebiet des Reiches 
fo fehr erweitert und zwei Friegsgefangene Könige mit umendlicher 
Beute nad) Byzanz gebradht habe" (P. I. 25. p. 132.). 

Man fieht, das Verhältniß zwifchen dem Kaiſer und dem Feld— 
herrn war fo, daß felbjt ein fo pfiffiger und eingeweihter Mann 
wie Johannes eine Empörung Belifars fir ganz wahrſcheinlich hielt‘). 

Noch viel ftärfer aber ift, daß Prokop folgenden Zug mitzu- 
theilen wagt. Der Kaiſer hat erfahren, daß in jener nächtlichen 
Unterredung dem Johannes eine Falle geftellt ijt; ev will den Xieb- 
(ing vetten, von dem er aljo fürchtet, daß feine Treue die Probe 
nicht beſteht. Was thut er nun? Befiehlt ev etwa den beiden Wei- 
bern mit feinem Kaiferwort, die unwürdige Hinterlift aufzugeben, 


— — — 


1) Auch bei der Abberufung des Helden von dem erſten Gothenkrieg wird 
deſſen Entrüſtung über den Kaiſer offen ansgeiproden. 
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tritt er offen auf, mit der Erklärung, er verbitte ſich ſolche Experi- 
mente an feinen Hof? D nein, dazu fürchtet er Theodora viel zu 
ſehr! Er wagt nicht offen, ihren Plan zu durchkreuzen, fondern er 
jendet heimlich einen Vertrauten an Johannes und läßt ihn heim: 
id — und obenein vergeblih — vor der Unterredung warnen! 
il. c. p. 134.) 

Wahrlich, in diefer Geſchichte, welhe Profop ganz unverblümt 
erzäplt, ift den Thatfachen nad) fo viel wie in den ſchlimmſten Schelt: 
worten der Geheimgefhichte enthalten und daß fo viel Böfes, fo 
viel Falſchheit und Schwähe von den Machthabern erzählt werden 
darf, zeigt am Beſten, welhe Luft am Hofe von Byzanz wehte und 
weder Grad von Schlechtigkeit noch als erlaubte Schlaupeit galt. 

Kaiſer und Kaiferin trifft in gleichem Maße fein ftarfer Tadel 
der Circusleidenſchaft, welche er eine Geiſteskrankheit nennt, obwohl 
die Herrfcher jich lebhaft dabei betheiligten ?). 

Aber nicht nur den Kaifer und Theodora, auch ſeinen ſonſt 
hochgeprieſenen Patron und Feldheren Belifar beurtheilt er jchon in 
den Hijtorien mit einem Freimuth, der die Annahıne, dies Werk fei 
nur zu feiner Verherrlichung geichrieben, völlig widerlegt. Wichtig 
it allerdings, daß Belifar in den Hiftorien viel häufiger, viel ftär- 
fer und dürfen wir hinzuſetzen, viel aufrichtiger gelobt wird, als der 
Kaifer. Die Größe diefes Helden, die Macht feiner Perfönlichkeit 
wird laut gepriefen und gut zur Anfhauung gebracht. Er erneut 
da8 lang vergeffene Schaufpiel römischer Triumphe. Er führt zwei 
Germanenkönige friegsgefangen nah Byzanz. Er zerjtört die Reiche 
der beiden größten Barbarenfürjten, Genferich und Theoderih. Er er- 
weitert das vömijche Gebiet un Afrifa und Italien. Sein Ruhm 
ift mit Necht groß im ganzen Reiche (P. 1. 23. p. 131.). Ihn vor 
Allen fürchten die Perfer, er dünkt ihnen der tapferfte und klügſte 
alfer Meufchen (P. II. 5. p.168. 21. p. 245.). Sein bloßes Erſchei— 
nen im Angefiht der Perſer wendet den Krieg und befreit den 
Orient: „die Römer hielten fich zitternd hinter ihren Wällen und 
Chosroes lag mit großer Heeresinaht mitten im Römerland, da 
eilt Belifar mit wenigen Begleitern aus Byzanz herbei und lagert 
fi fühn dem Großkönig gegenüber, fofort macht diefer Halt und 
wendet fi zur Flucht“ (P. IL. 21. p. 268.). 





DPI p. 87. 119.; zweimal erwähnt er ibres Todes ohne die minbefte, 
bierbei berfömmiliche lobende Trauer. 
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Seit der Heimkehr vom erften Gothenkrieg ift er troß der Ei- 
ferfucht des Kaifers der Lichling von Byzanz, jeder Ausgang aus 
feinem Haufe gleicht einem Triumphzuge (G. IH. 35. p. 427.). Am 
ichwerften wiegt und am glaubhafteften erfcheint das Lob, wenn es 
ohne ausdrüdliches Hervorheben, wie unmwillfürlih, aus der Erzäh- 
(ung der Ereigniffe fich ergiebt und oft enthüllt die Darftellung der That- 
fachen beffer als alles Lob die großen Vorzüge dieſes Feldherrn, 
feine perſönliche Bravour, fein ftrategifches Genie und taftifches Ta- 
Ient, feine Wachſamkeit, VBorfiht und Umſicht (V. I. 20. p. 394.), 
feinen unerſchöpflichen Reichthum an Hilfsmitteln in der größten 
Bedrängnig (G. I. 21. p. 104.), feine Freigebigfeit (G. I. 28. p. 131.) 
und feinen Patriotismus (G.I. 20. p. 101.). 

Als das größte Zeugniß feines Werthes müjjen wir die That- 
jache betrachten, welche Profop, ohne einen Lobſpruch, der nur ab- 
ſchwächen wiirde, bringt, daß das Volk der Gothen, welches er an 
den Rand des Verderbens gebracht, diefen feinen Befieger zu feinem 
König machen wollte, den Fremden, den ſchlimmſten Feind — fol- 
hen Eindrud hatte er ihnen gemacht. 

Diefe jtillfchweigenden Zeugniffe fprechen viel lauter und glaub- 
hafter als die einzelnen Stellen, welde, ex professo, in jehr ab- 
jihtsvoller Weife, mit allem Aufwand rhetoriſcher Kunft, in Elingen- 
den Worten fein Xob verkünden — diefe Stellen find eben deßhalb ver- 
dächtig (3.3. G.IIT.1.p.280.281., P.IL.19.p.237. 21. p. 245. u. A.) 

Viel ſchwerer wiegt es, wenn zweimal die andern Feldherrn er— 
klären, ſie ſeien außer Stande, den Gothenkrieg zum Ende zu füh— 
ren (G. III. 3. p. 313.), wie denn überhaupt Beliſar durch den 
Vergleich mit feinen Collegen am Meiſten gewinnt; (vgl. G.IL. 9. p. 
183., II. 20. p. 361.) er iſt eben doch immer zuletzt der Helfer 
in der Noth, der in Afien und in Europa retten muß, wenn bie 
römische Sache jo gut wie verloren ijt, (G. III. 9. p. 315., P. LOL. 
21. p. 248.) den der Kaifer immer wieder brauden muß, trotz der 
Anklagen wegen Verrath, wegen ehrgeizigen Trachtens nah der 
Krone, welche immer wiederfehren und welche Prokop immer entjchie- 
den zurüdmweift (G. II. 30. p. 272.) 

Daß der Confiliarius mit aufrichtiger Verehrung zu feinem 
Chef aufblidte — wenigjtens in früherer Zeit und bezüglich feiner 
militärifhen Berdienfte — das fühlt fich beffer noch aus Kleinen 
halb unmillkürlihen Andeutungen heraus als aus den wortreichſten 
Lobſprüchen. Einer der hübjcheften Züge diefer Art ift folgende Notiz. 
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In dem eriten italienifchen Feldzug glaubt Belifar die Gothen 
noch nicht fo nahe bei Rom, als fie in der That bereits find; er 
rüdt zu einer „forcirten Recognoscirung“ aus und ſtößt auf dag 
ganze feindlihe Heer in feinem Anmarih auf Rom. Nah hitzigem 
Gefecht, in welchem alle höchſte perſönliche Tapferkeit und alle Auf- 
opferung feiner Garden ihn faum dem Tod oder der Gefangenſchaft 
entreigen, vettet er ji mit Mühe in die Mauern der Etadt. Nach 
diefer äußerften Anjtrengung entfaltet ev num aber fofort alles Ta— 
[ent und alle Sorgfalt feiner Feldherrnfhaft, das überrafhte Rom 
in Bertheidigungsftand zu fegen: er eilt rings um die Wälfe, ordnet 
die Wachtfeuer an, vertheilt die Poften und den Schuß der Thore 
an feine Heerführer und Regimenter und giebt jedem feine Inſtruc— 
tionen. „Und erjt jpät in der Naht vermochten ihn Antonina und 
die Freunde in feiner Umgebung, wenigjteng ein Stück Brod zu ſich 
zu nehmen, denn bis dahin hatte er nichts gegeſſen“ (G. I. 18. p. 
93.). Gewiß war der Hijtorifer felbjt unter diefen „Freunden in 
feiner Umgebung“. 

Allein diefe Verehrung macht ihn Feineswegs blind für die 
Schwähen, Fehler und Mißgriffe Belifars aud als Feldherrn — 
fein Privatleben berühren die Hiltorien nicht — und ohne Scho— 
nung, wie ohne Furt, dedt er fie auf. (Vgl. Teuff. ©. 47.) 

Niederlagen und Schlappen, die der FeldHerr erleidet, werden 
nicht bemäntelt und vertufcht (Anders Kanng. I. €. 87.), er führt 
feinen Helden gleih mit zwei Niederlagen ein (P. I. 12. p. 59. 
13. p. 60., vgl. 18. p. 96.). 

Dffen wird erzählt, wie er der unverfhämten Inſubordination 
feiner Offiziere und Soldaten nit mit der gehörigen Energie be- 
gegnet; er mußte correcterweife dieſe Unbotmäßigfeit brechen oder 
vom Amte zurüctreten. Statt deſſen giebt er wiederholt dem Unge— 
horfam der Armee, gegen befjere Ueberzeugung, nad und läßt fich zu 
andern, oft verderblihen Entſchlüſſen dadurch umſtimmen. Nament— 
lich die offenen Gehorſamweigerungen von Narſes und Johannes 
behandelt er nicht wie ſich's gehörte‘). Ya, er läßt ſich durch das un— 
gehorfame Murren des Heeres bewegen, gegen bejjere Einfiht Schlach— 
ten anzunehmen, die er deshalb verliert. So die [were Schlacht 
von Sura in Perfien, wo er feine Nacgiebigfeit Hinter einer Lüge 


1) 6.11.21. p. 231; ein ſeltnes Aufraffen zur Energie G. 11.29. p. 263. 
Dahn, Prokop. 21 
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vrbirgt, und in ganz gleicher Weife den verunglüdten großen Aus: 
fall aus Rom, deſſen Schilderung mit den Worten jchließt: „es be: 
ganı das Gefecht bei den Lagern der Barbaren und endete bei den 
Thoren Roms“ (G. L 29. p. 141.). Auch wo er zu loben hat, 
werden die Beſchränkungen des Lobes nicht verfchwiegen. Beliſar 
hat das Verdienjt, den Nikaaufſtand niedergefchlagen zu haben, aber 
deutlich wird gezeigt, daß er dies Verdienſt mit einem Andern, dem 
tapfern Mundus, theilt und daß er einmal im Laufe der Empörung 
den Muth völlig verloren hatte (P. I. 24. p. 126—128.). 
Allzuzuverfihtlih hatte der Held die Expedition gegen die Van— 
dalen übernommen. Die Befürdtungen, welde die Räthe des Kai- 
jers früher gehegt, famen bei ihm nah, da er jhon unter Segel 
war und die große rathlofe Verlesenheit, in welche ihn fein völliger 
Mangel an Kenntniß der Feinde verfegte, aus der ihn dann nur 
ein Zufall befreite, wird nicht bemäntelt). Daß abermals nur der 
Zufall fein Heer in Afrifa auf dem Marfhe vor dem Verderben 
gerettet hat, wird offen gejagt. Am jtärfften aber ift, was Profop 
von den italienischen Feldziigen feines Helden urtheilt: „im erjten hatte 
er Glück ohne Mühe, im zweiten Mühe ohne Glück“. Dentlih genug 
wird gezeigt, und dag im Jahre 546 fein Angriff auf Rom durd feine 
eigene Kopflofigfeit (dyaaia) vereitelt wird — „die ihm früher nie 
begegnet‘ wird freilich Hinzugefügt — und leife ziwar, aber doch verftänd- 
(ih, wird dabei der übertriebenen Zärtlichfeit für Antonina gedadt. 
Belifar hört, der Offizier, der fein Hafenlager deden follte, ijt in 
der Gewalt der Feinde, Da denkt er nicht, zu fragen, wie und wo —, 
font hätte er erfahren, dev Mann fei bei einem Angriff auf dag 
feindliche Rager gefangen; fondern er denkt nur das Eine: „der 
Hafen und fein Weib ſei verloren und alles dahin“ (G. III. 19. p. 
399.) und er befichlt den eiligen Rückzug, ftatt den Sieg zu volfen- 
den. Schickſal und Dämonen werden dann allerdings angeklagt — 
aber es ijt doch angedeutet, worüber der Held „in vathlofen Schreden” 
gefallen ?), und anderfeits ift es gewiß nicht die Art des Schmeid;- 
lers, es fühl dahingeftellt fein zu lajfen, ob die Erfolge Beliſars 


1) V. I. 14. p. 369. Belusaguog de.. anogovuerög re Hayalle zul Eorgs- 
ev aurod Tv Ördvorev To un eldevar Eni Tivas ort dvdowunwv Tovg Bav- 
tous lot. 


2) G. III. 19. p. 359. & dgpesiav Eumtntwxev, ov yeyovös auto ngöte- 
00» Toto Ye. 
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dem Glück oder dem Verdienſt zuzufchreiben find (V. I. 7. 
p. 441.). 

Und faft mit denjelben Worten wie die Geheimgeſchichte fpre- 
hen die Hiftorien von dem ruhm- und erfolglofen zweiten Gothen— 
feldzug: „Es veute Belifar, fih nah Ravenna gewandt zu haben, 
nicht zum Vortheil der kaiſerlichen Sade, denn dort fich einiperrend 
hatte er es dem Feind im die Hand gegeben, nach Belichen den Gang 
des Krieges zu entjcheiden“ (Gr. III. 13. p. 329.). „Ohne Ehre, 
ſchmählich, fehrte Belifar nad) Byzanz zurüd, nachdem er fünf Jahre 
lang auf dem Boden von alien nicht Hatte Fuß fallen fünnen und 
nit vermodt hatte, in diefem Lande Einen Marſch zu verfolgen, 
jondern während diejer ganzen Zeit fegelte ev verſteckt und flüchtig 
immer aus einem feiten Bunft an der Küſte nad) dem andern. 

„Und daher kam es, daß die Feinde ohne Furcht Nom und, 
furz zu jagen, alles Andere in ihre Gewalt bringen fonnten. Und 
zulegt lieh er die Stadt Perufia, die erfte in Zuscien, in der höch— 
ften Noth der Belagerung im Stich, die denn auch, während ev nod) 
unter Weges war, mit jtürmender Hand genommen wurde“. (Gr. 
ul. 35. p. 427.) 

Es läßt fih aus diefem bittern, fchonungslofen Tadel jogar 
etwas wie Freude an der Häufung der fcheltenden Worte heraus— 
fühlen; nichts wird vergeilen, was die Auflage noch ſchwerer machen 
fann; fein Tröpflein wird ihm gefchenkt, zulegt nod Rom „und alles 
andere” und Berufias Fall, während er noch auf der Reife. 

Anerfennenswertd ift aud) der Freimuth und die Selbſtändig— 
feit, mit welder er die Nebenbuhler und Feinde feines Patrons für 
ihre Vorzüge lobt und keineswegs etwa parteilich alles tadelt, was 
Belifar entgegenfteht. 

Die großen Eigenfchaften und Erfolge des Narfes ?), des ein- 
zigen ebenbürtigen Rivalen Belifars, werden nicht verkleinert, ſon— 
dern offen und warm gefchildert ?), wenn auch feine Eiferfuht und 
die Hegereien feiner Anhänger gegen Belifar mit großer Menfchens 
fenntniß in lebendiger Sprache dargejtellt werden; (G. II. 18. p. 218.) 
wobei nicht verfchwiegen wird, daß die doppeldeutigen Inſtructionen 


1) Seine Freigebigfeit G. IV. 26. p. 599. Sin Ruhm G. IV. 26. p. 59., 
feine Klugheit erhellt aus der Rede II. 16. p. 211. 
2) G. I. 13. p. 199. dns de oEUs zal u@lkor 7 xar’ euvougor doa- 
orijotos. 
21* 
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des Kaiſers manden Vorwand dazu geben !); ja Johannes, der un 
botmäßigfte umd erbittertjte Gegner Belifars, der intimfte Freund 
des Narſes (G. II. 16. p. 210.), wird als der bejte General des 
Heeres anerfannt und feine Kühnheit mit Bewunderung gejdildert; 
er wird entjchuldigt, wo e8 immer angeht ?). 

Im Ganzen alfo ift Prokop feinem Vorhaben und Verſprechen, 
das er an den Eingang feines Geſchichtswerkes gejtellt hat ?), fo 
tren geblichben als die Furcht vor dem Autofrator einem nicht gedies 
genen Charafter nur irgend geſtattet“; er jchreibt meijtens in den 
Hiftorien aufrihtig und unparteiiih. Gegen den Kaifer legt er, ne» 
ben manchen Concefjionen der Furt, wie wir gefehen, einen Preis 
muth an den Tag, der überrafht und dem Hiftorifer Ehre madt. 
Und wie gegen den Kaijer jpricht er auch gegen die größten Beam— 
ten des Reiches im Heer und im Civildienjt ungefheut den jchärf- 
ften Tadel aus, und zwar obwohl fie noch in Fülle von Macht und 
Einfluß ftehen *), fogar gegen Belifar, feinen Borgefegten, wie er 
umgefehrt die Feinde des Kaifers und jener herrichenden Bornehmen 
oft lobt und in Schuß nimmt. | 

Auch die Fehler des Volkes ımd der Soldaten verfchweigt er 
nicht; die Feigheit (Gr. III. 6. p. 303.) den Mangel an Mannszucht 
und Eubordination der letztern, welcher die befveiten Völker wieder 
den Barbaren zutreibt 5). 

Merkwürdig ift, wie er die tiefe Krankheit des Volkes gerade 
an der Lieblingsleidenfhaft der Zeit als auffallendftem Eymptom 
erfannt hat, an der Wuth der Circusparteiung. Er tadelt, daß By⸗ 
zanz umd alle Städte des Neihes nur diefen Vergnügungen leben 
und darüber Einn und Tüchtigkeit für den Krieg verlieren. Die 


1) Manchmal giebt er aber auch Belifar nach, G. IT. 18. p. 219. 234. 


„2 6. IE 10. p. 185. ovy öre zww Beioaplov EvroAav Es Andnv mager 
ovde Ioaası ahoyiorw Eyöuevog, Enel Eiv To doaorngio To Euveröv elyer. 
vgl. 12. p. 192., vgl. fein Yob G. IH. 5. p. 299., I. 10. p. 185. 12. 191. 19. 
221. 224. 23. 238. 28. 265. III. 18. 352. IV. 23. 5-4 20. 601. 31. 618. 

„3) PL 1; freilih balb aufgewogen durch feinen dem Sophokles nad« 
gebildeten Wink: „Die Macht bringt aud das Gur mit fi, daß fie im 
Woriſtreit recht behält. P. MH. 7. p. 184. 

‚. 9 Manchmal ift er freilich auch vorfihtig: z. B. nennt er bie Heerführer 
nicht, wilde Belifar des Hochverraths beſchuldigten, V. I. 8. p. 441., obwohl 
er fie doch gewiß fannte. 

5) @. III. 18. p. 353., III. 6. p. 302., 8. p. 312. of de ormpanıwra aneı- 
Heoräpovg auTous Toig pyovaıy Erı uckhov nrageiyov. G. IV. p. 540. 
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zügellofe Leidenſchaft, mit welder in Byzanz und in allen größeren 
Städten die Bevölkerung diefen E pielen oblag und hierüber alles andere 
vergaß, ijt ihm ganz antipathiſch; er hat es empfunden, daß dies cin 
Zeichen der Unfähigkeit zu gefunden, freiem Etaatslchen war: „Um 
nichts anderes kümmert jih das Volf von Antiohia, ſprechen die 
Feinde, als um Fefte und Ueppigfeit und die ewigen Circusparteiun« 
gen, fo daß wir bei unvermuthetem Angriff die Etadt leicht ge» 
winnen können“ (P. 1. 17. p. 87.). 

Gerade diefe Seite hebt er an dem „Lafter‘ (Ayos) hervor, 
„daß das Volk fih nidt mehr darım Fümmere, ob das Vaterland 
in den widtigjten Dingen Schaden leidet, wenn nur die Partei flo- 
1 a 

Draftifch ift feine Schiiderung, wie das Volk in blinder Par- 
teimuth Kerker und Zodesjtrafe nicht fcheut, wie Freundfchaft und 
nächſte Verwandtſchaft darüber vergeffen und auch die Weiber von 
dieſem Treiben fortgeriffen werden, weldes er nit anders nennen, 
kann als eine Krankheit des Geiftes (Wuxis voonue). Auch fonft 
ift er feineswegs blind im Erfennen oder furdtjam im Aufdeden der 
großen Fehler und? Schwächen des gefammten Römerthums feiner 
Zeit, wie er anderfeits die Vorzüge der Barbaren vielfad anerkennt 
und ihre gerechten Gründe zum Haffe gegen die Römer im Allge— 
meinen und auch gegen einzelne Berfünlichfeiten, welche fonft feine 
Lieblinge find (3. B. Ealomo (V. IL. 21. p. 504.), nicht verfchweigt. 


Xi. Bas politifhe Hrtheil der Geheimgeſchichte 
über Iuflinian und feine Regierung. 


III LE GG 


Die Hiftorien find alfo keineswegs ein unbedingtes oder ftarfes 
Lob des Kaifers und der Kaiferin, der Regierung und ihrer Erfolge 


1) P. I. 24. p. 120. xai Ev rols avayxauoraroıs adızoruevng autolg Tg 
nargidog ou mposmotodyrar, u e autois xelode: To Mägos Tovro Ev al 
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im Innern und nah Außen, der Givilbeamten und der Feldherrn, 
des ganzen Volkes oder der ganzen Zeit. Vielmehr wird nah all 
diefen Richtungen hin heftiger Tadel vielfach ausgeſprochen *).- 

Wenden wir ung nım zu dem politifchen Urtheil der Geheim- 
gefchichte, To ift zwar einzuräumen, daß diefe unter dem Schutz der 
Berborgenheit gefhmiedete Schmähſchrift eines zu leidenſchaftlichem 
Haß erbitterten Geiftes ſich fehr wefentlih von dem in den Hiftorien 
ausgefprochenen Tadel unterfceidet. Nicht bloß verfchwindet das 
Lob völlig, es wird auch auf die Machthaber eine Fülle von 
Schmähungen gehäuft, von denen ein großer Theil offenfihtlih un«. 
begründet, übertrieben, ja felbft widerſprechend ift. Es ift nicht: 
rihtig, was man, um die Echtheit der Geheimgeſchichte zu vertheidi> 
gen, behauptet hat, daß die Hiſtorien „mehrere und ſchwerere“ An— 
klagen enthielten als die Arcana (Alemannus). Aber richtig iſt, daß, 
wenn man die übertriebenen und ungerechten Schmähungen über die 
Perſönlichkeiten in Abzug bringt, die weſentlichen und wichtigen 
polttifhen Anklagen fo völlig mit dem Tadel in den Hiſtorien 
zufammenftimmen, daß diefe Uebereinftimmung einen neuen ftarken 
Beweis für die Identität des Berfaffers beider Werfe bildet. 

Was zuerit, gleihfam in formeller Hinfiht, eine Hauptanflage 
gegen den Kaifer bildet, nämlich der Vorwurf feiner ungemeffenen 
Neuerungsfucht, gemahnt uns fofort an einen Grundzug profopifcher 
Geſinnung, an jenen confervativen eilt, der alles hergebradjte, weil 
es römiſch ift, erhalten wijfen will, wie in den größten Dingen fo 
in den Fleinften, au in den Namen. 

„Nichts von dem Beftehenden. wollte er jtehen laſſen, 
alles wollte er immerfort umgeftalten und, furz zu fagen, er 


1) Teuff. S. 47. fagt: „Selbft Inftinian gegerüber hat er gethan, was er 
fonnte: er ftand unter einem Drucde, no ſchwerer ala die heutige Kenjur, (1047) 
weil er noch willfürlicher war, weil er nicht, wie diefe, als Präventiveinrichtung 
offen und organıfirt, fcheinbar dem Schrififteller wollftändige freiheit ließ; nur 
daß, wenn er von Diefer feiner Freiheit einen irgendwie mißliebigen Gebraud 
machte, Dann aud der Despotismus feine unumſchränkte Freiheit und Macht 
gegen ihn in Anwendung bradte. Erwägt man dieſe Berbältniffe, fo ift in 
Prokops Geſchichtsbüchern noch fo viel umverhaltene Wahrhuit, daß wir ben 
Schriftſteller hochachten (?) müffen, der ned unter den Augen des betheiligten 
Despoten Öffentlich jo zu jprehen wagte." Wenn Reink. p. 9. darin einen Beweis 
finden will, daß Prokop, falls er auch die Geheimgeſchichte geichrieben, in ven 
Hıltorien gegen fein Verſprechen der Wahrhaftigkeit gelogen haben müßte, -jo fann 
man nur eiwiedern, Reinkens babe nicht dargethan, daß Protop nicht habe 
lügen können. Um 
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war der größte Verderber aller wohl geordneten Zuftände"?). Dars 
auf gehen zum großen Theil die immer wiederholten Vorwürfe, „er 
habe Alles verwirrt und zerrüttet”?); durch feine Protection und 
Aufhegung der Blauen „wurde der ganze Rümerftaat von Grund 
auf erfhüttert, wie durch ein Erdbeben oder eine Ueberſchwemmung, 
oder wie wenn alle Städte vom Feinde genoinmen wären. Denn 
Alles ward in Allem verwirrt und nichts blieb fortan bejtehen, wie 
e8 war, fondern die Gefege und die fhöne Ordnung der Berfajlung 
wurden durch Zerrüttung in's gerade Gegentheil verkehrt“ — und 
num werden zuerjt jene Veränderungen römischer Haar- und Kleider: 
Tracht nach hunnifher und perfifcher Eitte gefchildert, als ob dicfe 
Moden vom Kaifer gemacht, oder überhaupt ein Etaatsunglüc feien. 
Neben den ärgften Anfchuldigungen fteht auch fpäter immer wicder 
die, dag er neuerungsfüchtig (vewregorows VIII. p. 100.) fei. 

Diefe Neuerungen find das Berderben des Staats und find 
von feiner Eitelkeit eingegeben, denn Überall will er den Ynftitutionen 
feinen Namen anhängen ?): „ALS Yuftinian die Herrfchaft übernahın, 
gelang es ihm fogleich, alles umzuftärzen. Was früher durch Gefeg 
verboten war, führte er in die Verfaffung ein; mas beftehend und 
berfümmlich war, zerftörte er Alles, wie wenn er nur zu dem Behuf 
das Gewand des Kaifers angelegt hätte, auf daß Alles mit ihm ein 
anderes Gewand anlege. Die bejtehenden Aemter hob er auf, un— 
erhörte Namen ftellte er an die Spige der Angelegenheiten; mit den 
Öefegen im der Heereseintheilung machte er es ebenfo, nicht vom 
Recht oder Nuten hierbei geleitet, ſondern auf daß Alles nen und 
nad ihm benannt fei. Und wenn er eine Einrichtung nicht fofort 
ändern fonnte, hing er ihr wenigitens feinen Namen an“ (XI.p.130.). 

Diefe Neuerungen als folde haben ihm den Kaifer am bittere 
ften verhaßt gemacht; feine confervative Anhänglichkeit an die alt- 
hergebrachten Formen des römifchen Staatslebens ift auf's Empfinds 
lichſte verlegt; die Zerftörung der alten Etätigfeit ift die immer wie- 
derholte Hauptflage: „der Kaiſer ift die Beränderlichfeit felbft, 
die Kaiferin aber unveränderli in ihrer Grauſamkeit.“ 

„Es blieb den Römern, während diefer Mann über fie herrfchte, 
weder der Glaube an Gott und die Religion unangetaftet noch ein 





‚ vgl. VII. p-82. XIV.p. 168.170. 172. X1.p.130. XX VI. 308. 312. 
18. Evyyeiv te xal auvragafeı anarta loyuoe, 


l) A. v1. P 76. 
2) A. VII. p. 
8), A. 1. p. 30. Bgl. hierüber Reinh. ©. 101. 
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Geſetz in Gültigfeit; Fein Gefek, Fein Vertrag, feine Thatſache blich 
in Kraft” (XIII. p. 164.). „Er felbft brady unbedenklich gegen Unter: 
thanen und gegen Feinde urfundliche und eidlihe Verſprechen.“ 

Er forderte rüdfidtslofen Vollzug feiner Befehle: „Beamte, 
welche der Unterthanen ſchonten, nannte er „altväterifch” und befchäftigte 
fie nit mehr” — cin folder „altväteriſcher“, „altmodiiher”, „an 
den Traditionen des Staates feithaltender apxauorgonos" war nun, 
wenn irgend Einer, Prokop. Am ſchmerzlichſten ift dem juriftijchen 
Bürcaufraten die Gewalttyätigkeit in der Acnderung, Auflöfung, Um— 
fchrung des Gefhäftsgangs, die Abweichung von der römischen Eitte, 
das mafjenhafte Eindringen des Barbarifhen. „Es war eine große 
Unregelmäßigfeit in der Führung der Geſchäfte und von dem Her- 
fümmlihen blieb nichts erhalten: davon will ich nur wenig Belege 
anführen, den Reſt übergehen, fonft fände mein Bericht feine, Gren- 
zen. Zuerſt wahrte er weder felbjt die Formen der Eaiferlichen 
Mürde, noch forderte er ihre Nefpectirung von Anden; fondern in 
Eprade, Erſcheinung und Einnesweife führte er das Barbarifce 
ein. cine Erlaffe gingen nit, wie herfümmlih, durd das Amt 
des Duäftors, fondern er felbjt verfaßte die Decrete, (obwohl es 
mit feiner Epradje die angedeutete Bewandtniß Hatte) oder ein Bes 
licbiger aus dem Schwarm feiner Umgebung, fo daß die durch folde 
Entfcheide Verlegten nicht wußten, an men fih halten. Den foges 
nannten Gecretären verblieb nicht ihre althergebrachte Function, die 
Geheimſchriften des Kaifers zu verfaffen, fondern er felbft fchrich, 
fo zu fagen, Alles und namentlih ſchrieb er aud den Municipal: 
beamten die Abjtimmung vor, denn nirgend im ganzen römijchen 
Seliet duldete er unabhängige Entſcheidungen; fondern mit unfinni- 
ger Anmaßung und Selbftgefälligkeit fette er allein die Fünftigen 
Entjheidungen feft, indem er Eine Partei über die Sache vernahm 
und dann fofort das Urtheil fällte (A. XIV. p. 170.). Die foge- 
nannten Referendare durften nicht mehr, wie hergebradjt, die Wünfche 
der Bittfieller vortragen und ihre Meinung darüber aussprechen, 
fondern fie erhielten von allen möglihen Menfhen unrichtige Dar» 
ftellungen und mußten den hiefür fehr zugängliden Kaifer durd 
eitle Reden zu befhwagen; dann gingen fie wieder zu den Parteien 
hinaus und erpreßten von diefen, ohne ihnen die Wahrheit über ihren 
Beridt an den Kaifer zu fagen, mit leichter Mühe ſoviel Geld fie 
wollten“ (A.XIV.p.172). „Es hatten alfe gleichſam ihre normale Etcl- 
fung verlaffen und mwandelten nah Willführ auf früher nie betrefenen 
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Irrwegen und alle Dinge gingen verwirrt durd einander und be- 
hielten nit einmal ihre alten eigenen Namen’). Der Etaat fah 
aus, wie wenn Kinder König und Reich fpielen” (XIV. p. 174.). — 
Die Einführung neuer Steuern wird gerügt und den Neuerungen in 
ber Verwaltung überhaupt das Elend Afrifas zugefhrichen: „denn 
er Fonnte nie beftchen lajfen, was beftand, fondern ging-von Natur 
darauf aus, Alles zu verwirren und umzuftärzen”?). „Er gewährt 
nie, wie es immer Eitte gewefen, Steuernachläſſe in Kriegen oder 
nad andern Unglüdsfällen (XXIIL. p.270.). Er ſchafft (XX.p. 236.) 
neue Aemter, als ob die alten nicht genügten. Die altehrwürdigen 
Aemter der Vorzeit werden an Unmürdige verlichen‘ (XX. p. 240.). 

Auch offenbare Erfparungen und gute Mafregeln werden, weil fie 
Abſchaffungen alten Herkommens find, getadelt (XXIV.p. 288. 290.). 
Der Verfall der Poften und anderer Einrihtungen wird vorab, weil 
fie alt ſind, beflagt?). Und es wird überhaupt bei jeder Maßregel 
der Regierung, ohne zu prüfen, ob fie materiell gut oder ſchlecht, 
von vornherein das getadelt, daß fie cine Neuerung ift (A. XXIII. p. 
268. 270.). Celbftverftändlicd ift das Neue nad Profop dann regels 
mäßig auch materiell fchlehter als das Alte, Die neu eingeführten, 
demüthigend despotijchen Formen der Audienz und des Verkehrs mit 
den Herrfchern, welche die aus Schlimmerem als dem -Etaube empor» 
geftiegene Kaiferin in ihrem triumphivenden Hochmuth erfann, empüren 
den Ariftofraten (XXX. p. 356.). 

Aber nicht minder empört ihn der liberale Einn, mit welchem um: 
gekehrt der Kaifer fich über das hergebrachte fteife Ceremoniell hin— 
mwegfest, den Zugang zu feiner Perfon jedermann erleichtert und mit 
Ueberfpringung des herkömmlichen Gefhäftsganges und der compli- 
eirten Beamtenhierarchie überall felbjtthätig regieren, eingreifen und 
entfcheiden will*). Der Vorwurf der Neuerungsfucht fteht bei Prokop 
auf der Grenzfheide des formalen und des Materiell-Politiſchen. 
Gehen wir nun zu dem Letteren über. 

In diefem Gebiet haben wir eine der fchwerften Anklagen in 
den Hijtorien gegen das ganze Finanzfyften der Faiferlihen Regie— 


1) a echt profopiiche Richtung des confervativen Sinnes. ©. oben ©. 142. 

2) XVII. p. 216.; vgl. XXL p. 244. neue Steuern. 

3) XXX. 488. 28 geht dies bis auf Die alten Kamele herab p. 354. 

4) A. X. p. 128. XIII. p. 156. 166. XIV. p. 170. XV. p. 160. 182. XXX. 
p- 304. 356. Es ift etmas entidieben Bureaukratiſches in dem conjervativen 
Sinne Prokops; er geht dabei bis ins Kleinfte und — z. B. die Klage 
über die Rüdfihtslofigkeit gegen die Hofdiener XXX. p. 
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rung gerichtet gefunden — diefelbe Anklage wiederholt ſich in den 
Anefdota und führt, nach der Tendenz diefer Schrift, Alles auf die 
Berfhuldung des Kaifers zurüd. Der Kaifer iſt Schuld an der 
Finanz-Calamität des Reiches, der Kaifer dur feine maßlofe Ver— 
ſchwendung in unfinnigen Luxusbauten feiner Eitelkeit und durd 
feine noch verderblichere Verſchwendung an die barbarifchen Feinde 
gemäß dem Syſtem des Friedensfaufs und der Yahrgelder. Um 
num die unerhörten Eummen aufzubringen, welde von diefen beiden 
immer gähnenden Abgründen verfchlungen werden, führt die maßlofe 
Berihmwendung den Kaifer zu maßlofer Habſucht. Um ſchrankenlos 
und rückſichtslos vergeuden zu Fünnen, wird fchranfenlos und rüd- 
ſichtslos erpreßt '). 

Es werden alſo, wie wir ſehen, alle Vorwürfe der Hiſtorien 
wiederholt, nur mit der ſteten Beziehung auf die Perſon des 
Kaiſers. Ganz im Einzelnen werden die ſtehenden Klagen der 
Hiſtorien repetirt: „Nachläſſe von Steuern werden nie gewährt, 
wie ſie doch nach Billigkeit und Erbarmen alle Kaiſer bei 
Noth- und Unglücksfällen der Städte zu geben pflegten.“ „Alle 
Rückſtände, mögen ſie noch ſo weit zurückliegen, werden unerbittlich 
eingetrieben; trotz der furchtbarſten Verheerungen im Kriege wird 
kaum den vom Feinde erobert geweſenen Städten auf ein Jahr die 
Abgabe erlaſſen, Anaſtaſius hatte ſie in dieſem Fall auf ſieben 
Jahre nachgeſehen — und Juſtinian ging hierin grimmiger als 
Chosroes, der Perſerkönig, ſelbſt mit den römiſchen Städten um.“ 
(XXI. p. 270. 272. 276. 278.) „Die verzweifelnden Unterthanen 
ziehen es vor, ihre Grundftüde zu verlaffen, als fie zu verfteuern, 
aber das gereicht den Bleibenden nur zu neuem Verderben; denn 
nun mülfen fie die Steuern auch der verlaffenen und verödeten Nach— 
barfelder und Häufer tragen.“ (III. p.40. XXIII. p. 272. 276. 278.) 
„Die Steuereinnehmer find die gefüirchtetften Diener der Tyrannei, 
welche den gequälten Unterthanen den Tod als Befreier erfcheinen 
laſſen.“ (A. XII. p. 148. X VIII. p. 216.) „Die vom Raifer neu 
eingeführten oder doch erfchiwerten Steuern des Aörifon, die Eynone, 
Epibole, Diagraphe, namentlich die vergrößerte Laft der Einguartie- 


‚D Es iſt ſehr verfehrt, hierin einen Widerfpruc finden zu wollen, wie 
Reink. p. 25. Habfſucht ift eben das Mittel und Verſchwendung ber 
Zwed. Berderblihe Verſchwendung in manchen Richtungen verträgt fich fogar 
ſehr wohl mit verberblichem Geiz in anderen Beziehungen. 


331 


rung (A. XXIII p. 274—278.) fallen mie der Fluch des Himmels 
auf die Häupter der Pflichtigen.“) 

Diefe Laften werden die Urſache des Verderbens von Afrika. 
„Der Kaifer ſchickte Abfhäger des Bodens und legte unerhörte, 
äußerjt Harte Steuern auf und nahm das beite Land für ſich.“ — 
Dafjelbe Elend, diefelbe Verödung trat aus denfelben Gründen in 
Stalien ein, „hier beging er diefelben Fehler wie in Afrika, ſchickte 
feine Finanzbeamten und durch fie zerrüttete und verdarb er Alles.’ 
(A. XVIIL p.218.) „Zum Raube fremden Gutes entfchloß er ſich 
aufs Peichtefte (A. VI. p. 74.). Die Näubereien der Blauen und 
Grünen famen mit auf feine Verantwortung (VII. p. 82.).” 

Abgeſehen aber von dem Drud, welcher im Eyftem der Steuern und 
des fonjtigen Finanzregimes lag und den die Geheimgejchichte dem Kaifer 
perſönlich Schuld giebt, bezüchtigt ihn diefelbe, er habe auch jehr häufig 
Einzelnen durch Mißbrauch feiner richterlichen oder gefeggebenden oder 
adminiftrativen Gewalt oder mit anderem Schein des Rechts oder 
auch ohne allen Vorwand, mit bloßer Gewalt, ihr Vermögen ent- 
wunden. 

„Das Privatvermögen der einzelnen Römer raffte cv von der 
ganzen Erde her an fich, indem er den Einen ein nicht verbrochenes 
Verbrechen vorwarf, bei Anderen ihre Willenserflärung jo drehte, 
als ob fie ihm Schenkungen gemacht hätten. Viele, die auf Mord 
und anderen folhen Verbrechen ergriffen waren, entzogen ſich der 
Strafe durd Abtretung all’ ihrer Habe. Wieder andere, die über 
Grundftüce ihrer Nahbaren ohne Berechtigung Prozeffe führten und 
merften, daß fie ihren Gegnern nicht obfiegen würden, weil ihnen 
das Geſetz entgegen war, zogen fid) aus der Verlegenheit, indent fie 
dem Kaifer die jtrittigen Güter ſchenkten. Dadurch empfahlen jte 
fi) mit einer Gabe, die ihnen nichts Foftete, diefem Manne, während 
fie zugleih ihre Gegner auf die rechtwidrigſte Weife befiegten.‘ 
(A. VIII. p. 94.) Immer wieder fommt er daranf zurück: „Fremdes 
Gut gefühllos wegzunchmen, war er ſtets bereit, und nicht einmal 
einen Scheingrund, einen Vorwand des Rechts ſchützte er vor bei 
jeinem Streben nad) dem, was ihm nicht gehörte (VIII. p. 102.), wäh: 


1) Ueber die Namen werben bitter klagende Wortwite gemacht A. XI. p. 
130. 132. XXIII. 272. Aber Auftinian bat weder die annona (synone?) noch 
Die impositio neu eingeführt. 


332 


rend er fein eigenes Vermögen unfinnig verſchwendete“; und dieſe 
Mifhung von Ertremen fahte er fo zufammen: „mit einem Wort, 
er jelbft behielt Fein Geld und Lich es feinen anderen Menfchen 
behalten, wie wenn nit Habfucht, fondern Neid gegen alle, die 
Etwas hatten, ihn leitete.) Die Raiferin Ienkt ihn mittelft feiner 
Habſucht nah ihrem Willen, fie bringt ihn duch Vorfpiegelung von 
Gewinn zu jeder ihm an fi nicht genehmen Maßregel (A. XIII 
p. 162.); oft opfert der Kaifer feine Günftlinge dem Haß Theodora's, 
indem er das Vermögen der Geopferten einzicht?); er beflagt ſchein— 
bar einen Beamten, den die Kaiferin tüdten läßt, nimmt aber doch 
vor Allen feinen Nachlaß für fih (A. XVIL p. 200.). 

Den Belifar ruft er unter falfhen Worwänden?) aus Afrifa 
nad Haufe, um diefe Provinz nad Willfür ausfaugen zu Fünnen. 
Sein Geiz ift auch die Haupturſache der elenden Kriegführung (A. 
XVIII.p.224.). Seine maßlofe Habſucht (A.XIX. p. 228. 230.) be- 
dient fi nicht nur falſcher Anklagen oder einfaher Wegnahme von 
ganzen Erbfchaften (A. XX. p. 240.); er läßt auch oft abſichtlich 
lauernd fchlehte Beamte ſich bereihern, dann plötzlich confiscirt er 
ihr ganzes urfprüngliches und zufammengeftohlenes Vermögen (A. 
XXI. p. 244. 248.). Er verfauft die Acmter an die Meiftbietenden 
und läßt diefe dann die Provinzen plündern, und zwar nahdem er 
zuvor ein Gefeß erlaffen, alle Beamten müßten beim Antritt ſchwören 
mit einem furchtbaren Eide, nichts für das Amt bezahlt oder erhalten zu 
haben und nachdem er alle Strafen früherer Gefege hiefür androht — ein 
Jahr darauf verkauft er felbft öffentlich (XXI. p. 250.) die Yemter®). 


1) A. VII. p. 102. Hierber gehört denn auch ber Neid, mit welchem Kaijer 
und Kaiferin lange den Reichthum Belifars betrachteten, bis fie endlich bei 
guter Gelegenheit ſich befjelben bemädtigten. „Des Raubes fremder Schätze 
ward er nimmer fatt, fondern, wenn er ftroßend reiche Häufer foeben geptün- 
dert batte, fuchte er weiter nad reihen Männern‘ A. Al p. 130. Auch vie 
Kegerverfolgung bat ihre Wurzeln in der Habjudht, namentli die Plünderung 
ber Arianer A. All; vgl. die Ausraubung der Senatoren durch falſche Schen— 
tungen und Teftamente und die Ergänzung der Lift durch Gewalt A. XII. Aud 
den Nilaauiftand beutet der Kaifer zu maffenhaften Confiscationen aus 1. c. 
Ohne eine Miene zu verzieben, verurtheilt er „Dyriaden‘ zum Tode und zur 
Gonfißcation. A. XIII. p. 158. 

2) A. XVI. p 192. 196. vgl. XXIX. p. 344. XIV. p. 176. XX. p. 240. IX. 
p. 116. Aber auch fie liebt e8, über ihre Feinde neben anderen Strafen Con» 
fiecarion zu verhängen; oft entledigt fie fi) derſelben auch durch Die Anklage 
ber Päderaſtie, deren Procekverfahren für den Angeflagten erbrüdend war. 1. c. 
98. XI. p. 140. XIX. p. 230. 232. XX. p. 238. 

3) Die Hiftorien hatten Anlagen feiner Feinde ald Grund angegeben. 

4, Weitere Gelderpreffung mirtelft der Bejegung der Aemter P XIX. p. 
234. XX. p. 236. 238. XXI. p. 248. 250. XXI. p. 260. 
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Andere Formen, in welchen jich die frevle Habfucht des Kaifers 
zum Berderben der Unterthanen äußert, find die Finanz-Manipulas 
tionen bezüglich der Getreidezufuhr nad) Byzanz, (XXII. p. 260.) die 
Berfchlehterung der Münze, fogar der Scheidemünze (XXIII. p. 268. 
XXV.p. 296.), die verderbliden Monopole, Zölle und Marimalpreife 
im Seidenhandel in Kleidern, und in anderen Waaren (XXLL. p. 262. 
XXV. 298. 300. 302. XXVL 310. 315.). 

In Folge der ſchweren Befteuerung aller Gewerfe, auch der Bäder, 
des Brodes, ja des Waſſers (XX. p. 234. 236. XXVL 312.) wälzen 
Producenten und Kaufleute die Vertheuerung auf die Conſumenten 
(XXVI. p. 310.) und der Unterfchleif wuchert überall (XXV.p.302.). 
Die Beamten wiederholen alle dieſe Finanzmaßregeln in abjteigender 
Linie (XXVI. p. 316.). Aber die Habfucht des Kaifers fcheut ſich auch 
nicht, alle Form zu verfhmähen und direct ihre Beute zu ergreifen. 
Er zieht die Etiftungen und die Fonds der Städte ohne Weiteres 
ein, unbefümmert darım, daß nun die Baumerfe derfelben zerfallen 
— er allein will bauen und feinen Namen follen die gefchaffenen 
Werke tragen — und die herkömmlichen Verfchönerungen und Freuden 
des ftädtifchen Lebens zu Grunde gehen müjfen ( XXVI. p. 304. 318.). 
Er zieht die Erbichaft von Beamten, auch feiner liebſten Günftlinge, ein, 
welche er dem Has der Kaiſerin geopfert hat; (XXIX. p. 335— 342) 
auch feine eigne Partei, die Blauen, ihre Intereſſen und Nechte giebt 
er Breis um Geb (XXIX. p. 346.); ohne allen Vorwand, mit höh- 
niſchen Spottwiten, nimmt ev von dem Eigenthum der Unterthanen, 
was ihm gefällt, mit nadter Gemaltthat?). 

Mit der Habſucht gleihen Schritt hält die Verſchwendung des 
Kaifers. In diefer Hinficht wird, ganz wie in den Hijtorien, vorab 
das verderblihe Syſtem der Geldzahlung an Barbaren getadelt: 

„Sowie er nur die Regierung für feinen Oheim übernommen, 
beeiferte er fih, die Staatsgelder fhmählih zu vergeuden. Den 





1) A. XII. p. 148. z. B. einem Advocaten Evangelius ein reiches Landgut, 
Borpbyrion genannt, „denn es zieme ſich dergleichen nicht für einen evans 
geliihen Mann.” Man bat behauptet, diejer Advocat Evangelius jei ber 

Ihre Berfaffer der Geheimgeſchichte, 1) weil dieſelbe bei dieſer Mittbeilung 
bejondere Entrüftung zeige — was theils nicht wahr, theils nicht beweiſend iſt 
— 2) weil der Berfaffer vem Stand der Aovocaten angehört haben müſſe, da 
er deren Beeinträchtigung durch den Kaifer lebhaft tadelt — nad dieſem Ar- 

ument müßte der Verfaſſer zugleih Poftmeifter, Kundichafter, Arzt, Aſtrolog, 
Seit, Geteischinnie ‚, Senator, Seidenhändler, Beamter, Geiftlicher 2. ger 
en 
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Hunnen gab er, wie fie gerade famen, das Meifte zum Schaden 
des Reiches hin, weßwegen das Land der Römer unaufhörliche Ein- 
fälle zu erleiden hatte. Denn, nachdem diefe Barbaren einmal den 
Reichthum der Römer gefoftet, waren fie gar nicht mehr von dem 
Wege abzubringen, der zu demſelben führte“ — „während er fremdes 
Gut ſich wider Recht aneignet, ift er fehr geneigt, fein eignes im 
unjinniger Freigebigfeit zu verſchwenden und unvernünftig den Bar- 
baren hinzugeben (A. VIII. p.102.). Aufs Raſcheſte zeritörte er allen 
Reichtum im Land der Römer und verurjfachte allgemeine Armuth.“ 
(l.c.) Immer wird nad der verderblichen Erpreifung die verderb- 
(ihe Verfhwendung des Geldes getadelt und zwar ftets nad den 
beiden Richtungen: Jahrgelder an die Barbaren und Bauten.» „Er 
wandte fi immer wieder zu neuem Raube, den Gewinn der leßten 
an irgend weldhe Barbaren oder an unfinnige Bauten verfchwendend.” 
(XI. p. 130.) „Ohne allen Grund rief er die Häuptlinge. der 
Hunnen herbei und gab ihnen aus verfehrter Freigebigkeit (Eitelkeit)! 
große Summen, indem er angeblich dies that, fich ihrer Freundfchaft 
(XI. p. 132.) zu verfihern, was er, wie gejagt, auch ſchon zur Zeit 
der Regierung Juſtins gepflogen hatte; jie aber nahmen das Geld 
und forderten durch Boten ihre Mithäuptlinge auf, ebenfalls in’s 
Land des Kaifers einzufallen, auf daß jie ebenfalls in die Lage 
kämen, ihm den Frieden zu verlaufen, für den er ja fo gern ohne 
Grund den Kaufpreis zahlte. Und fo unterwarfen fi denn die 
Erſten das vömifche Gebiet und blieben nichtsdeftoweniger Penfionäre 
des Kaiſers. Die Anderen aber madten ſich nad jenen fofort daran, 
die unglüclihen Römer auszuplündern, und erhielten ebenfalls für 
ihre Einfälle, nachdem fie die Beute dbavongefchleppt, von der freis 
gebigen Eitelfeit des Kaifers weitere Belohnungen. Und fo raubten 
und plünderten denn mit Einem Wort Alle, abwechjelnd aber un- 
aufhörlich, alles römische Land. Denn diefe Barbaren ftehen unter 
vielen felbjtändigen Häuptlingen, und fo wechfelte diefer Krieg unter 
ihnen der Reihe nad) ab: nachdem er einmal durch unvdernünftige Frei: 
gebigfeit jeinen Anfang genommen, konnte er fein Ende mehr finden, 
jondern erneuerte fi in ewiger Wiederholung. Und fo gab es im 
römifchen Gebiet feinen Berg, feine Höhle, überhaupt feinen Ort, 
der unverheert geblieben wäre. Manche Gegenden aber wurden 


1) Manchmal fheint das Wort auch in dieſer Weife überfegt werben zu 
müffen; es kaun beides beißen. 
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mehr als fünfmal heimgeſucht. Dieſe Hunneneinfälle und was von 
Perjern, Saracenen, Slaven und Anten und den anderen Barbaren 
verübt wurde, habe ich auch im den früheren Berichten gefchildert, 
aber, wie ich im Eingang dieſes Buches gejagt, hier mußte ich die 
Urſachen diejer Ereigniffe angeben.“ (A. 11. p. 134. Juſtinian 
findet den Schag veich gefüllt von Anaſtaſius vor und verſchleudert 
ihn eritens durch Bauten, namentlich „in’s Meer hinein“, und zweitens 
durch Barbarengelver ). Ä 

Als eine zweite Hauptrichtung der Verſchwendung werden aljo 
die jonjt fo viel gepriefenen Bauten bezeichnet: „Sroße Summen ver- 
Ichleuderte er auch für gewilfe Bauten in's Meer hinein, wie um 
jedesmal Gewalt zu thun dem natürlichen Lauf der Flut. Das 
Feſtland trachtete ev zu erweitern dur Auffchütten von Steinen, 
mit der Fluth des Bontus wetttreitend, gleihjam um mit der Fülle 
jeines Reichthums die Macht des Meeres jiegreich zu befämpfen‘?); 
während die Reparatur der nothwendigſten Waijerleitungen unterbleibt 
und das Volk Durjt leidet, werden Millionen verfhmwendet mit un— 
jinnigen Bauten ing Meer hinein. 

Dieje beiden Themata werden nun umaufhörlich wiederholt. Daneben 
tadelt aber auch die Geheimgefhichte alle Erjparungen, welche die 
Kegierung verſuchen mag; fie find jchon als Neuerungen gehäjlig, 
(3. B. die Abſchaffung des Conjulats, diejes „köftlihen Kleinods“, 
wegen der Rojten A. p. 308.) und erjcheinen als mitleidlofer Drud 
des Geizes, z. B. die Entziehung von Almofen, welche fogar der 
Barbarenfünig Theoderich belajfen; (A. p. 312. 314. vgl. 316. 
318.) nicht minder die weife Herabfegung der Zahl nuglojer Fries 
densjoldaten und Gardijten (A. p. 236. 238. 308.) und die ver: 


1) A. XIX. p. 230. oüUsneo anevraes Tovorırıcvös ws rayıora dteanaoero 
nor uev Haheasioıs olxodouleıs Aöyor ovx Eyovocıs mol de TH Es ToVs Bao- 
Baoovs pelornrı. 19. p. 232. ovdeug oxviaeı, aA Ünegndöuevos To Eoyw 
Tovro zei tu xal Eguaiov olöuevos Tov usw Porualav Eiavrieiv nÄoütov, Bag- 
Bapoıg de avdownors 7 boFlors ro Saharrios moolisster; dies Thema wird 
nun weiter ausgeführt; jenes Syftem lähmt jogar die Selbfthülie der verzwei- 
feluden Untertbanen: haben ſie fih zufammengerafft und den barbariihen Plün— 
derern ihre Beute abgerungen, jo erſcheinen kaiſerliche Generale, ftrafen fie 
dafür und liefern den Hunnen und Slaven, „weil fie mit dem Kaiſer im 
Bunde ſtehen“, das abgenommene Gut, d. b. die Habe römischer Unterthanen, 
wieder aus. 


2) A. VII. p. 94. Genau, was die Bauwerke loben, tabelt bier der Ahetor. 
Das ift gemeint mit ber unfinnigen „Eitelkeit feiner Verſchwendung. VILL.p. 102. 
aköyıoros Yrkoruuie. 
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nünftige Abftellung der üblichen fünfjährigen Gefchenfe (A. XXIV.p. 
2%.) als die Verhinderung des Aufrüdens zu Höheren Soldklaſſen 
im Civil: und Mititairdienft (p. XXIV. 280. 290.) oder das Berfal- 
fenlaffen der öffentlihen Poften (A. XXX. p. 343. f.). 

Befonders bezeihnend für den gehäjligen Geift der Arcana ift, 
daß dem Kaifer nicht weniger die fparfame Befchränfung als die 
frühere Begünftigung der Circusfpiele zum Vorwurf gemacht wird 
(A. XXVI. p. 306. j. u.) 

Eine ganz bejondere Bedentung gewinnen aber die Anflagen 
der fchlehten Beamten des Kaifers durch die Erwägung der realen 
Berhältniffe und noch mehr der jtaatsrehtlihen Fictionen in dem 
damaligen Römerſtaat. 

Die Gewalt des Ymperators in demfelben war völlig unbe— 
ſchränkt; er allein beftellte, beließ und entfegte alle Beamten des 
Reiches; diefe waren in allen Dingen an feine Befehle gebunden: 
unabhängig, ohne oder gar gegen feinen Willen Fonnten fie ihre 
Amtsgewalt nicht anwenden; es war daher nur confequent und den 
realen Verhältniſſen entiprehend, daß man im Allgemeinen den 
Kaiſer verantwortliid machte für die Thaten und Unterlaffungen 
feiner Beamten. Aber diefe Confequenz aus den mwirflihen Verhält— 
nilfen des Abſolutismus wurde nun noch bedeutend gejteigert und 
über alfe billigen Ausnahmen und Erwägungen hinausgeführt durch 
die officielle Fiction diefes römiſch-byzantiniſchen Despotismus, daf 
Alles und Jedes im vömifhen Staate eigentlih nur durh den 
Kaiſer unmittelbar gefchehe; alle Beamten und Wiürdenträger, mögen 
fie hundert Meilen von Byzanz entfernt und ihre Beſchlüſſe in 
Krieg und Frieden dem Raifer völlig unbekannt fein, handeln nur 
als deſſen willenlofe und verdienftlofe Organe; fie find, wie frine 
Glieder, nur von feinem Denfen und Willen, nit von eignem, in 
Bewegung gefegt. Wenn Belifar mit feinem individuellften Helden- 
muth oder Feldherrnthum in alien eine Gothenſchlacht entjcheidet, 
wenn ein Baumeifter in Syrien eine technifhe Echwierigfeit über: 
mwindet, fo ift es der Kaifer AYuftinian im fernen Byzanz, deſſen 
Muth und Weisheit das Verdienſt diefer Thaten trägt. In den 
Hijtorien ift Profop vernünftig genug, auf diefen Gedanken gar 
nicht einzugehen: in den Baumerfen ift er fervil genug, diefe Fiction 
zum Lobe des Kaifers, in den Anekvota gehäjfig genug, fie zur 
Berunglimpfung deſſelben bis in alle abfurdeften Confequenzen zu 
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verfolgen!). Wie jene Schmeihelfchrift dem Autofraten jedes DVer- 
dienft eines Anderen zum perfönlichiten Rob anvechnet, fo legt die 
Arcana jedes Thun und jedes Unterlaffen des geringiten Beamten 
dem Willen deffen zur Laſt, der ihn bejtellt Hat — von da hat 
dann die Leidenfchaft nur noch den einen Schritt zum Aeußerften, 
daß fie nämlich jeden verderblichen Erfolg im ganzen Reich als vom 
Raifer nur um der Verderblichkeit willen beabſichtigt dar- 
ſtellt (f. u.). 

An diefem Sinne müffen die Beurtheilungen über das byzan- 
tiniſche Beamtenthum und deifen VBerhältniß zum Kaifer in allen drei 
Werfen gewürdigt werben. 

Die Anefdota wiederholen auch hier die Klagen der Hiftorien, 
aber als Anflagen. (A.IX.p.116. X.p. 128. XIV.p. 176. 
XXIV. p. 232. XXV. p. 300. XXVI. p. 310. XXVL. p. 
322. 324. 328. XXVIIL p. 336. 333. XXIX. p. 344.) 

Schlechte Beamte wie Sergius, Salomo erhebt und erhält der 
Nepotismus der Machthaber, und ihre Parteiwuth befördert die 
Blauen ohne Rückſicht auf Verdienft (A. VII. p. 90.) zu allen höheren 
Würden. Ya, wenn ein Beamter im Namen und Auftrag des 
Raifers feine Schuldigfeit gegen Mifftände thut, die der Kaiſer ing- 
geheim begünjtigt, jo wird er hinterher verfolgt: wie 3. B. gegen 
Theodot wegen feines Einfchreiteng gegen die Eivcustumulte der Kaifer 
ſelbſt falſche Ankläger aufhegte und fih nur ungern mit der Strafe 
der Verbannung begnügte (IX. p. 116.). „Wenn feine Beamten rück— 
fihtslos Zodesftrafen und Confiscationen verhängten, lobte er fie 
als geſchickte Leute, welche feinen Befehlen eifrig nachkämen. Hatten 
jie aber Schonung gezeigt, fo war er fortan ungnädig und gehäffig 
gegen fie. Sole Leute nannte ev „altväterifch‘ und verwendete fie 
nicht mehr, jo daß viele ordentliche Männer fich ihm gegenüber die 
Fehler jcheinbar beilegten, die er gerne fah.’‘ (XIII. p. 164.) Einer 
der ſchlimmſten Beamten war der Kilikier Leo, der den Kaifer zuerft 
dazu verführte, Urtheile und Gefege um Beftehungspreife zu ver- 
faufen?). Dann Petros, der für Geld und Amt Mordthaten begeht 
(XVI. p. 190.), ferner Priscus der Baphlagonier, (XVL.p.192.) Zuni- 
lus, (X.p.242.) Conſtantin, (X.p. 242.) Petros Barſyames und Andere 


1) Anderer Meinung Teuffel S. 50. 


2) A. XIV. p. 174. „Er war im höchſten Grabe habſüchtig und dabei ſehr 
eſchickt, den Unverſtand durch Schmeicheleien einzufädeln; er wußte die Thor— 
* bes Tyrannen zum Verderben der Menſchheit zu leiten.“ A. l. c. p. 176. 


Dahn, Prokop. 22 
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(XXL. p. 256—268. XXI. p. 274. XXVI. p. 302.). „Das 
ganze Beamtungsmwefen war verdorben durch das von der Habſucht 
des Kaifers eingeführte Syftem der Aemterverfteigerung “. 

„Ex Ichafft drei neue Aemter, angeblich gegen Diebe, Gefchlechts- 
verbrechen und Keßerei, in Wahrheit zum Behuf von Confiscationen 
und Quälereien (XX. p. 238.). 

Diefes Syftem des Aemterverfaufs wird dann von allen Be- 
amten, namentlih aber vom Präfectus Prätorio, in abjteigender 
Linie im Kleinen fortgefegt. So ergiebt fih ein ſyſtematiſches 
Raubſyſtem (XX.p. 238. XXI p. 246. 250. XXL. p. 258.260.) 
Durch widerrechtliche Bereiherung des Fiscus zum Schaden der 
Untertdanen konnte man fi) am beiten in die Gunjt des Kaifers 
fhmeiheln (A. XXVL p. 318.). 

Der Raifer und die Kaiferin erlaffen oft widerfprechende Be- 
fehle, ja der Raifer felbjt ftraft fogar mit dem Tode für Vollzug 
feiner eigenen Aufträge; er ernennt, um die Kaufſumme des Amtes 
zweimal zu verdienen, zwei Beamte zugleich für denjelben Poften 
und ftraft dann für den Tumult, der hieraus entjteht, weiter mit 
Conftscationen (A. XXVII. p. 324. XXIX. p. 338.). 

Unter diefelben Gefihtspunfte der eitlen Neuerungsſucht, der 
Habgier und Verſchwendung und des elenden Beamtenſyſtems Lajfen 
fih auch faſt alle anderen Anklagen der Geheimgefhichte zufammen- 
falfen: faſt alle übrigen Frevel der Machthaber verhalten fich wie 
Mittel zu diefen Zmweden. 

So der Ruin des Heeres: AYuftinian verkauft die Officierpatente 
wie die Civilämter (A. XXII. p. 258.), bleibt den Sold ſchuldig (un- 
zähligemale wiederholt A. XXII. p. 262. XXIV.p.284.286. XXVL 
p. 314.), läßt die Soldaten durch die Finanzbeaınten in jeder Weife betrü- 
gen und verkürzen (A. XXIV. p. 278.280. XXVI. p.308.), führt die 
gefallenen Veteranen als lebend in den Liften fort, um das Aufrüden 
der jüngeren Truppen zu höheren Soldclaffen zu verhindern, nimmt 
willkürliche Ausmufterungen und grundlofe Ausftoßungen vor; daher 
verfällt das Heer an Quantität und Qualität, und überall findet 
man bettelnde Soldaten (A. XXIV. p. 282. 286.) Ein fehr ftarkes 
Stüd ift, wenn er als NReichsverwefer die Gardiftenftellen theuer 
verkauft und fobald er Kaifer ift, die Garden ohne Entſchädigung 
verabjdiedet (p. 286.). Aber Profop tadelt auch den vortrefflichen 
Einfall des Kaifers, die faulen und Foftfpieligen Paradeſoldaten ge- 
wiffer Garderegimenter duch das Vorgeben, fie ins Feld ſchicken zu 
wollen, jo zu erfchreden, daß fie fämmtlih um ihren Abfchied bitten. 
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So ferner der fehamlofe Handel mit Urtheilen nicht nur, auch 
mit Gejegen, welchen obenein mandhmal rückwirkende Kraft beigelegt 
wird, um die Fülle zu treffen, um deren willen man die neuen Ge— 
jege erlafien (A. XIII. p. 162—164. XIV. p. 170. 172. 174. 
XXVIII. p. 330. 332. 334. XXIX. p. 342.) 

So wenn e8 heißt: „Anklagen war er leicht zugänglich und im 
Strafen raſch; denn niemals urtheilte er nach gehöriger Unterfuchung, 
fondern, fowie er den Kläger vernommen, pflegte er das Urtheil zu 
fällen“ (A. VIII. p. 100.). Ein Hauptmotiv diefer Mißhandlung des 
Rechts wie der meijten anderen Frevel ift nun eben die Habgier: aus 
Habgier läßt er Schenfungen und Zeftamente fälfhen (A. XIX. p. 
232. XII. p. 144. 146.) und entjcheidet Rechtsfälle gegen feine eige- 
nen Gefege (A. VIII. p. 94. 94. X. p. 128. XIII. p. 162— 164. 
XIV. p. 172. 176. XIX. p. 228. 230. XXVII. p. 322. 328. 
XXIX. p. 340. 342,); „nicht von Recht und Billigfeit geleitet, fon- 
dern von ſchmählicher Gewinnſucht verführt: denn der Kaiſer er- 
röthete nicht, fich beftechen zu lafjen, und die Unerfättlichfeit Hatte 
ihm das Schamgefühl erftidt.“ (A. XIV. p. 170.). 

„Der Erfte, welder den Kaifer gelehrt hatte, Recht und Urtheil 
um Geld zu verkaufen, war der Kilifier Leo gewefen (A. XIV.p. 174.). 
Als aber der Kaijer einmal gelernt hatte, auf diefen Wege des 
Unrehts Gewinn zu machen, ließ er nie wieder ab, fondern das 
Uebel wuchs zu ungeheurer Größe. Wer gegen einen ehrlichen 
Dann unbegründete Klage erheben wollte, brauchte nur zu Xeo zu 
gehen und ihm und dem Tyrannen einen Theil des Streitgegenftandes 
zu verfprechen, dann gewann er fofort, wider das Recht, und fchritt 
als Sieger aus dem Palaft. So hatten die Verträge Feine Wirkung 
mehr; denn Eid und Urkunden und Comventionalftrafen, ja die Ge— 
jege ſelbſt ftießen Leo und der Kaifer um für Geld. Aber nicht 
einmal die Beftechung ficherte abfolut, denn der Kaifer wollte auch 
von der Gegenpartei Geld verdienen und ſchämte ſich nicht, die fich 
auf ihn verlaffen, preiszugeben und für Geld auf die andere Seite 
zu treten. Auf beiden Schultern zu tragen ſchien ihm nicht ſchimpf— 
lich, brachte es nur Gewinn.” (A. XI. p. 176.) 

„Wollte die Kaiferin gegen ihre Feinde wegen leichten Fehls 
ſchwere Klage ftellen, fo verfammelte fie vorerft die Nichter bei ſich 
und ließ fie über den Fall fprechen, um diejenigen Fennen zu lernen, 
welche ihr am günftigften dachten; dagegen ihre Anhänger brauchten 
feine Schuld zu bezahlen, denn die Gläubiger wurden durch die 
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Bedrohung mit Klagen wegen Mord und anderer Verbrechen einge- 
fchüchtert.” (A. XV. p. 182. 184.) „Falſche Anklagen wegen Hei— 
denthum oder Keterei oder Gefchlehtsverbrehen oder Majeftätsbe- 
feidigung oder Betheiligung an den Circustumulten wurden ſehr 
häufig als Mittel zu Erpreffungen benugt, zumal den Nifaaufjtaud 
wußte man gegen die reihen Senatoren in diefer Richtung auszu- 
beuten.”” (A. XIX. p. 232.) 

„Es wurden die neu errichteten Aemter befonders zu dem Behuf 
gefhaffen, ohne die früher üblichen Proceßformen Tod und Eonfis- 
cation verhängen zu fünnen.” (A. XX. p. 236. 238.) 

Aber nicht nur fein Recht höchfter Gerichtsbarkeit, auch das 
Recht der Gefeggebung mißbraucht der Kaifer zum Dienjte feiner 
Habgier. Bor Allem tadelt die Arcana die Gefege gegen Keberei, 
Gefchlehtsverbregen und Aſtrologie. Wenn bei den Erjten das 
Erzwingenwollen des Unerzwingbaren — des Glaubens — ganz im 
Geiſte Prokops gerügt und die Verfolgung der Zufunfterforfchung 
als ungerechtfertigt betrachtet wird, fo dient die mittlere Gruppe der 
Tyrannei vermöge ihrer Rückanwendung auf frühere Fälle, vermöge 
der leichtfertigen Beweisführung und der Graufamfeit der Strafen 
zu ſchwerer Verfolgung der „Grünen“ oder der Reichen oder fonft 
mißliebiger Opfer. 

Namentlih mit der Rückanwendung der Geſetze wird fchwerer 
Unfug getrieben. „Wenn ji) Einer bei einem durch Beftehung ge- 
wonnenen Urtheil nicht ficher glaubte, weil es gegen das beftehende 
Geſetz verftieß, fo brauchte er dem Kaifer nur nochmal eine Summe 
zu bezahlen und alsbald erließ diefer ein rückwärts wirkendes Geſetz, 
das allem bisherigen ſchnurſtracks widerſprach. Bet aber der Gegner 
mehr, jo befann fih der Kaifer auch nicht, den alten Nechtsjat 
wieder einzuführen. Es gab auf öffentlichem Marfte, gerade vor 
des Kaiſers Palaft, Buden, in welchen in folder Weife nicht nur 
Urteile, fondern Geſetze feil geboten wurden.) Beifpiele ſolcher 


1) A. XIV. p. 172. Dieſe Anklage möchte man am liebiten für rein er- 
funben halten; aber man fann das nicht. Denn Profop hat e8 gewagt, öf— 
fentlich in den Hiftorien P.I. 20. p. 122. ganz biefelbe Anklage aufzuftellen 
(„Verkauf von neuen Geſetzen“, d. h. Erlaffung, Veränderung und Rüdnahme 
von Gejegen um Geld), nur daß nicht der Kaifer jelbft, fondern fein Gefeges- 
fünftler Tribonian der Beihuldigte ift, was wenig ändert. Durfte Profop 
en * Vorwurf öffentlich auszuſprechen wagen, wenn er ganz unbeweis- 

war 
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fir den einzelnen Fall und aus Gründen des Gewinns erlaffener 
Gejege, nöthigenfalls mit rückwirkender Kraft, find die Einführung 
des Privilegs der Kirchen, daß ihre Forderungen erſt in 100 Jahren 
verjähren follen!) oder die Umkehrung des Verhältniffes (2/s und "/s) 
nah welhem die Erbſchaft eines Municipalbeamten deffen Erben 
oder dem Fiscus zufallen follte (A. XXIX. p. 340.). 

Dies find die wichtigsten Anklagen der Geheimgeſchichte gegen 
die Regierung des Kaijers im Innern — fie entſprechen, wenn auch 
in’8 Maflofe verzerrt, genau den Andeutungen der bejtehenden Uebel- 
ftände in den Hiftorien; nur daß diefe Mißſtände jett alle völlig 
aufgedeckt, vergrößert und als vom Kaifer perfönlich verfchuldet, ja 
gewollt dargejtellt werden. 

Ganz ebenjo verhält es fich mit den Vorwürfen der Geheimge- 
fhichte gegen die äußere Politif des Kaifere. Die Klagen der Hi- 
ftorien werden zu Anklagen des Kaiſers, fie werden nicht mehr ge- 
flüftert, fondern mit der ganzen Kraft des Zornes ausgefchrien 
und werden von der Leidenfchaft in’s Niefenhafte gemalt. Was 
zunächſt die Kriege betrifft, fo ift die frühere, ftolze Freude über 
die römischen Siege ganz von anderen Gefühlen verdrängt. 
Es heißt jegt: (A. VI p. 76.) „Da es ihm nicht genügte, das 
Reich der Römer allein zu zerjtören, fette er die Eroberung von 
Afrika und Italien durch, zu nichts Anderem, als um mit feinen 
überfommenen Untertfanen auch die Bewohner jener Länder zu 
verderben. „Ohne Befinnen gab er fchriftlihen Befehl, Städte 
zu verbrennen, Länder zu erobern, ganze Völker zu Knechten zu 
machen, ohne irgend welchen Grund. So daß, wenn einer Alles, 
was den Römern von Anfang an widerfahren, ermißt und mit den 
Calamitäten diefer Regierung vergleiht, man, glaube ich, finden 
wird, daß diefer Mann mehr Mienfchenleben vernichtet Hat, als irgend 
zudor in der ganzen Vergangenheit gejchehen.” Durch feine Ber: 
fhwendung von Yahrgeldern führt er die ewigen Barbareneinfälle und 
dur Nichterfüllung der Perferfrieden führt er die verderblichen Angriffe 
des Chosroes herbei (A. XI. p. 134. noch deutliher XVIIL p. 
222.) In den Hiftorien hatten beide gleich viel Schuld, der directen 


1) Die Kirche von Emeja hatte fih Forderungen fälſchen laffen, aber un« 

gejhidtermeife mit einem Datum, nach welchem biejelben verjährt eweſen 

Sn: fie beftah nun den an Wie — durch ** Privileg 
zu Hülfe zu fommen. A. XXVI 
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Darſtellung nad hätte fogar EChosroes allein die Schuld gehabt; 
wenn man jedoch zwijchen den Zeilen lieft, alle Leifen Andeutungen 
beachtet und alle in Anderer Namen gegen AYuftinian erhobenen Be- 
fhwerden als Profops eigene verdedte Meinung faßt und alle „jagt 
man“ jtreicht, kann man allerdings auch, wie wir gefehen, in den Hiftorien 
Schon die nämlichen Anflagen gegen den Kaifer finden. — Da ijt nun fehr 
merkwürdig, daß eine Stelle der Geheimgefhichte dies geradezu vor- 
ausſetzt, ein foldhes Verfahren alfo fordert und damit einen bedeutfamen 
Fingerzeig giebt, in welcher Weife Profop überhaupt die Hiftorien 
gelefen und ausgelegt wiffen will: „Nachdem Yuftinian dem Chosroes 
viele Gentner (Goldes) für den Frieden geopfert hatte, handelte er 
fpäter mit ungerechtfertigter Willkür und trug fo einen fehr großen 
Theil der Schuld an dem Bruch der Verträge, indem er den Ala- 
mundarus und die den Perfern verbündeten Hunnen jenen abfpenftig 
zu machen und auf feine Seite zu ziehen tradtete, was ih in 
dem Bericht hierüber niht undeutlih gejagt zu haben 
glaube?), Diefer Ausdrud ift fehr wichtig: unfere Art, die Hi- 
ftorien zu interpretiven, wird dadurch völlig gerechtfertigt; denn, hält 
man fih nur an den Wortlaut feiner Darftellung in den Hiftorien, 
fo wird man dort nicht gejagt finden, was doch, nad) des Berfaffers 
Abſicht, gefagt fein ſoll. 2 

Ueber die Erfolge jeiner Eroberungen ſpricht er fi in ge- 
nauer Uebereinftimmung mit den Hiftorien folgendermaßen aus: 

„Er verödete Libyen dergeftalt, daß es, wenn man nod fo 
weite Streden Weges ging, ſchwer war und etwas Außerordentliches 
fhien, Einem Menſchen zu begegnen. Und doch hatte dies Land 
den Bandalen 80,000 Bewaffnete geftellt und wer hätte die Zahl 
der Weiber, Kinder und Sclaven angegeben? und wer hätte die 
Menge der Libyer (der afrikanischen Provinzialen) angegeben, welche 
dem Aderbau, dem Gewerk und Handel oblagen, wie ich das größ- 
tentheils jelbft gefehen. Dann waren noch dafelbft, viel zahlreicher 
als diefe, die Mauren im Lande, welche ſämmtlich mit Weib und 
Kind (!), zu Grunde gingen und rechnet man nun noch die vielen 
Römer Hinzu, welche dafelbft gefallen, fo wird man die Zahl der 
Umgefommenen auf fünf Millionen ſchätzen müffen. Die Urſache 


‚ DA. XI p. 134. Onep wor Ev Aöyoıs Tois Unto auruv oUx drapexa- 
Auntws —— doxel’ oux anepaxchunrtog iſt zwar eine doppelte Verneinung, 
aber eine ſolche ift bei Profop feine Bejahung. 
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aber von alledem war, daß der Kaifer fofort nach der Befiegung 
der Bandalen nicht zum Wohle der Untertanen nad Sicherung 
feiner Herrſchaft und aller erlangten Bortheile trachtete, fondern den 
Belifar unter dem Vorwand des Hochverraths abrief, um nad Be- 
lieben ganz Afrika ausplündern zu lajfen. Ohne weiteres jchicte er 
Schäger des Bodens, legte neue Abgaben von drüdendfter Härte 
auf, nahın das bejte Land für ſich, unterdrüdte die Religionsübung 
der Nrianer und trieb feine eignen Soldaten zum Aufruhr. Die: 
jelben Fehler wiederholte er, wie ich früher geſchildert habe, 
in Stalien, befonders durch die Finanzbeamten, und führte in diefem 
Lande eine noch größere Verödung herbei.“ (A. XVII. p. 216—218.) 

Wie den Fluch diefer Angriffsfriege dedt er die Jämmerlichkeit 
der Vertheidigung auf, die furchtbaren VBerheerungen der Anten und 
Slavenen, der Perjer, Hunnen und Saracenen (XVL. p. 212.), das 
Umfichgreifen von Franken und Gepiden (A. XIII. p. 220.) und er- 
Härt diefe Calamitäten durch die Bernadläffigung der Grenzfeftungen 
(A.XXIV.p.284), durch den Berfall des Heeres in Zahl und Kraft 
und durch das Syſtem der Yahrgelder und Friedensfäufe (A. XXL. 
p. 254.). 

Er hatte diefe Dinge ſchon in den Hiftorien jo oft und fo 
rüdhaltlos erörtert, daß ihm in der Geheimgefchichte faft feine Stei- 
gerung oder Bervollftändigung übrig bleibt. Nur faßt er fein Ur— 
theil Über Yuftinians äußere Politif [harf in die Worte zufammen: 
er war im Frieden ohne Treue, im Kriege ohne Kraft: „im 
Frieden nedt und reizt er unaufhörlih und, kömmt es dann zum 
Kampf, fo führt er diefen ohne Energie, einmal aus Geiz mit 
ſchlechter Ausräftung, dann aus Mangel an Intereſſe, welches völlig 
jeine theologijhen Grübeleien abſorbiren“ — genau das laute und 
deutlihe Ausiprechen des in den Hiftorien Angedeuteten. 





XII. Bas Ineinandergreifen der Hiſtorien und 
der Geheimgeſchichte. 
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So finden wir denn aud in dem politifchen Urtheil der Ge» 
heimgefchichte feineswegs einen Widerſpruch mit den Hiftorien, der 
die Identität ihres Verfaſſers pfychologifh unmöglich machte, viel- 
mehr in allem Wefentlihen eine Uebereinftimmung!), welche diefe 
Identität beweijet. 

Aber diefe Ydentität wird auch noch bewieſen durch das ganze 
innige Verhältniß der beiden Werfe, durch ihren formalen Zufam- 
menhang, aud) da, wo fie fih inhaltlich widerſprechen?). | 

Die Beziehungen der Geheimgefhichte auf die Hiftorien find fo 
häufig und fo innig, ihre ergänzenden, ermweiternden, fortführenden, 
beihränfenden, modificivenden, ja jelbjt die widerfpredhenden?) An— 
deutungen fchließen fich fo genau an und in jenes Werk, daß in der 
That nur die Gemeinſchaft des VBerfaffers diefen engen Zufammen- 
bang erklärt. Kein Anderer hätte e8 vermocht, jeden nur angedeu- 
teten Gedanken wieder fo aufzunehmen: das ganze Gewebe des ums 
fangreihen Werkes beherrfht er, jeden einzelnen, kleinſten Faden 
weiß er herauszulöjen, duch alle VBerfchlingungen zu verfolgen und 
dann anzufmüpfen. Wir fünnen nur einzelne Beifpiele ausheben. 

In den Hiftorien hatte Profop eine Reihe von Gründen an— 
gegeben, welche Belifar bejtimmten, bei feinem Zug gegen die Perſer 
alsbald wieder umzufehren nach der römischen Grenze und diefe nicht 
mehr zu verlajfen. Die Geheimgeſchichte beftätigt dies und giebt 
als Hauptgrund an, daß der Feldherr erfahren hatte, Antonina fei 
auf dem Wege in’s Lager” und daß feine Leidenfchaft, diesmal die 


1) Ueber die allerdings bedentenden Abweichungen in ber Würdigung ber 
Berfönlichkeit der Machthaber j. unten. 

2) Bgl. Teufel ©. 63.: „Wer anders, ala Prokop jelbft, wäre im Stande 
gewefen, die Schrift jo in's Einzelnfte hinein dem größeren Werfe anzupaffen, 
zu jagen, bier habe ich dies ausgelaffen, dort war jene® ander® und biefes 
Ereigniß hatte dieſe Gründe?‘ Reink. p. 13 hat dieſe Worte nicht widerlegt. 

3) Es ift natürlich fehr verkehrt, in dem Widerſpruch ber corrigirenden 
Enthüllung mit dem Corrigirten einen Grund der Unechtheit zu ſehen. 
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Rache, ihn trieb, fie jobald als möglich zu treffen. „Es hatte fich 
nämlich, wie ic früher erörtert, auch mandes Andere im Heerlager 
ereignet, was ihn zum Rückzug bewog; dies jedoch führte ihn noch 
viel rafcher dazu. ALS ich aber anfing, diefen Bericht zu fchreiben, 
wäre e8 mir, zu jener Zeit, nicht ohne Gefahr möglich gewejen, die 
Urſachen alfe anzugeben ). Das machten die Römer dem Belifar 
zum jchweren Bormwurf, daß er die günftigiten Gelegenheiten für das 
Staatsintereffe feinem Familieninterefje opferte.“ Und nun behauptet 
Profop, wäre Belifar vorgerüdt, er hätte ohne Widerftand ganz 
Alfyrien verheeren, bis Ktefiphon vordringen und die Antiochier und 
die Übrigen Römer, die dort gefangen waren, befreien Finnen, ja 
feine Schuld war es, daß Chosroes aus einer fait hoffnungs- 
lofen Lage in Kolchis fo leisyt nach Perfien entfam (A. U. p. 28.). 
Ein Fälfcher hätte num gewiß nicht „noch mande andere Gründe” 
gelten laſſen, fondern den egoijtiihen als den einzigen be- 
zeichnet; denn in diefer Faſſung fühlt fi die Schwäche der ganzen 
Beihuldigung heraus. Nicht in den Thatfahen, nur in der Benr- 
tHeilung und in der Motivirung weicht die Geheimgeſchichte (A. III. 
p. 42.) von den Hiftorien (P. II. 21. p. 248.) ab bezüglich diejes 
Teldzuges. Beide berichten, daß DBelifar den Feind von der 
Grenze zurücgetrieben, daß Chosroes auf dem Rüdzug die Stadt 
Rallinifos eingenommen und die Einwohner in Gefangenjchaft fort- 
gefchleppt habe, aber während die Hijtorien über dieſe Einnahme 
hinweggehen, beffagt fie die Geheimgeſchichte nahdrüdlih, und wäh— 
rend jene die Unthätigfeit Belifars mit feiner geringen Macht erklärt, 
fieht diefe darin einen von Gott zur Strafe verhängten Nidhterfolg, 
und während die Hiftorien das Zurücktreiben der Perfer ausführlich 
preijen, fieht die Geheimgefchichte darin nur, im Wege des Zuge: 
ftändniffes, einen glücklichen Anfang, auf den aber Fein Fortgang ge: 
folgt ſei. . 

Ein neu Getaufter wird auf das Admiralſchiff der vandaliſchen 
Erpedition genommen. Die Arcana beftätigt das und fett hinzu: „es 
war Theodofius, von den Eltern her Eunomianer, von Belifar über 


1) A. Il. p. 26. Zuvnvey9n yap nat wo ra noörega dedinynraı xai 
—— ürta Ev To Oroatontdw yeriohuı, üneo aurov eis Tyv avayugnow wgua' 
roüTo uevror nollo erı 9a000v Evraüde avnyev' alhk Oreo rodde rov Aöyov 
apyöuevos elnov, od uoı axivduvor Tnvırade Too yoorov Edoker elvaı, Tas 
alriag rwy nenpeyutvwv ündoag eineiv, 
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die Taufe gehalten”. Mean vergleiche ferner den Bericht der Hifto- 
rien über den Tod des Conftantinus mit dem der Anefdota; diefer 
tapfere Offizier hatte einem Italiener zwei Föftliche Dolce wegge— 
nommen und gab fie ihm, trog aller Befehle Belifars, nicht wieder. 
Endlich droht diejer mit Verhaftung, da läßt ſich Conftantin von 
Zorn und Verzweiflung fortreißen, nad dem Feldherrn mit dem 
Schwert zu ftoßen. Er wird abgeführt und in der Haft getödtet. 
Diefen ganzen Bericht beftätigt die Geheimgefhichte, nur ſetzt fie 
folgende Aufklärung über die Motive Hinzu. onftantin hatte fich 
bezüglich des Chebruhs Antoninas mit Theodoſius dahin geäußert, 
„er würde eher das Weib als (wie Belifar wollte) den jungen Men— 
Ihen umbringen“, dies hatte Antonina erfahren und ihm dafür 
den Untergang gejchworen. „Als nun Sonjtantinus ſchon Ausficht 
hatte, bei jenem Vorfall davonzufommen, ließ Antonina, um ſich für 
jene Aeußerung zu rächen, nicht eher ab, bis fie ihren Mann über: 
vedet hatte, ihn zu tödten, worüber der Kaifer und die Großen dem 
Belifar ſchwer grollten (A. I. p. 16.)”. 

Bergleiht man num hiemit genau und zwifchen den Zeilen lefend, die 
Darftellung in den Hiftorien, fo fühlt man hinterher wohl heraus, 
daß hier nicht Alles richtig fei. Zuerft wird es dem „Neid des Glüdes“ 
zugejchrieben, daß zwifchen Belifar und Gonftantin jener Streit „um 
unwürdige Urſach“ entjteht —, man jieht, daß dies aljo oft nur 
Redensart it, wahre Motive zu verbergen. Ferner erklärt nur der 
Umjtand, daß Belifar die Tödtung auf Antoninens Drängen befahl, 
den Tadel, mit welchem die Hijtorien ihren Bericht fliegen: „dieſe 
That Belifars iſt feine einzige unvechte und feines fonjtigen Cha— 
rakters unwürdige. Denn gegen alle andern war er ſehr nachſich— 
tig“. — Darüber nun aber, daß der Feldherr einen Offizier, der 
ihn erichlagen wollte, hHinrichten läßt, könnte man ihm feinen Vor» 
wurf machen, „aber es follte nun einmal dem Konftantinus Tchlecht 
ergehen“ Heißt e8 zulegt. — Hier wird alfo abermals der Fatalismus 
gebraudt, das wahre Motiv, den Haß Antoninens, zu verdeden. — 
Den Sturz Johannes des Kappadokiers durd) die Antriguen von 
Antonina und Theodora beftätigt die Geheimgefchichte und deckt 
nur noch ein erfchwerendes Moment auf, nämlich weßhalb der 
Getäufchte und feine Tochter überhaupt den glatten Lügen An- 
toninens glaubte: „damals habe ich nur das Eine aus Furdt ver- 
ſchwiegen, daß nicht jo leihthin den Johannes und feine Tochter 
Antonina überliftete, jondern nachdem fie fi erſt Glauben verfchafft 
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durch viele Eide (und zwar durch folche, die bei den Ehriften als die 
furchtbarften gelten), fie handle nicht in argliftiger Abficht '). 

Die Hiftorien hatten Amalaſuntha durch Theodahad und bie 
Verwandten der drei don ihr ermordeten Grafen getödtet werden 
laffen. Die Geheimgefhichte ergänzt dies, indem fie die Eiferfucht 
ZTheodoras als lettes Motiv und den Gefandten Petros als Agen- 
ten nennt ?). In diefem Fall fieht man vecht deutlich, wie durd) 
die Veränderung des Motives von ſelbſt auch der Thatbejtand ver- 
fhoben wird. 

Die Hiftorien hatten die Gefangennehmung eines Feldherrn 
durch die Perſer erzählt, die Arcana fügt bei, daß Auftinian feine 
Auslöfung verhinderte (A. XII. p. 146.). Manchmal aber beftätigt 
er auf's Beftimmtefte auch die in den Hiltorien angegebenen Mo— 
tive; er hatte ſchon im Berferfrieg (I. 25. p. 130.) deutlich gejagt, 
daß der Kappadokier nicht zur Strafe für feine Verbrechen, jondern 
nur wegen feiner Feindfchaft gegen die Kaiferin geftürzt worden jei; 
das wiederholt er hier ausdrüdlich ?). Aber meijtens dedt die Ar- 
cana die wahren Motive und Urſachen der Handlungen und Ereig— 
niffe auf, die in den Hiftorien gar nicht oder anders angegeben find. 

So giebt die Geheimgefhihte ganz andere Gründe für die 
Rüdberufung Belifars aus dem Drient und die Vorenthaltung feiner 
Garden an. Die Hiftorien bezeichnen einfach die ſtets wachjenden Er- 
folge Totila's als Urſache (P. II. 21. p. 549.). Die Arcana dage— 
gen bejagt, als damals AYuftinian an der Veit lebensgefährlid er: 
franft war, hätten, wie Feinde Beliſars ausfagten, er und ein an— 
derer Feldherr (Butzes) erklärt, wenn Yuftinian fterbe, würden fie 
nicht zulaffen, daß ınan ihnen in Byzanz den neuen Kaifer bejtimme. 
Diefe Aeußerung habe Theodora auf ſich bezogen und deshalb alle 
Beihuldigten nad) Byzanz zur Unterfuhung zurücdgerufen. Den 
Butzes locdt fie mit falfhem Vorwand zu fih und wirft ihn fofort 
in ihr unterivdifches Gefängniß, aus dem er nah 28 Monaten 
blind und lahm hervorgeht, und DBelifar wird, obwohl nicht über- 
führt, vom Kaifer, auf Andringen Theodoras, abgejegt und feine 
Garden wurden, unter den andern Anführern und den Eunuchen des 


1) A.II.p. 24. Zuvnveysn yevtoduı, änep wor Ev Tolg Eumgooser Aöyoıg 
dedjiwrar‘ Erde dr ToOVTO uoı uövor TW dkeı oeaıWamter *. T. % 

2) A. XVI. p. 190. £» rols Eyaaıpioıs Aoyoıs iva dN wor TWv TENpuy- 
Aivay Exnüoroug moioder Tas alndelas dee Bacılidog aduvara nv. 

3) A. XVII. p. 198. vgl. bis 212. ww yap einwv, öneo ÜUneinov, Evraude 
woL udkiore tüs ahndeotares avayxalov eineiv. 
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Hofes vertheilt und ihre Waffen verloft; ferner unterfagte ihm der 
Raifer allen Umgang mit feinen Freunden, fo daß er, der ſonſt ftets 
wie in einem Triumphzug in den Straßen von Byzanz einhergezogen 
war, jeßt von Allen verlafjen und ſtets den Tod fürdtend aue- 
ging. Die Kaiferin nahm ihm ferner all feinen Reichthum, nad) 
welhem fie und Juſtinian längft verlangt, und gab die Hälfte dem 
Kaiſer, die Hälfte gab fie ihm ſpäter zurück; ja endlich fchenkte fie fein 
Leben, nicht ihm, fondern Antoninen, wie fie ausdrüdlich erklärte, um 
ihn diefer gegenüber fortan ganz zu vernichten. DVergebli bat er, 
wieder in den Orient ziehen zu dürfen. Antonina erklärte, jene Ge— 
genden, in welchen fie Belifar ſchlecht behandelt, nie mehr fehen zu 
wollen, und fo ging denn Belifar, um nur der kläglichen Situation 
in Byzanz zu entlommen al® comes stabuli nah Stalien, nachdem 
er dem Kaifer verfprochen Hatte, den Krieg dafelbft ganz aus eignen 
Mitteln, ohne Unterftügung zu verlangen, führen zu wollen; „aber 
er täufchte die Erwartung, ev werde durd glänzende Thaten feinen 
früheren Ruhm herftellen und richtete nichts aus, denn er hatte Gott 
gegen ſich“. Wir müſſen auf diefe Darftellung, welche fichtlich 
Wahres und Falfches in merfwilrdiger Weife mifcht und feltfame 
Lichter auf die Darftellung der Hiftorien wirft, näher eingehen. 

Ganz das Gepräge der Wahrheit trägt das Drohen der Feld: 
herrn im Lager in Berfien, fie würden ſich nicht in Byzanz den 
neuen Kaifer machen laffen und wohl nicht mit Unrecht bezieht die 
Raiferin diefe Gedanken des Widerftandes auf fih; nachdem der 
franfe Kaiſer geneſen, verklagen die Hadernden Heerführer einander — 
und daß fie in folhen Drohungen ihre Feinde fennen lernen und 
ftrafen will, liegt ganz in ihrem Gharafter. Eine Webertreibung 
aber ift, daß fie, und deshalb allein, die Zurüchberufung der Feld— 
herrn bewirfte, als ob der italienische Krieg nicht in der That einen 
Belifar verlangt hätte. Das ift denn überhaupt der Fehler der 
Arcana, daß fie als die geheimen Gründe, die fie aufdeckt, immer nur die 
feinen Memoirenmotive aus Stadtflatfh, Hofgeflüfter und Skan— 
dalnotizen bringt als ob die großen, zu Tage liegenden Gründe, der 
allgemeinen Weltverhältniffe, welche in den Hiftorien allein wirken, 
gar nicht vorhanden wären. 

Die Entziehfung der Garden, ihre Bertheilung unter andere 
Heerführer, ja unter die Verjchnittenen des Hofes ift für Profop 
befonders empfindlich; dies alfo ift der Grund, weshalb Belifar in 
Italien ohne fie erfcheint. Die Wirkung des Verbots, mit feinen 
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Freunden zu verkehren, ift gut gefchildert: es ift der abfichtliche und 
genaue Gegenſatz zu der Schilderung der Hiftorien, wie Belifar, 
troß der Mißgunſt des. Kaifers, früher in Byzanz bei jedem Aus— 
gang einen Triumph gehalten Habe. 

Zum Theil wird Theodora im danfbaren Einvernehmen mit 
Antonina handelnd dargeftellt (jo dag nur diefe ihren Mann vor 
dem Untergang gevettet zu haben fcheinen follte), auf daß Belifar für 
immer ihr Sklave fein müſſe — aber, daß dabei Belifar die Hälfte 
feines Vermögens verliert, ift doch jchwerlih Antoninens Abficht ge- 
wefen. 

Charakteriftiich it auch der Neid und Argwohn, mit welchem 
die Herricher feit lange den Reichthum Belifars betrachtet Hatten; 
früher haben fie fich nicht an ihn gewagt, aber jetst bei feiner völ— 
ligen Entmuthigung wird der Streich geführt. 

Anh die Auseinanderjegung über das Commando in Perfien 
und Italien ift bezeichnend für den Geijt der Arcana: Belijar muß 
aus Perfien, weil Antonina diefe Gegend nicht wieder ſehen will. 
Daß Belifar fpäter gleihwohl um Berftärfungen jchrieb, ijt fein 
Gegenbeweis gegen feinen früheren Verzicht. 

Sehr piyhologiih glaubhaft ift nun gefchildert, wie Belifar 
jtrebt, um jeden Preis die Schande feines Lebens zu Byzanz abzu- 
Ihütteln und fogar unmögliche Bedingungen übernimmt. 

Daß er bei dem zweiten Gothenkrieg nichts ausrichtet, troß 
mancheg Fugen Planes, jagen wörtlich aud die Hiftorien, nur die 
Urſache ift verfchieden angegeben; hier Strafe Gottes für frühere 
Eidbrüche (f. o.), dort das Schickſal. 

Ueber den Mißerfolg des zweiten Feldzugs wird mit genau den 
nämlihen Worten berichtet, wie in den Hiftorien und nur nocd der 
eine oder andere Zug hinzugefügt: fo namentlich der manches er- 
flärende Winf, daß Belifar Totila's Milde nicht mit feiner fonftigen 
Freigebigfeit erreichen Konnte, denn, da er auf Hilfe vom Kaiſer 
verzichtet hatte, mußte er den Krieg durch den Krieg ernähren und 
Italien, fo weit er es beherrfchte mit demjelben Druck belaften, der 
e8 dor feiner Ankunft wieder den Gothen zugewendet und deſſen 
Abftellung er feierlih verfprodhen hatte‘). Und während die Hi- 
ftorien den UWebertritt Herodians mit Spoleto zu den Gothen er- 


1) A. V. p. 58. Aoyıouovs tor Beßımusvor heißt es von ihm ganz wie 
von Alerandros in den Hiftorien. 


350 


flären mit einem „man fagt ?), Herodian habe dies aus Haß gegen 
Belifar gethan, weil diefer gedroht Hatte, ihn wegen feines früheren 
Berhaltens zur Rechenschaft zu ziehen‘, fährt die Geheimgefchichte an 
der obigen Stelle aljo fort: „So ließ er aud den Herodian im 
Stich und verlangte Geld von ihm, dem Manne Alles mit Drohun- 
gen aufſchüttelnd. Darüber grollend ging er zu den Gothen” (I. c. 
p. 58.). Auch den verderblichen Zwiſt mit Johannes (dem Neffen des 
Vitalianus) den die Hiftorien andeuten, motivirt die Geheimgeſchichte. 
Dort ift nur gejagt, Johannes war von Belifar nad Byzanz ge— 
jendet, um Berjtärfungen durchzufegen, habe ſich dort mit der Tochter 
des Prinzen Germanus verlobt und darüber alles Andere vergeilen 
(G.U.12.p.326.). Dagegen die Geheimgefchichte giebt an, daß jene 
Verlobung gegen den Willen der Kaiferin gefchehen fei, welde den 
Germanus aufs Glühendſte haßte und nicht wollte, daß feine Tochter 
einen Mann finden folle; und als Johannes allen Hindernijfen 
trogte, habe fie beſchloſſen, ihn mit Hülfe Antoninens zu tödten. 
Diejes fürchtend, habe fih Johannes gehütet, jich bei Belifar im 
Lager einzufinden, jo lange Antonina dafelbjt weilte, Und da— 
durch fiel die byzantiniihe Sade in Italien vollends zu Boden.“ 

Auch in den Hiftorien ift der Tadel ausgeiprodhen, daß Belifar 
Italien im tiefften Elend verlieh, namentlid Perufia feinem Schickſal 
preisgab; das wiederholt die Geheimgejchichte wörtlich. 

Darauf wendet fich diefelbe zu den fchlechten Beamten, welche 
der Einfluß von Antonina und Theodora in Afrika zum Berderben 
der Provinz aufrecht hielt; auch hier findet fich ein merkwürdiges 
Sneinandergreifen: e8 wiederholen ſich die meilten Thatjahen; die 
Arcana fügt nur bei, daß Sergius die mauriſchen Gefandten ohne 
einen Scheingrund von Verdacht ermordet habe, während fi Die 
Hiftorien wieder mit einem A&yovar und dem Schein eines Mißver— 
ftändniffes falvirt hatten — auch giebt er hier als Motiv der Er: 
höhung des Sergius die Verwandtſchaft mit Antoninen an?). 


w 


1) In den Anefvota Adyovar. Dieje Tautelen zeigen oft an, daß bier 
fhlüpfriger Boden war. 


‚2) V.11.21. p.502. rovrovs AEyovaı rois Bapßapous vo doAeg@ Ev rj möleı 
yeviodaı Onws Lipyiov Evedgevcartres xreivwow. A. 5. TovoVtdv wor 
Tavöy evudkvar To Aöyw denseı ws oüre vo doAspw ol Avdges ovroı nepe 
Zioyiov NAIov oüre tıva oxiyır 6 Zepytos Umorwiag negl adtous elyer. 


351 


In den Hiftorien fagt er, Johannes der Kappadokier fei nad 
jeinem Sturz der Ermordung des Biſchofs von Kyzifos angeflagt 
und trog mangelnder Beweiſe zu ſchimpflichen Strafen verurtheilt 
worden, worin ihn die Strafe Gottes für frühere Verbrechen ereilt 
habe. Fajt könnte man diefe Stelle für Heuchelei halten und ver- 
jucht fein, häufig in ſolchen Ausdrüden nur Bemäntelung anderer 
Motive zu jehen, wenn wir in der Geheimgefchichte Iefen, dan es die 
Kaiſerin gewejen, deren umerfättliher Haß falfche Ankläger gegen 
ihn gewonnen (XVII. p. 212.): indeffen fchließt dies doch nicht aus, 
daß fi Gott diefer böſen Kaiferin als Werkzeug bediente. 

Das Mißregiment in Afrifa und Italien haben jchon die 
Hiftorien offen aufgedeckt und die Urfahen, d. h. die Verfolgung 
der Mrianer, den unerhörten Finanzdrud, die VBorenthaltung des 
Soldes an die Armee, zum größten Theil zwar den fchledhten Be- 
amten, zum Theil aber auch dem Kaiſer felbjt zugefchrieben. In 
der Arcana beruft er fih darauf und macht nur jegt den Kaifer 
für Alles verantwortlid. Ganz wie in den Hiftorien fchildert er 
den Berluft von Land an Franken und Gepiden, und die ungeheuren 
Zahlen von Menſchen, welhe Hunnen, Staven, Anten bei ihren all- 
jährlihen Einfällen tödten und wegjchleppen: „die ſcythiſche Wüſte 
erftreckt fich ins Reich hinein’; im Orient gefchieht das Gleihe durch) 
Perjer und Saracenen. Lächerlih ift es nun aber, wenn er, des 
fonftigen Patriotismus vergejfend, auch für die Menfchenverlufte diefer 
barbarifchen Angreifer vorwurfsvoll den Kaiſer verantwortlich macht '). 


1) Es giebt noch eine Reihe von feineren und leiferen Webereinftimmungen 
zwiſchen dem Geift des Verfaſſers der Hiftorien und dem der Anekdota, welche 
nur bei genauer Bertrautbeit mit beiden Werken fühlbar find, 3. B. die eigen- 
thümliche Miihung von Lob und Tadel, mit weicher beide ftets des Kaiſers 
Anaftafins gedenken, vgl. P. I. 8. p. 39. 9. p. 49. mit A. XIX. p. 228. 230. 
(ganz in den Worten der Hiftorien) 272. 286. (Prokop jcheint unter Anaſtas zuerft 
in Staatsdienft getreten zu fein; man bat [Gundladh] angenommen, die ge 
meinſame monopbyfitiiche Ueberzeugung babe Prokop zu jenem Lobe bewogen, 
gewiß ohne Grund: für Prokop hatte diefer Streit feinen Sinn und es fehlt 
nicht an Tadel). Aehnliche feinere Uebereinftimmungen find: der befonbers 
ewaltige Eindrud der Belt A. VI. p. 76; das Gewicht, das auf äußere Er- 
Na gelegt wird A. I. p. 8. die Wendung: „ih ſage den Namen nicht, 
obwohl ich ihm recht gut Feune‘ XV. p. 184. der Borwurf der umreifen Sugend- 
fihfeit XXT. p. 252. der Zungenfrechbeit A. XXI. p. 256., der Vorwurf, „wie 
treulofe Sclaven‘ ganz wie G. III. 16. p. 341. die genaue Bertrautbeit mit Pa- 
läftina XXH. p. 266. XXVII. p. 823. und Hebhnliches 
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XIV, Berhältnif der Bauwerke zu den Hiftorien 
und zu der Geheimgelhichte. Eine Hypothefe über 
die Entflehungsgründe des Panegyrikus und der 


Schmähſchriſt. 


ELLE 


So haben wir gefehen, daß die Hiftorien und die Geheimge- 
ihidhte, von dem nämlichen Verfaſſer herrührend, wie in der Sprache 
fo im Inhalt und zwar nit nur in der ethiſch-religiöſen Weltan- 
ſchauung, auch im politifchen Urtheil über die Regierung überein- 
ftimmen: in legtever Hinficht wenigftens foweit, als eine dem Despoten 
vorzulegende Geſchichte und eine geheime und gehäffige Schmähung 
diefes Despoten übereinftimmen fünnen. 

Ganz ifolirt fteht diefen beiden Werfen gegenüber die panegy- 
riſche Schrift über die Bauten des Kaiſers. 

Daß diefe Schrift Profop zum PVerfaffer hat, dies anzunehmen 
nöthigt uns, mehr als ihre eigene wiederholte Behauptung, mehr 
als ihre engen Beziehungen zu den Hiftorien, mehr als das 
Zeugniß fpäterer Autoren die Ydentität des Stild und der Sprache. 

Allerdings fehlt es nicht an Unterfchieden Hierin; wie die Ge— 
heimgefchichte viel kunſtloſer und weniger rhetoriih, jo find Die 
Baumerfe viel fünftliher und mehr vhetorifch gehalten als die in der 
Mitte zwifchen beiden ftehenden Hiftorien; indeffen ift diefer Unter- 
ſchied doc nicht größer als ihn das natürliche Verhältniß eines Pa— 
negyrifus zu einer Gejchichte und einer Geſchichte zu einer geheimen 
Schmähſchrift mit ſich bringt: hier der affectirte Schwuljt einer 
Lobrede und dort die Leidenfchaft eines über die Ruhe bedächtiger 
Form Hinausgeriffenen Pampphlets. 

Wäre nun aber Form und Sprache nicht identiſch — der In— 
halt der Hiftorien und der der Bauwerfe ijt jo verſchieden, daß 
man füglid an der Echtheit der letzteren zweifeln könnte. Die 
Hiftorien find dem Kaifer gegenüber ziemlih unabhängig; fie tadeln 
häufig genug verdedt und offen ihn jelbft, feine Beamten, feine 
ganze Regierung, fie bezeugen an vielen Stellen die unerjchrockene 
Selbftändigkeit einer Gefinnung, welche ſich nicht fcheut, auch die 
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Lieblinge des Kaifers — unter den Menfchen und unter den Ge- 
danfen — anzutaften. 

Die Bauwerke dagegen find eine maßlofe, gefinnungslofe und 
ſchamloſe Lobhudelei defjelben Kaifers und einer feiner verderblichiten 
Schwäden, feiner eiteln Bauluft. 

Man kann Fühnlih den Sat aufitellen, daß man von dem 
Verfaſſer der Hiftorien eher eine Schmähſchrift, wie die Geheim— 
geihichte, als eine Schmeichelfchrift wie die Bauwerke erwarten 
muß’). 

Die Bauwerke und ihr von den Hiftorien abweihendes Urtheig 
enthalten gewiß nicht die wahre Ueberzeugung Prokops. Wir haben 
bereits gejehen, daß fie in firchlich-religiöfer Hinficht ftatt des pro- 
fopifhen Sfepticismus ein frömmelndes Chriftentyum zur Schau 
tragen, welches ſtets auf den Kaifer hinüiberfchielt und eitel Heu- 
chelei iſt. 

Wir werden uns leicht überzeugen, daß auch in politiſcher Hin— 
ſicht die Bauwerke lügen, daß ihr maßloſes Lob des Kaiſers im 
Widerſpruch mit der Ueberzeugung des Verfaſſers der Hiſtorien 
ſteht. 

Gleich die Einleitung der Schrift hebt mit einer Reihe von Lob— 
ſprüchen an, welche nachweisbar gegen das beſſere Wiſſen und Ur— 
theil nicht etwa nur der Geheimgeſchichte, ſondern der Hiſtorien ver— 
ſtoßen. 

„Ich habe, ſagt Prokop, dieſe geſchichtliche Darſtellung unter— 
nommen, nicht um meine beſondere Tüchtigkeit zu zeigen, oder im 
Vertrauen auf die Macht meiner Rede, oder um zu prahlen mit 
meiner Länderkunde, — denn ich habe ja nicht Urſache zu ſolcher Kühn— 
heit. Sondern oft kam mir der Gedanke, von wie großem Vortheil 
die Geſchichtſchreibung für die Staaten iſt, indem ſie die Thaten der 
Ahnen der Vergeſſenheit entzieht und durch ihr Lob des Guten und 
ihren Tadel des Schlechten die Tugend fördert und das Laſter bekämpft. 
Und zu dieſem Zweck braucht man nur die Thaten und ihre Urheber 
zu nennen, was auch eine ftotternde Zunge vermag.” 

Nach diefer captatio benevolentiae und professio modestiae, 
die alfo bräuchlich bei den Rednern, wird der Gedanke, daß Lob 
und Tadel der Gefchichte fittlich erziehend wirken folle, fpeciell auf 


1) Mit Unrecht behauptet das Gegentheil Reinkens. 
Dahn, Profop. 
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die Herrfcher angewandt: „wenn diefe ſehen, wie die Unterthanen 
für nur kurze Zeit beglücender Regierung den Fürften in der Ge- 
ſchichtſchreibung mit unfterblihem Ruhme danfen, jo muß dies ganz 
befonders zur Nahahmung der guten Herriher antreiben und ab— 
halten von der Schmach der Scledten“. 

Auch diefen ziemlich flahen und nicht glücklich ausgedrüdten Ge- 
danfen fünnte man fich noch gefallen laſſen, aber num folgt die faule 
Lüge. 

„Weswegen ich aber dieſes vorausſchickte, will ich fofort zeigen. 
In unferen Tagen hat Kaifer Yuftinian gelebt, welcher das eich 
völlig erfchüüttert überfommen und es größer und bei weitem ange- 
fehener gemadt hat, indem er daraus die Barbaren vertrieb, die es 
feit lange vergewaltigt, wie ih ausfügrlih in meinen Berichten über 
die Kriege gezeigt habe. Und doch hat ſich, jagt man, dereinjt The— 
mijtofles ſchon deijen berühmt, daß er verjtehe, einen Heinen Staat 
groß zu machen. Diefer Kaiſer aber verjteht es, fremde Reiche dazu 
zu erwerben. Denn in der That hat er viele Städte hinzu erwor— 
ben, die dem römischen Reich, als er es antrat, nicht gehörten; und 
unzählige Städte hat er gebaut, die früher nie gewefen. Und da er 
die Anfichten von Gott in die Irre und in Gegenſätze auseinander- 
gehend vorfand, Hat er alle Irrwege abgefchnitten und fo bewirkt, 
daß man fiher auf der Einen Grundlage des Glaubens ftehe; ferner, 
die Gefege hat er durch ihre ungebührlich große Zahl unflar, verwirrt 
und widerfprechend angetroffen: ev aber hat fie von der Menge ihrer 
Spitfindigfeiten gereinigt und ihre Widerſprüche in ſichere Stätigfeit 
verwandelt. Verſchwörern hat er freimillig die Strafen erlaffen, die 
vom Mangel mit dem Zode Bedrohten hat er mit Reichtum ge— 
fättigt, das Unglüd, das fie bedrängte, überwunden und fie mit ihrem 
eigenen glüdlihen Leben zugleich dem Staate gewahrt.“ 

„Aber ferner Hat ev auch das Reich der Römer, das Überall 
unter der Hand der Barbaren lag, durch Verjtärfung der Heere ge— 
fräftigt und durch Anlage von Befeftigungen alle feine Grenzen um— 
wall. Das Meiſte von dem Uebrigen habe ich in andern Büchern 
bejchrieben, was er aber durd feine Bauten Gutes geleiftet Hat, 
wird in dem vorliegenden dargeftelft.“ 

Und fo geht e8 num weiter durch das ganze Bud. 

Sehr bezeichnend für die Schmeichelſchrift ift, daß fchlehterdings 
Alles, was Juſtinian im Bauen oder Niederreißen thut, eine Seite 
hergeben muß, die gelobt werden fann. Erweitert er alte Anlagen, 
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fo wird die Großartigfeit des Fortfchritts gelobt. Wenn aber frühere 
Befeftigungen aus Mangel an Macht, Mitteln, Menfchen verkleinert 
und zum Theil aufgegeben, zerftört werden, fo wird dies nicht minder 
als Weisheit bewundert (ae. VI. 3. p. 336.). 

Die Kriege in Afrifa und Italien find reine Triumphe, für 
welche der Senat „gottgleiche Ehren“ ertheilt (jehr undriftlih; ae. J. 
10. p. 204.); alle Bauten im ganzen Reich gefchehen nur auf Koften 
des Raifers (ae. I. 8. p. 197.). 

Endlich theilen die Baumwerfe völlig jene Fiction des Defpotismus, 
wonach Alles, was von einem Beamten oder Feldherrn, oder font 
im Solde oder im Intereſſe des Defpoten „unter deffen Aufpicien“ 
geſchieht, obwohl er vielleicht gar nichts davon weiß und erft nad 
der Vollendung erfährt, als des Defpoten eigenfte, perfünliche That 
von ihm mit Anfpannung feines Geiftes, feiner Kraft, feines 
Mutdes, feiner Klugheit ausgerichtet, gilt. 

Die Hiftorien ftehen diefer Myſtik des Defpotismus, melde 
alfe pſychologiſche Charafteriftif und alle wahre Gefhichtichreibung 
aufhebt, fo fern !), daß fie wiederholt und unverhüllt zeigen, wie fo 
mande Thaten Belifars in dem Kaifer ihr größtes Hinderniß hatten, 
wie fo mande Erfolge nit durch die Energie, fondern troß des 
Mangels an Energie des Kaifers errungen wurden, wie die Maß- 
regeln des Kaifers dem Reich verderblicher waren, als die der Reichs— 
feinde. 

Man kann fic) noch gefallen laffen, wenn es heißt, Yuftinian 
fiegt in Italien und Afrifa duch feinen Feldherrn Belifar (ae. I. 
10. p. 204.). Aber auch wenn in einer perfifhen Grenzveite eine 
Quelle für die VBertheidiger nugbar gemacht wird, fo hat der Kaifer in 
Byzanz dies erfonnen (ae. IL. 4. p. 223. &eügev). 

Merkwürdig ift in diefer Hinfiht der Gegenſatz der Hijtorien 
und der Bauwerke. Im Bandalenfrieg hat „Belifar die zer- 
ftörten Mauern von Karthago fo raſch und gefhidt und energiſch 
herftelfen laifen, daß es den Feinden Wunder däucht“ — und obwohl 


1) Mit Recht beftreitet Reink. p. 17. Teuffeld Behauptung, das Lob der 
Bauwerke ſei ironijch gemeint; aber wenn er das übertriebene Lob der Bau— 
werke dem übertriebenen Tadel der Geheimgeſchichte entgegenftellt, und nun bes 
bauptet, beides zugleich könne Prokop nicht geichrieben haben, jo trifft Dies 
Argument nur jene, welche den Charakter des Protop vertheidigen, wie Leuffel, 
nicht unfere Auffaffung Prokops; ſehr richtig jagı Edh. p. 33. f.: wer ſchmeichelt 
läſtert auch und die eine Schrift iſt der andern würdig. 
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diefe Stelle gefchrieben und befannt war, entblöden fi die Bau- 
werfe nicht, das Verdienſt dem Kaifer zuzufchreiben. 

Was fann nun Profop bejtimmt haben, dieſes Buch zu ſchrei⸗ 
ben, welches feiner Ueberzeugung, wie fie nicht etwa nur in der Ge— 
heimgefchichte, auch wie fie in den Hiftorien ſich ausfpricht, entfchieden 
widerftreitet? Es führt uns diefe Frage zugleich zu der weiteren, 
wie verhält e8 fich mit der Schmähfchrift neben der Schmeichel- 
Schrift? mit der Arcana neben den Baumwerfen? Ohne eine äußere 
Beranlaffung, ohne ein Aufßerlich treibendes Motiv hat er feine Ge— 
finnung nicht verläugnet. Dies Motiv kann nun aber nur die Ab» 
fiht gemwefen fein, entweder dur die Schrift einen Vortheil zu er- 
reichen oder einen Nachteil zu vermeiden. 

Um einen VBortheil zu gewinnen: — ein folder hätte fein können 
ein Amt, eine Würde, oder Geld 2c. Früher, zur Zeit der Abfaf- 
fung der Hiftorien hatte er — das bezeugt ihr Freimuth — nicht 
dergleihen vom Kaifer zu erlangen gejtrebt. Mean müßte alfo an- 
nehmen, im Jahre 558 habe er feine Stellung bei Belifar oder jein 
Vermögen verloren und durch diefe Schrift beim Kaifer. fich empfehlen 
wollen. 

Es ift dies möglich, aber nicht eben wahrſcheinlich. Die andere 
Erflärung ift viel wahrjcheinliher: die nämlih, daß er durch die 
Schrift einen Nachtheil habe vermeiden wollen; daß er fie nicht aus 
Hoffnung, fondern aus Furcht gefchrieben habe. 

Zwar die Anficht Teuffels (S.52.), Prokop habe „ohne Zweifel” 
feine dem Kaiſer verdächtig gewordene Loyalität beweifen und dadurch 
eine dringend drohende Lebensgefahr abwenden wollen, ift unbegrün- 
det. Denn die Hijtorien, durch deren freimüthige Sprache Juſtinian 
fi allerdings hätte verlegt fühlen fünnen, wurden ja ſchon 551 und 
553 veröffentliht und nothwendig dem Kaifer fofort befannt ge- 
worden: er hätte alfo feinen Zorn darüber gewiß nicht erſt fünf 
oder fieben Jahre fpäter entladen und Prokop hätte, wenn er mit 
dem Panegyrifus fein Leben retten wollte, denfelben wohl 552 
oder 554, nicht erjt 558 zn fchreiben Urjache gehabt. 

Freiwillig hat er ihn aber auch nicht gefchrieben, ſondern höchſt 
wahrjcheinlich auf directen Befehl Yuftiniang, welchem zu trogen er 
niht den Muth Hatte; er mochte im Meigerungsfall zwar 
nicht den Tod, doc jedenfalls die fchwere Ungnade des Defpoten, 
Entfegung, Vermögenseinziehung, Verbannung, Einferferung ꝛc. zu 
fürdten haben. Die Gründe fir diefe Anficht find folgende. Ju— 
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ftinians Lieblingsftedlenpferd war, neben feinen theologifchen Streitig- 
feiten, da8 Bauen. Er mochte nun eine rühmende Aufzählung und 
Zufammenftellung all feiner Leiftungen auf diefem Felde wünfchen, 
eine Schrift, welche feine Thätigkeit in diefer Richtung charakteriſirte 
und ihn als den Berfchönerer und Wiederbegründer der Städte des 
römiſchen Reiches verherrlichend darſtellte. Wenn er aber ſich um- 
ſah unter den Schriftftellern feiner Zeit, fo empfahl ſich vor allen 
andern unfer Prokop. Der Verfaſſer der Hijtorien war ohne Zweifel 
der bedeutendfte griehiiche Schriftfteller feiner Zeit, — wenigftens 
bat jich feiner erhalten, der ihm gleich jtünde. Aber er war das 
niht nur, er galt auch dafiir unter den Zeitgenoffen: wie das hohe 
verehrungsvolle Lob des Agathias und Menander beweift (f. unten). 

Seine von den Andern nicht entfernt erreihte Sprade, feine 
Bildung, feine Gelehrfamfeit, zumal der Umftand, daß er auf feinen 
Reifen und Feldzügen den größten Theil des Reiches kennen gelernt 
und die Bauten felbft mit Augen gefehen hatte, die gefchildert wer- 
den follten, mußten ihn dem Kaifer lebhaft vor allen Andern em- 
pfehlen.. Dazu fam, daß Prokop ſchon in den Hiftorien eine ganz 
befondere Vorliebe, ein lebhaftes Intereſſe und ein bei einem Laien 
feltenes Verſtändniß gerade fir Baumerfe an fehr vielen Stellen an 
den Tag gelegt hatte. Diefe Talente follte er nicht umfonft haben, 
und leicht lag fir Juſtinian ein befonderer Kiel darin, den Mann, 
deffen freimüthiger Tadel ihn in den Hiftorien vielleicht oft insge- 
heim verlegt hatte, ohne daß er den gefeierten Schriftfteller, den 
Freund und Lobredner Belifars hatte ftrafen wollen oder fünnen, 
nun zur zwingen, feinen unbedingten Lobredner zu machen. Beftärkt 
wird diefe Annahme durch den ganzen Charakter des Buches: es ift 
das ſchwächſte, das Prokop gefchrieben, e8 fteht tief unter den Hifto- 
rien, fteht fogar unter der in Haß und Wuth Hingeworfenen unfer- 
tigen Geheimgefchichte, es ijt ganz fo fchleht, wie von eiteln Fürften 
zu ihrer Verherrlichung beftellte Bücher auszufallen pflegen. 

Es ift abgezwungenes Lob, des Verfaſſers Geift und Herz ift 
nicht bei dem betheiligt, was die widermillige Rechte ſchreibt. Man 
kann diefen Charakter des Buches nicht treffliher ſchildern, als 
Teuffel, dejfen Worte (S. 53 f.) wir hier folgen lafjen: „das Lob 
ift fo dick aufgetragen, daß es ausfieht, als fürchtete der Verfaſſer, 
feine wahre Gefinnung möchte hindurch bliden und als wollte er 
diefe mit immer neuen Lagen Lobes zudeden und übertünden,; und 
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dann ift es andererfeits doc fo fahl und kühl, fo arm und einfürmig, 
fo trivial und langweilig, wie es bei der geringjten Theilnahme des 
Berfaffers nimmermehr hätte fein können. Ewig fehrt diefelbe Wen- 
dung wieder: „es ift zu ſchön, zu groß, zu herrlih, als daß man 
es ausdenfen und bejchreiben könnte“, und daneben die allerjchaliten 
Bezeichnungen. Das Prodmium dreht fi immer im Kreife herum, 
ohne von der Stelle zu kommen. ..... Dieſes gefchraubte, auf: 
geblafene Wefen bei innerer Hohlheit und Lüge charafterifirt den Ton 
diefer ganzen Schrift. Wenn man von den bellis her an dieſe 
heranfümmt, merkt man alsbald einen wefentlihen Unterfchied. Es 
weht ein Falter Wind aus diefer Schrift entgegen. Zwar warm find 
auch die bella nicht: zu viel Blut ift abgelaffen, zu viele Gedanfen 
find unterdrüdt, zu viele Empfindungen verhalten, als daß fie das 
fein könnten; aber man fühlt doch die Pulfe fehlagen und ein feineres 
Dhr hört das Herz pochen. Dagegen in diefer Schrift ijt Alles 
unnatürlich, Alles erzwungen, es find hölzerne Beine auf denen ein- 
hertolzirt wird, es ift Flittergold, was hier umhängt. Und am 
Ende wird dem Berfaffer felbft die angenommene Masfe läftig, er 
wirft fie ab und die Schrift verläuft in eine nadte, dürre, trodene 
Aufzählung, der Panegyrifus wird zum Regiſter. Das Biogra— 
phifche verfchwindet ganz, die Schrift wird zu einer geographifchen 
und erftrebt und erhält dadurd allein Werth und Bedeutung“ ?). 

Je wahrer jedes diefer Worte ift, defto ftärfer fpricht es gegen 
die eigene Anjicht Teuffel8 wie auch gegen die Annahme, Prokop 
habe fih ein Amt erfchreiben wollen ?), defto fchlagender für unjere 
Erklärung ihrer Entftehung. Nein, wenn ein Prokop ſchreibt, feinen 
Kopf zu retten, oder wenn er dies Mittel wählt zur Erreichung 
eines eifrig angeftrebten Wunfches, dann fehreibt er — er kann es — 
etwas bejferes, als diefe Bauwerke find. Dann wird ihm das Bud 
nicht gleichgiltig, dann darf e8 nicht aus einem Banegyrifus ein Re 
giiter, ftatt eines Lobes auf den Kaifer eine Geographie feines 
Reiches werden. 

Ganz erflärlic wird das Buch, wenn er e8 weder fohrieb, um 
dem Zode zu entrinnen, noch um fich einzufchmeicheln, fondern wenn 


1) Nicht ganz richtig iſt die ben Schluß des Werkes treffende Bemerkung: 
—— „So gleichgiltig iſt dem Verfaſſer fein Werk, daß er (am Schluſſe) 
Jedermann — ———— Zuſätze dazu zu ſchreiben.“ 


2) Echh. p. 83 fagt: sive timore sive spe permotus. 
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er es ſchrieb, widerftrebend und Außerlih und formal einem verhaf- 
ten Befehl nahzufommen, den er nun einmal, wie er glaubte, nicht 
ignoriren fonnte. Juſtinian wollte gelobt fein, wollte über feine 
Bauten gefchrieben haben: Prokop lobte ihm und fchrieb tiber die 
Bauten, damit war der Befehl erfüllt. Das „Wie ließ fi nicht 
befehlen. Yuftinian hielt wohl mehr auf die Dice als auf die Fein- 
heit des Lobes und feinenfalls Fonnte er ſich befchweren, zu wenig 
gelobt worden zu fein!). Endlid wird aber unfere Annahme, daß 
Yuftinian die Baumerfe geradezu beftellt habe, fehr weſentlich be- 
ftärft durch eine bisher völlig überfehene Stelle, aus welcher hervor: 
zugehen fcheint, daß der Kaifer nicht nur von der Arbeit Profops 
während ihrer Entftehung wußte, fondern daß er auch über den Plan 
derfelben, die Eintheilung des Stoffes, feinen Willen ausgefproden 
hatte. Prokop ſpricht in den erften beiden Gapiteln des erjten 
Buches von den Kirchen, welche der Kaifer Chriftus geweiht und er- 
baut habe und wendet fih dann zu den der Jungfrau Maria er- 
bauten. Als Grund diefer Eintheilung aber giebt er an: „denn wir 
wiſſen einerjeit8 daß dies der Kaifer felbft fo will, anderer: 
feits führt auch offenbar der logifhe Gang von Gott zu Gottes 
Mutter" ?). Das ift doch wohl nicht etwa nur fo zu verftehen, daß 
dem Raifer diefe Eintheilung recht fein werde, da man ja feine Ber- 
ehrung für die Mutter Gottes fenne, fondern ausdrücklich wird neben 
und vor dem logiſchen Zufammenhang der beftimmte Wille des 
Kaiſers als erjter, felbftänviger Grund genannt. Möglich, aber fehr 
unmahrfcheinlich wäre immerhin, daß Prokop jenen Willen des Kaifers 
nur präfumirt; die ganze Faffung der Stelle (ekerriorauede Bovioufvp 
eivau) fpricht entfhieden für die obige Deutung. Wenn aber Yufti- 
nian fogar die Eintheilung des Buches im Detail vorgefchrieben hat, 
fo wird er gewiß aud die Verfaflung des ganzen Buches vorgefchrieben 
haben. Auch würde felbft ein fo belefener und gereifter Mann wie Profop 
ſchwerlich ohne officielle Unterftügung ?) mit folder erſchöpfenden Ge- 


1) Naiv ift die Aeußerung Prokops, man könnte am Ende feinen Bericht 
für eine Schmeidelei halten, wenn nicht die Bauten da ftänden, ihn zu bezeu- 
gen ae. I. 2. p. 180. 

» 2) Ae. 1. 3. p. 1°3. ’Aoxteov de ano rwv riss Peoroxov Maplas vewr. 
roõũro yYap xal auro Auorkei Ekeniorausde Bovkouivw elvar, xal diagavus 
eisnyelrau ô aAndns Aöyos ürı Ön Ex Tod Heov Een Tv avrod untega lıeor. 
3) Brolop ſelbſt jagt nur, er habe feine Kenntniffe geſchöpft theils aus 
eigener Anjhauung theild von Audern, die Augenzeugen gewejen. ae, fin. 


360 


nauigfeit auch jede kleinſte Schanze, die AYuftinian an den entfern- 
teften Grenzen des Reiches mit barbarifhen Namen anlegen oder 
rejtauriven ließ, haben aufzählen fünnen, wie dies die dürren dreizehn 
Seiten lang nur Namen enthaltenden Regijter thun (p. 277 — 285 
und p. 305— 308). Bon diefen beinahe 600 Schanz- Werfen wußte 
Prokop offenbar in. den meiften Fällen nichts als den Namen, und 
auch diefen Konnte er nicht auf gewöhnlichen Militärcarten finden — 
diefe enthielten unmöglich die Namen all der Fleinften Forts, die hier 
der Eitelfeit zu Liebe genannt worden —. 

Die Entftehung der Baumwerfe und ihr abmweichendes Urtheil 
haben wir uns alſo im VBorftehenden erklärt; Prokop fchrieb fie 
nicht freiwillig, fondern auf Befehl des Kaifers, welcher vielleicht 
gerade, weil ihn der Freimuth der Hiftorien verlegt hatte, fich einen 
Panegyrifus bei dem beften Autor feines Reiches beftellte. | 

Profop Hatte nicht den Muth, diefen Auftrag abzulehnen: er 
ſchrieb das beftellte Lob gegen feine Ueberzeugung. 

Hypotheſe ift dabei nur jenes Motiv des Kaifers, mehr als 
Hypotheſe ift, daß die Schrift auf Beftellung entjtand und, ganz ge- 
wiß, daß fie nicht die Ueberzeugung Prokops enthielt. Die Ent- 
ftehung der Schmeihelfchrift ift alfo erklärt. Verſuchen wir nun 
aud, uns die Entjtehung der Schmähſchrift zu erflären. 

Daß Prokop die Öeheimgefchichte gefchrieben hat, fteht nach dem oben 
und im Anhang geführten Beweife feft; wir müßten diefe Thatſache an- 
nehmen, auch wenn fie fich pfychologisch Schlechterdings gar nicht erklären 
ließe. Denn unfere äußerft geringe Kenntniß von Profops Leben 
und feinen Beziehungen zum Kaifer erſtreckt fich vielleicht eben nicht 
auf die Puncte, welche zur Aufflärung des wahren Sadverhaltes 
wesentlich find. Gleichwohl drängt fich die Frage nad der pſycho— 
logiſchen Erflärung unabweislih auf und einen Verſuch, fie zu löfen, 
können wir nicht umgehen, find uns aber dabei jehr wohl bewußt, 
daß zu umbeftreitbar ficherem Ergebniß in diefer Beziehung nicht zu 
gelangen ift. Die Autorfchaft der Geheimgefhichte glauben wir un- 
anfechtbar feſt geftellt zu haben; über die Erklärung diefer Autor: 
Schaft befcheiden wir uns, nur eine fehr wahrfheinlihe Vermuthung 
aufzuftellen. 

Das Material zum. Verſuch dieſer Erklärung kann nur liegen 
in dem, was wir aus Prokops Schriften ſelbſt über ſeinen Charakter 
und Geiſt urtheilen können. 
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Da haben wir denn gefunden, daß er mit ganzer Seele an 
feinem Staate hängt: der römiſch-byzantiniſche Patriotismus ift das 
Hauptpathos, das ihn beherrſcht. Die Klage um den Berfall der 
alten Römerherrlichfeit Klingt für ein feines Ohr vernehmlich genug 
aus feinen Worten, fie ift fo laut, faft lauter als die Furcht vor 
dem Kaiſer Yuftinian, der als Wiederherfteller der alten Römer 
glorie angejehen und gepriefen fein wollte. Daneben aber ſpricht 
fi der Stolz aus über die noch immer jehr ftattlihen Nefte der 
Macht diefes Reiches und die Freude, wenn und fofern diefelbe 
wirflih durch Juſtinians Eroberungen wieder erweitert wurde. Die 
Römer find nad Profops aufrichtiger Ueberzeugung noch immer den 
Barbaren an menjhlidem Werth, in allen weſentlichen Eigenfchaften 
unendlih Überlegen, namentlich dur ihre römische Tapferkeit und 
Kriegstüchtigkeit. 

So lange er nun im Lager Belifars lebte und die militärisch 
immerhin ſehr bedeutenden Yeiftungen der Feldherrn Auftinians zu 
ſchildern Hatte, zeigte fi ihm die günftigfte Seite des juftinianifchen 
Staates und manche gute Eigenfchaft des Kaifers, und es erklärte 
und rechtfertigte fih, daß er dieje Lichtjeiten gern hervorhob, wenn 
er auch oft die Veranlaffung und den Muth hatte, zu tadeln. Wenn 
er aber fo manden Schatten in dem Zuftänden des Reiches, fo 
manchen Fehler der Regierung und der Politif, fo manchen Fleden 
und mande Schwäche im Charakter Yuftinians ſchon damals erfannt 
und nicht mit gebührender Schärfe hervorgehoben hat, fo erklärt ſich 
dies theild aus der günftigeren Anfiht von dem Gejfammtzuftand der 
Dinge, die er damals noch Hatte, theils allerdings auch aus der 
Furt vor dem Kaifer und dem Mangel an Charaftertüchtigfeit, den 
wir ihm zur Laft zu legen nicht umbin können. Aber man muß fo 
gerecht fein, einzuräumen, daß Profop dieje Furcht feineswegs ſehr 
weit trieb: er hat in den Hijtorien, die der Kaifer ebenfalls leſen 
folfte, den Kaifer feldft, Belifar und andere Große des Hofes, oft, 
ſtark und rückhaltslos direct, viel häufiger aber noch und viel em- 
pfindlicher indirect getadelt, und man kann mit Recht. behaupten, daß 
alle Hauptankflagen der Geheimgefchichte aud in den Hiltorien idon 
verſteckt und leife angedeutet find. 

Diejer offene und verftedte Tadel erregte, vernutße ih, den ge: 
heimen Unmillen des Kaifers und feinen Zweifel an der Ergebenheit 
Profops: er wollte die bejte Feder feiner Zeit zu feinem Lobe ver: 
wendet fehen und er befahl dem Rhetor, die Faiferlihen Bauwerke 
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zu befchreiben, d. 5. er beftellte fich bei Profop einen Panegyrifus, 
zum Theil gleichſam zur Strafe. Profop hatte niht den Muth, den 
Auftrag abzulehnen, er ſchrieb mit Heftigftem innern Widerftreben die 
Bauwerke und lobte den Raifer. Zugleich aber fahte er den Ge- 
danfen, feinem Ingrimm hierüber Luft zu madhen und dies unfrei- 
willige Lob zurück zu nehmen in einer zweiten Schrift, welche aber 
freilich nicht jetzt veröffentlicht werden durfte, und unmittelbar, nach— 
dem die Baumerfe gefchrieben waren, fchrieb er die Geheimgeſchichte. 
Er ballte alfo die Fauft in der Taſche), während er mit der an- 
dern Hand die Eitelfeit des Kaiſers ftreiheln mußte. Es ift in der 
Geheimgefhichte die Wuth fühlbar eines perfönlich Gereizten; er bat 
feine Freude daran, in den ftärfften Ausdrüden feinen Haß zu ent- 
laden. Sie hat ganz die zornige Stimmung, welche in einer foldhen 
Situation ihn befeelen mußte. Sein Unmuth über fich felbft, daß 
er die Feigheit gehabt, die Bauwerke zu fchreiben, fteigerte feinen 
Zorn über den Kaifer und jedes Wort des Lobes in den Baumerfen 
zahlt er Hier mit hundertfahen Zinfen heim. 

Damit ſtimmt ſauch die merkwürdige Thatfache überein, daß der 
Tadel in der Geheimgefhichte Punct für Punct das directe Gegen- 
theil von dem Xobe enthält, welches die Baumerfe gejpendet haben: 
e8 werden genau diejelben Handlungen und Eigenfchaften und Thä— 
tigfeiten des Kaiſers getadelt, welche dort verherrlicht worden, und 
die Lobſprüche werden, ins Gegentheil überjegt, wiederholt. 

Nah den Bauwerken ift der Kaifer von Gott gefendet, das 
aufs Knie gefunfene Römerreich wieder zu erheben: nad der Arcana 
ift er ein Dämon, von der Hölle gefendet, dies Reich aufs Knie zu 
ftürzen. 

Dort wird gelobt, was alles der Kaifer zum Schug der Gren- 
zen gebaut habe: hier wird beflagt, daß er die alten Grenzvertheidi- 
gungen zerfallen ließ; daher wird ihm dort die Sicherung der Römer 
verbanft: hier wird er verantwortlid für die Einfälle der Barbaren. 
Dort werden die Bauten in’s Meer hinein als Befiegung des Ele 
ments gepriefen: hier als übermüthige Verſchwendung verpönt. Es 
geht dies ganz ins kleinſte Detail: dort wird die Erfegung der Land» 
wehr bei den Thermopylen durch einguartirte Befagung gelobt: hier 
diefelde Maßregel getadelt; dort wird der Eifer, Heiden und Ketzer 


1) Daß er nicht etwa jchon in den Hiftorien ſchon die Geheimgeſchichte an⸗ 
gezeigt bat, wie man gemeint hat, ift hiernach Mar. 
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zu befehren, gerühmt: hier getadelt; dort das Faften, Wachen, Beten, 
das Studium der Theologie am Kaifer gelobt: hier als eines Kaiſers 
unmürdige Zeitverfchwendung und Hemmniß der Bolitif gerügt; dort 
wird die Einfperrung der Dirnen in ein Klofter gelobt: Hier ganz 
diefelbe Maßregel getadelt; dort Anpreifung der Sorge für die ftäd- 
tiſchen Bauten, Wafferleitungen, Häfen, Zufuhr von Lebensmitteln, 
zumal für Byzanz: hier Tadel fir Vernadläffigung und verkehrte 
Anordnung in diefen nämlichen Dingen, zumal für Byzanz. Und 
noch in einer Fülle von andern ganz detailirten Saden läßt ſich 
nadhmweifen, daß die Arcana gefliffentlich diefelben Punkte mit ihrem 
Tadel auffucht, welche das Lob der Baumwerfe hervorgehoben). 

Diefe bedeutfame Gefliffentlichkeit Spricht fehr für unfere ganze Auf: 
faffung von dem Berhältniß der beiden Schriften; die Geheimgefchichte 
war nicht veröffentlicht, alfo fie zu verneinen war nicht nöthig: hätte 
Brofop feine Meinung geändert, er hätte die Schrift nur -zu ver: 
nichten gehabt. Die Bauwerke aber mit ihrem abgezwungenen Lob 
waren in den Händen des Publicums: enthielten fie alfo nicht die 
wahre Meinung des Berfaffers, fo mußte er fie Punct fir PBunet 
widerlegen. Die Gewöhnung des Rhetors, eine und diefelbe Sade 
mit allen dialeftiihen Drehungen bald zu vertheidigen, bald anzu- 
greifen machte dem Verfaſſer diefe Arbeit leicht, und die fophiftifche 
Kunft, die Dinge von ihren entgegengefegten Seiten zu betradten, 
mußte gerade bei Yuftinian und feiner Regierung, die aus Fehlern 
und Borzügen fo feltfam gemifcht waren, Stoff und Gelegenheit die 
Fülle finden. 

Dffenbar Hatte fi) Profopg Meinung vom Kaifer, feiner Re— 
gierung, feinem Hofe, feinen erften Beamten und dem Gefammtzu- 
ftande des Reiches weſentlich verfchlimmert, feit er nicht mehr im Feld— 
lager lebend die rühmlichfte, fondern, zu Byzanz lebend, die ſchlimmſten 
Seiten des Regimentes vor Augen hatte, ja es läßt fich zeigen, daß 


1) Bgl. 3. B. noch Folgendes. Ueberall wo Yuftinian irgend eine, wenn 
auch noch fo Feine, Einrihtung trifft, Beſtehendes ändert, Aelteres erneut, bes 
ſteht er mit Heinlicher Eitelkeit darauf, feinen Namen mit dem Gefchaffenen zu 
verbinden, was in ben Bauwerlen ebenfo gelobt, wie in der Geheimgeidichte 

etabelt wirb ae. IV. 3. p. 274.; bort wird feine Heimath gepriefen, bier als 

arbariich geichoften, dort blüht Afrika nach der Eroberung auf, bier veröbet 
es 2c.; nicht nur mit feinem Geld, mit perjönlicher Geiftesarbeit hilft ev mit bei 
feinen Bauten ae. I. 2. p. 180., und gerade dies Überall perſönlich Eingreifen« 
wollen tabelt bie Arcana wie es die Bauwerke loben. 
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in den Hiftorien felbft jhon die Stimmung gegen Yuftinian und 
Belifar immer ungünftiger wird: daß er, namentlich im letzten Bud 
der Hijtorien, das vier Jahre ſpäter gejchrieben ift, viel freimüthiger 
fpricht, oder viel ungünftiger denkt, daß er namentlich diefelben Er- 
eignifje, die er früher nur leife berührt, jetzt mit viel ftärferem Tadel 
belegt, 3. B. die Verhandlungen mit dem Perſer Yfdigunas. Hier: 
über ſpricht die frühere Stelle vom Jahre 550 viel milder, während 
das vierte Buch der Hijtorien vom Jahre 554 an mehreren Drten 
in unvergleichlich herberen und ſchärferen Worten es ausfpricht, „wie 
unerträglich diefer hochnaſige Günftling des Kaifers geweſen fei, 
und wie e8 den Leuten zu Byzanz an der Seele genagt babe, daß 
Juſtinian denfelben gegen alles Herfommen und über alles Maß 
hinaus mit Schmeidheleien geehrt habe“ (G. IV. 15. p. 540. 11. p. 
506. f. oben ©. 138). 

Das Rob, das dem Kaiſer gefpendet wird, steht ſchon tm Perſer⸗ 
und Vandalenkrieg (ſ. oben S. 288.): in den Gothenkriegen kommt 
dergleichen nicht mehr vor und in den beiden letzten Büchern der 
Hiſtorien wird eine viel ungünſtigere Beurtheilung der Zeitlage offen— 
bar. Die Zeit aber wird vom Kaiſer gemacht. In dem vierten 
Buch findet ſich bei Weitem der häufigſte und ſtärkſte Tadel der 
Regierung . 

Und aus einer Stelle der Hiſtorien läßt ſich vielleicht eine aus— 
drückliche Andeutung davon entnehmen, daß der Hiſtoriker erſt im 
Verlauf der Zeit zu einer ſchärferen und ungünſtigeren Beurtheilung 
der Zeitgenoſſen und der Machthaber gelangt iſt, wenigſtens daß er 
ſich von der Bösartigkeit vieler einflußreicher Perſonen erſt allmählich 
überzeugt habe; die Peſt von 542 ſcheint, ſagt er, alle Böſewichter 
mit Abſicht verſchont zu haben, „aber das ſtellte ſich erſt in der 
Folge heraus“, d. h. doch offenbar: erſt ſpäter habe ich. die Bös— 
artigkeit von manchen Leuten erkannt oder hat ſich dieſelbe verrathen, 
welche man im Jahre 542 noch nicht ſo ungünſtig beurtheilt hatte. 
Die Peſt verſchonte die Böſen — der Kaiſer ſelbſt war an der Peſt 
erkrankt, blieb aber leben. — 

Jene vier Jahre zwiſchen dem dritten und vierten Buche der 
Hiſtorien nun verlebte Prokopius größtentheils in Byzanz, nicht im 


1) a bie Stellen c. 15. p. 540. c. 7. p. 490. c. 33. 34. p. 417—419, 11. 
p. 592. 12. — 623. 13. p "505. 18. p. 553. 24. p. 587. 598; 
— er — 6. "il. ift ungünftiger als Die früheren Bücher. 
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Lager; in diefe Zeit fällt die VBerfhlimmerung feines Urtheils. Wir’ 
finden diefen ganzen Zufammenhang jehr erflärlic. 

Indeſſen ift der Ton der Geheimgeſchichte fo gehäffig, fo per- 
fünlich gereizt, daß jene objective VBerfchlimmerung feines Urtheils 
und fein patriotifcher Groll über Yuftinian nicht ausreicht, ihn zu 
erflären. 

Ehen daß ein jo Harblidender Mann die ganze Verantwortung 
für den Verfall des Reiches, dejfen Urfahen Jahrhunderte lang zu— 
rücliegen, und den Auftinian nicht abwenden Fonnte, den er zum 
Theil allerdings gefteigert, in anderer Hinficht aber auch offenbar 
aufgehalten und gemindert hat, auf das Haupt diejes Kaifers wälzt, 
diefe Verirrung, welche Profop freilich mit der ganzen Gutgläubigfeit 
des Hafjes begeht, — er ijt fein wilfentlich abfichtlich falſcher An- 
Häger — diefe Verirrung ſetzt eine Leidenfchaftlichfeit voraus, welche 
ihrerſeits wieder nur bei einer perfünlichen Kränfung durch den Kaiſer 
erflärlih wird. 

Der Zwang, die Bauwerke zu fchreiben, d. hd. der Unmuth über 
die eigene Feigheit, reicht nad meiner Auffaffung des Charakters 
Profops zu diefer Erklärung aus?). Zwar ift es möglich, daß noch 
irgend etwas Anderes dazufam was wir nicht wilfen: vielleicht wurde 
der auf Befehl umd widerwillig gefchriebene Panegyrifus hinterher 
obenein nicht in der erwarteten Weife belohnt, oder es war irgend 
ein anderes wirkliches oder vermeintlihes Unrecht, Entziehung ge: 


- 1) Reiber wurde Teuffel durch feinen Irrtbum, die Bauwerke jeien nad ber 
Geheimgejchichte entftanden, von der richtigen Stellung des Problems abgehalten, 
er meint: „Es drängte ihn, das was er Öffentlich nicht fagen durfte, wenigftens 
im einer geheimen Schrift miederzulegen, um jo der Wahrheit Die Schuld ab- 
3 en, die er auf fich geladen, indem er im der einen Schrift nicht die ganze 

beit jagen konnte, in einer andern das Gegentheil von ihr fagen mußte.‘ 
Aber Teuffel vergiät bier ja ganz, daß er die Geheimgeſchichte wolle zwei Jahre 
vor den Bauwerken gejchrieben fein läßt; wie fann man 558 eine Schuld gut 
machen wollen, die man erſt 560 begeht? — Man findet ſehr verjchiedene 
Gründe für den Haß des Profop angegeben; Gundlach meint, Prolop jei 
Monophyfit geweſen, S. 18., und führt mehrere Gründe hierfür an; aber mit 
fops Stepfis ift diefe Deutung ganz unvereinbar; die meiften Aelteren, z. B. 
Reinhard (Vorrede) leiten feine Erbitterung aus dem Verluſt ver Präfectur ab; aber 
diejer erfolgte ja, wenn überhaupt, exrjt fünf Jahre nad der Entftehung ber 
Arcana ſ. u. — Auch er Era undanfbare Behandlung feines Feldherrn durch 
ven Kaifer kann nicht der Grumd feines Zornes fein, wie man zur Ehre Pro- 
fo ebmen möchte und früher oft vermuthet bat, denn fein Groll erfivedt 
—4— ja auch auf eben dieſen Feldherrn. 
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noffener oder Vorenthaltung erwarteter Bortheile, was in der Seele 
des Gefchichtfchreibers neben jenem Zwang und neben dem patrio— 
tiihen Schmerz wirfte!). Denn diefer lettere ift nicht etwa bloß 
geheuchelt; offenbar hat Profop wirklich den Kaifer für den Berder- 
ber des Nömerreiches gehalten und der Schmerz und Zorn hierüber 
ift die eine Urfahe der Geheimgefhichte. Aber, daß er eben zu 
jener einfeitig verrannten, wenn auch nicht völlig grundlofen Beur- 
theilung des Kaifers gelangte, davon müſſen wir den Grund in jener 
perfönlihen Erbitterung fuchen, welche daneben aus der Arcana 
fpricht. Beides, das patriotiihe und das perfönliche Pathos, wirkten 
neben einander und fchloffen fi nicht etwa aus. Man wende nicht 
ein, unfere Auffaffung, wonach Profop mit einer Feder, noch feucht 
von der Zinte des PBanegyrifus, die Schmähſchrift gefchrieben haben 
folle, fei Feine Entfchuldigung. Das foll fie auch entfernt nicht fein, 
fondern nur eine Erklärung. Menſchlich pſychologiſch erflärlich iſt 
aber diefer Zufammenhang in hohem Grade; wir müſſen bedenken, 
daß wir in diefem Buche in der Hauptjtadt des faulenden Byzan- 
tinerreiches leben, im jehsten Jahrhundert eines despotifchen Impe— 
ratorenftaates und daß Profops Geiſt und Charafter diefer Zeit ent: 
Iprechend, nicht Ferngefund und feft, fondern fehr krankhaft und ſehr 
ihwanfend war?). 


1) An eine ſchwere Beftrafung oder anderweitige große und offenkundige 
Bedrückung durh Yuftinian ift als Grund des Zornes in der Arcana nicht zu 
glauben. Wäre er burd) —— Kerker, Verbannung beſtraft worden, ſo 
würden die Zeitgenoſſen, und die Späteren, namentlich Agatihas, wohl etwas davon 
erwähnt haben; und er ſelbſt hätte in jener geheim gehaltenen Schrift ſich wohl 
darüber beklagt und vertheidigt. Man wende nicht ein, er habe davon ge— 
ſchwiegen, um ſich nicht als parteiiſch zu verdächtigen; war ihm eine notoriſche 
Verfolgung widerfahren, ſo durfte er ſie vor den Zeitgenoſſen nicht durch ſein 
Schweigen rechtfertigen. Wagt man ſich einmal auf das lockende Feld der Ber- 
muthungen, jo pflüdt man deren immer mehr und verliert gar leicht den Rüd- 
weg. Als Die legte biefer Vermuthungen wollen wir andeuten, daß viel» 
leicht die Kränfung, welche noch die Erbitterung Profops vermehrte, in jenen 
Jahren 551—555 geſchah, und daß möglicherweiie die beiden Weiber, Theodora 
und Antonina, die Haupturfache derfelben waren. Jedenfalls ift feine Erbitterung 
gegen fie viel größer als die gegen ihre Männer. Prokop hielt e8 öffentlich mit 
den Gegnern der Kaiferin; er hat dem ihr tief verbaßten Prinzen Germanus, 
ebenjo ihren erbitterten Feind Artabanes in den Hiftorien fo gelobt (V. IL. 17. 
489. 490.), wie fonft nur noch den Belifar. 


2) Ih flimme aljo keineswegs Teuffel bei, welcher fagt (S. 46.): Profop 
nimmt unter den Hiftorifern eine burhaus achtungswerthe Stelle ein, 
jowohl in Bezug auf die „Geſinnung“ als die Darftellung. 
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Bon diefer legten Behauptung wird die Betrachtung feiner 
ganzen Weltanſchauung üherzeugt haben. 


XV. End-Ergebniß. Die Glaubwürdigkeit 
Prokops. Kritik feiner widerftreitenden Bar- 
ſtellungen. 


— ñNNi 


Suchen wir nach all dieſem die Glaubwürdigkeit unſeres Autors 
zu beſtimmen und unſer Urtheil über Juſtinian und ſeine Regierung 
feſtzuſtellen, aus der Uebereinſtimmung und dem Widerſpruch 
ſeiner Berichte. 

Die Glaubwürdigkeit der drei Schriften iſt eine ſehr verſchiedene. 
Zunächſt die Hiſtorien. Daß er im Allgemeinen vermöge ſeiner 
Stellung und feiner Bildung in ſehr vielen Fällen die Wahrheit 
fennen und aljo jagen fonnte, haben wir gefehen und im Factifchen 
haben feine abergläubifchen, fataliftifchen, und patriotifchen Irrthümer 
und Vorurtheile wenig gejchadet. 

Daß er die Wahrheit jagen wollte, dürfen wir im Allge— 
meinen, bei feinen- mandfaltigen Erprobungen diefes Willens, auch 
nit bezweifeln‘). Eine größte, umfajjende, wichtige Ausnahme 
hiervon bildet jedoch der Kreis all der Thatjahen und Verhältniſſe, 
welche den Kaiſer, die Kaiferin, die chriftlihe Kirche und die wichtig- 
ften Geftalten am Hofe berühren. Hier hat er aus Furcht Mandes 
verichwiegen, und manchmal leife, felten bedeutend entjtellt. Nicht, als 
ob nun Alles in diefem Kreiſe unrichtig dargejtellt würde; im Ge— 


1) Er ift an fi nicht ungerecht, auch nicht gegen Perjönlichkeiten, die ev 
ſcharf verurtheilt: er ift nicht blind gegen einzelne gute Eigenjchaften derſelben. 
Obwohl ein Gegner von Johann dem Kappadotier und Tribonian erfennt er 
bob das Talent des Einen und bie Gelehrjamkeit des Andern rühmenb an 
P. 1. 24. p. 121. und ſelbſt an Chosro&s, dem verhaßten Hauptfeind feines Reiches, 
beffen barbariich-beipotiiches, babjiichtiges und treulofes Weſen ibm fehr zuwider, 
P. II. 9. p. 193. 201. 202. 204. II. 21. p. 248. 20. p- 239., weiß er Züge von 
Scharfſinn P. I. 27. p. 275. und Großmuth zu berichten P. II. 13, 14. 17. p. 
. ana 228. Beſſas wird im Orient ebenfo gelobt, wie in Italien ge- 
adelt p. 513. 
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gentheil, mir begegnen häufig fehr freimüthigen Darftellungen und 
Beurtheilungen Eaiferliher Handlungen, und wo wir in den Hiftorien 
den Raifer und feine Beamten getadelt finden, dürfen wir folde 
Stellen nicht nur für aufrihtig, foudern meift auch für richtig an- 
jehen; jie tragen das Gepräge der Wahrheit und Profop hütete fid 
gewiß, bei Lebzeiten Juſtinians ungünftige Dinge über ihn zu fagen, 
die nicht notorifh oder doch völlig beweisbar waren. Weberhaupt 
liegt darin, daß Prokop fein Gefchichtsmwerf unter den Augen der 
fümmtlichen wichtigften Geftalten veröffentlichte, eine gewiſſe Garantie; 
er mußte auf eine Widerlegung unmwahrer Darftellung, namentlich 
auf eine erfolgreiche Bertheidigung aller Derer gefaßt fein, die er 
etwa ungerecht getadelt, angegriffen, verurtheilt hätte. Was alfo für 
den Raifer und die Byzantiner ungünftig in den Hijtorien berichtet 
wird, dürfen wir getvoft glauben. 

Man würde aber fehr irren, wollte man jene Controlfe durd 
die Scheu vor den Zeitgenoffen auch auf die Verfchmweigungen und 
Scönfärbereien Profops ausdehnen, wollte man annehmen, er 
habe fich hüten müfjen, zu Gunſten des Kaifers die Wahrheit zu 
verfchweigen oder zu entftellen, weil ja die Zeitgenoffen folche Unauf- 
richtigfeit durchſchauen mußten. 

Sie durchſchauten fie wohl, aber jie begriffen und fie theilten 
fie aud. Wenn Profop z.B. in den Hiftorien dir ehelihe Untrene 
Antoninens nicht aufdecte oder die Antriguen der Kaiferin bei dem 
Untergange Amalaſuntha's verfchiwieg oder deren Handlungsweije 
gegen Artabanes befchönigte, jo Hatte er gewiß nicht zu fürchten, daß 
ein Lefer, wenn er auch diefe Dinge jo gut Fannte, wie er felbjt, ihn 
öffentlich werde Lügen ftrafen; ein folcher Leſer Lächelte nur etwa 
über die glatte Schlauheit, mit welcher der Rhetor von Cäſarea über 
die gefährlichen Stellen hinwegglitt. 

Es iſt nun in der That die Mifhung von Freimuth und Un- 
aufrichtigkeit in den Hiftorien befremdlich; wir begreifen oft nicht, 
weshalb Brofop diefen einen größern Fehler des Kaifers offen auf- 
det und eine fleinere Schwäche forgfältig verhüllt; die Gründe hier: 
für laſſen fich nicht mehr errathen: ohne Zweifel hängen fie oft mit 
Zufälligkeilen, oft aber auch mit dem feinften Getriebe der Parteien 
im Lager und am Hofe zufammen; nur das Eine läßt fich bemerken, 
daß die Hiftorien die beiden Weiber feiner Helden, Theodora und 
Antonina, viel mehr jchonen, die Anekdota fie viel —— au⸗ 
nr als die Helden felbit. 
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Bon Belifar und Yuftinian wird mandes Ungünftige erzählt, 
die beiden Frauen werden (höchſtens eine Intrigue, die aber aud 
gebilligt wird, ausgenommen) immer in günftigem Licht dargeftelft. 

Es ift richtig, daß dies zum Theil fih daraus allerdings er- 
Härt, daß eben die Männer fortwährend die Träger der Handlung 
find, die Frauen aber fajt nie hervortreten. Indeſſen werden wir 
doch nicht irren, wenn wir darin auch die Furcht vor der Kaiferin 
erbliden, die empfindlicher und rachſüchtiger war als Yuftinian; und 
daher kommt es wohl auch, daß Profop in den Baumerfen mit 
einer Gefliffentlichfeit, die über den officielfen Stil hinaus geht, 
neben dem Kaiſer immer auch die Kaiferin nennt und lobt. Denn war 
fie auch todt, jo lebte fie doch bei Yuftinian in mächtigem Andenken. 

Prüfen wir nun, was die Arcana, abgejehen von der Politik, 
über den Kaiſer und die Raiferin, Belifar und Antonina und ihre 
perfonlichen Eigenfchaften berichtet. 

Die Hiftorien ſprechen von Juſtinians Privatleben gar nicht, 
und von feinem innern Regiment fajt gar nicht; zum Xheil hatten 
jie feine Beranlafjung und, wo fie ſich bot, ging Prokop ihr meift 
aus dem Wege: was aljo die Geheimgefchichte hierüber bringt, ift 
in den Hijtorien einfach ungefagt. 

Die Kritik der äußern Politif und, fofern fie damit untrennbar 
zufammenhängt, der innern, 3. B. der Finanzen, des Beamtenweſens, ift 
in den Hiftorien in allem Wefentlichen diefelbe wie in der Geheim- 
gefchichte, nur daß diefe, was jene felten mehr als andeutet, in 
Schmähungen übertreibt. 

Die Bauwerke freilich enthalten ausdrücklich das directe Gegen 
theil, das maflofe Lob, wie die Geheimgefchichte den maßlofen Tadel. 
Allein das Seltfame ift, daß fich die Verachtung und Entrüftung 
bisher immer gegen die Arcana gewandt hat, anftatt auf die Bau— 
werfe. Beide enthalten die Unmwahrheit: aber mit dem großen Unter: 
fchied, daß die Bauwerke mit Bewußtfein lügen, während die Ge— 
beimgefchichte nur aus blindem Haß übertreibt. 

Wenn wir die Angaben der Geheimgefchichte über Juſtinians 
Perfönlichkeit betrachten, müffen wir, um ihre zahllofen Wiederho- 
{ungen und Sprünge zu vermeiden, Plan und Ordnung erjt hinein- 
bringen, welche dieſem Berichte völlig fehlen. 

Denn wie fie auf den Kaifer zu fprechen fümmt, öffnen ſich 
brauſend alle Schleuſen ihres Zornes. Hier zuerſt werden die ſtärk— 

Dahn, Prokop. 24 
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ften Ausdrüde für die ftärfften Anfchuldigungen gewählt‘). Alsbald 
reißt ihn ivgend ein Ginfall zu SKleinlichkeiten fort, dann geht er 
auf die Laſter des Volkes über, verweilt lange bei denjelben und 
juht dann den abgeriffenen Faden wieder anzufnüpfen. 

Zuerjt heißt es im Allgemeinen: „Yuftinian, Juſtins Schweiter- 
fohn, obwohl noch jung, leitete die ganze Regierung (jchon bei defjen 
Lebzeiten) und wurde den Römern Urſache von Leiden, wie derglei- 
chen folcher Art und folder Menge in aller Vergangenheit Niemanden 
bisher erhört waren.” (A. VI. p. 70 —78.) 

Ganz harakteriftiich ift e8 nun, daß im Laufe diefer allgemei— 
nen Beihuldigungen der Kaifer mit den großen Kataftrophen in 
Natur und Gefchichte verglichen wird, welche Profop erlebt hat; von 
Alfem den größten Eindruck hat ihm die Peft gemacht und mit der 
Peſt vor Allen wird Juſtinian verglihen: aber er übertrifft fie noch: 
„Der Belt, welche ich in meinen früheren Schriften gefchildert, wie— 
wohl jie ſich über die ganze Erde erſtreckte, Fonnten ebenſo viele 
Menſchen entfommen als ihr erlegen waren, indem jie entweder gar 
nicht befallen oder hergeftellt wurden. Aber diefem Manne zu ent- 
rinnen, das glücte von allen Römern Keinem, jondern wie eine 
andre vom Himmel verhängte Plage fiel er auf das ganze Geflecht, 
und ließ durchaus Keinen verfhont. Die einen tödtete er ohne 
Grund, die andern entließ er, mit der Noth zu ringen und machte 
fie elender als die Todten, fo daß fie beteten, durch den jümmer- 
lihiten Tod erlöjt zu werden. Manchem aber nahm er mit der 
Habe das Leben”). Durd den Kampf der Blauen und Grünen, 
durch Unterftütung der Erfteren als feiner alten Bartei, hat er Alles 
verwirrt und zerrüttet und den römischen Staat aufs Knie ge= 
worfen‘?). 

Der maßlofe Haß madht die Schrift völlig blind gegen die 
Widerfprüche, die in ihren Vorwürfen liegen. Nachdem fie eben erſt 
gejagt, der Kaifer fei der Führer der blauen Tumultuanten gewe— 
fen und habe durch fie mit Bemwußtjein und Abficht alle möglichen 
Frevel verübt, vergißt fie dieß alsbald wieder und fucht ihn darüber 


‚ 1) € unterbricht fi immer wieber, erſt will ex die böfen- Folgen ber 
Kriege erzählen, dann kehrt er plößlich zum Mord der Einzelnen zurüd VI. p. 76. 
2) A. VI. p. 76. Dieſe pedantiſche Eintheilung ift ganz prokopiſch. 
3) Derjelbe Ausdruck A. VI. p. 78. wie in den Hiftorien. 
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anzuflagen; daß er, ein Zeuge diefer Unruhen, aus Schwäche ihnen 
nicht habe jteuern Füonnen!). Die wilde Leidenjchaft läßt hier den 
Rhetor aller feinen Redekunſt vergeifen und wie der rohſte Kriegs: 
fneht im Lager Belifars, poltert er, unbefümmert um die hand- 
greifliche Unmwahrheit, mit derben Scheltworten heraus: „denn Juſti— 
nian war übermäßig dumm und ganz wie ein ftumpf-fauler Efel, 
der dem folgt, der ihn am Zügel führt, indem er oft dazu mit den 
Ohren wackelt.“ (A. VIIL.p.92.) Das find ftarfe Dinge von einem 
Mann, der ſonſt jo oft die Bildung rühmt und die maßvolle Beherrſchung 
des Zornes und der Zunge: er kann ſich des ſchlechten Bildes gar 
nicht erjättigen, dev Zaum und die Ohren müſſen auch noch Hinzu. 
Seine äußere Erjcheinung, von der ev Günftiges nicht unter- 
drückt”), vergleicht er gehäffig mit dem boshaften Tyrannen Domitian, 
„den die Römer für feine Bösartigfeiten nicht einmal damit hinläng- 
lich gelohnt glaubten, daß fie ihn in Stüde zerrijfen, fondern fie 
erließen noch ein Geſetz, alle feine Bildniffe zu zerftören‘‘?). 
„Seinen Charakter aber, fährt die Geheimgefchichte fort, kann 
ich nicht fo deutlich fchildern, wie fein Aeußeres, denn — das iſt 
der Gedanfengang — er ift aus Widerſprüchen zufammengefett.‘ 
Hier hat der natürliche Menſchenverſtand Profops eingefehen, daß 
er Beihuldigungen, die ſich auszufchliegen pflegen, vereint hat: er 
conjtatirt aber, daR fich dieß eben wirklich jo verhalten habe und 
fucht es gleichwohl als von der menſchlichen Natur ermöglicht zu 
erflären. ‚Denn diefer Mann war ein Böfewiht und doch ein leicht 
zu leitender Shwädling, was man einen bösartigen Dummkopf zu 
nennen pflegt. Einerſeits war er nicht wahrhaftig im Verkehr, fon- 
dern in Wort und That immer voll Trug: anderfeits war er jelbft 
von jedem, der wollte, leicht zu täufchen; es war in ihm eine be— 
fremdliche Mifhung von Bosheit und Unveritand. Es traf bei ihm 
gewiſſermaßen ein, was vor Alters einmal ein peripatetifcher Phis 
lofoph gejagt hat, daß fich in der Menfchennatur, wie bei der Mi- 
ihung von Farben die größten Gegenfäge vereinen. Sch bejchreibe 


1) Bol. hierüber Reinh. S. 65. 

2) Diefe Anerkenntniffe günftiger Punkte erhöhen bie Glaubwürdigleit der 
Hiftorien jehr vgl. Teuff. S. 58. 

3) A. VIM. p. 96. Bis auf eine Statue, welche, durch die Pietät feiner 
Gattin bergeftellt, „bis heute zu Rom auf dent Wege nad dem Kapitol, rechts 
wenn man vom Forum kommt‘, fieht, wo fie Profop gefehen und die große 
Achnlichkeit mit Juſtinian bemerkt bat. 
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es eben, fo gut ich fann.” Und nun hebt der Katarakt von Schmä- 
Bungen aufs Neue an. „Es war nun diefer Kaiſer heuchleriſch, 
argliftig, verfchlagen, feine Stimmung tief verbergend, zweideutig, 
ein gefährliher Menſch, höchſt gefchict feine Meinung zu verftellen, 
weinend, nicht aus Schmerz oder Freude, fondern die Thränen er— 
zwingend, jeden Augenblid wie ev es grade brauchte; lügneriſch 
immer, aber nicht einfach (in Worten), fondern er handelte gegen 
feine fchriftlihen Verſprechen und gegen die furchtbarjten Eide und 
zwar zum Schaden nit etwa der Feinde, jondern feiner Untertha- 
nen. Leicht ging er von Vertrag und Eid zurüd, wie die fchlechtejten 
Sclaven!), deren meineidige Seelen fih nur durd die Furt vor 
der drohenden Strafe zur Pflichterfüllung zwingen laſſen. Ein ver- 
änderlicher Freund, aber ein unveränderlicher Feind; nah Mord und 
Raub gierig verlangend, zänfifh, neuerungsjüchtig, zu allem Böſen 
leicht bewegt, zum Guten durch feinen Rath zu bringen, das Schlechte 
aber auszuführen wie zu erfinnen war er vajch, vom Guten nur zu 
hören war ihm bitter! Aber wie fünnte man mit Worten die Eigen 
Thaften Juſtinians erfchöpfen? Außer den genannten zeigte ev noch 
viele andere Lafter, nicht nad) Menfhenmaß, fondern die Natur 
fcheint alle Schlechtigfeit der andern Menfchen gefammelt und in die 
Seele diefes Mannes gelegt zu haben.” „Die war”, fo heißt es 
nad weitern Vorwürfen der Habfucht und Verfchwendung, „der Cha- 
rafter Juſtinians, foweit e8 mir möglich ift, ihn darzuftellen.‘“ 
Daran reiht fi die Schilderung Theodora’s. „Denn die Verbindung 
mit ihr ward ein zweites Hauptverderben für den Staat (IX. p. 102.) 
mit ihr zufammen ruinirt er nod viel mehr als zuvor das Reich 
(IX. p. 114.). 

Gut ift der Gedanfe, wie die beiden Gatten, fehr verfchieden 
an Eigenfchaften, fich wechfelfeitig ergänzten, „in den Mitteln ab- 
weichend, einig in den Zweck, die Römer zu verderben.” — Auch 
des Kaiſers eminente Arbeitskraft und feine Erhabenheit über Formen 
wird getadelt (XIII. p. 166.), ebenfo feine Leutfeligfeit, feine Un- 
befangenheit gegenüber fteifem Ceremoniell. 


1) Diefer Vergleich ift echt prokopiſch; ganz ebenjo wirb in den Hiftorien 
G.III. 16. p. 348. die Treulofigteit der Sicilianer gefholten, &smeg ra tur avdga- 
nödwy anıorörere wie e8 bier heißt @sneg rwv avdoamidww Ta yeigıora. 
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AS eine perfönliche Eigenschaft des Kaifers wird auch fein un. 
erfättliher Blutdurft gefchildert, feine Freunde am Untergang von 
Menschenleben, bloß um diefes Unterganges willen, ohne weitern 
Zweck. 

„Zu ungerechtem Tödten der Menſchen entſchloß er ſich aufs 
Leichteſte und nichts war es ihm, viele Myriaden auszutilgen, ob— 
wohl fie nicht Urſache gegeben.“ (A. VI. p. 76). „Kaum war er zehn 
Tage im Befiß der Macht, als er den Amantius, Vorjtand der Verſchnittnen 
im Palaft, mit einigen Andern ohne Urſache tödten ließ, nichts an— 
deres ihm vorwerfend, als daß er gegen Johannes, den Erzbiſchof, 
ein Übereiltes Wort gefprodhen.) Dem frühren Anmafer Bita- 
lianus hatte er feine Sicherheit garantirt und mit ihm darauf das 
Abendinahl genommen. Bald darauf ließ er ihn, da er ihm aus 
Argwohn verhaßt geworden, mit feinen Freunden im Palaſt tödten, 
ohne fi durch jene furchtbaren Garantien hindern zu laſſen.“ 
(A. VI. p. 78.) 

Zu feinen Blutthaten muß man im Sinne Profops auch die 
Unterftüßung der Blauen zählen, worüber viele Menfchen durch 
Mord und duch Hinrichtung das Leben verloren. (A. VI. p. 80.) 
‚In Kriegen und Kekerverfolgungen hat er allein mehr Menfchen 
getödtet, als je in der ganzen römischen Geſchichte umgefommen find. 
(VIII p. 100.) Im Hinſchlachten der Menſchen wurde er nimmer 
fatt, wenn er fie etwa nach zehntaufenden vernichtet hatte, ohne 
Grund, machte er (XI.p. 130.) fich ſofort daran, Andren in größerer 
Anzahl nachzuſtellen.“ a, thöricht genug, wird auch feine ganz 
richtige Politik, die Barbaren gegenfeitig aufzureiben, als bloße Freude 
an Menfhenblut erflärt und defhalb getadelt. „Wenn die Römer 
mit aller Welt Friede Hatten, hete er aus Freude am Morde alle 
Barbaren durcheinander.“ (XI. p. 130). 

Seine Kegerverfolgungen wurzeln ebenfalls in Blutdurſt und 
Habſucht; mit der Kaiferin um die Wette betreibt er blutdürftig das 


1) Dieß ift ein Irrthum Profope, das Ereignig fällt in den Anfang ber 
Regierung Juftins und hatte andere Gründe. Vgl. Eichel, Rivius und Teuff- 
Doc ift e8 eine Verkehrtheit, wenn bie erfteren Beiden es als Lügen Profops 
auslegen, daß er die Regierungs- Handlungen ber letzten Zeit des Yuftinus 
dem Juſtinian beimift, denn Protop. hat ja ausdrücklich den Neffen ald den 
Leiter der fpätern Regierung des Oheims bargeftellt. 
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Berderben der Menſchen; (XIH. p.158.160.) er ift immer gelaffen, 
nur wenn man für das Leben feiner Unterthanen bittet, wird er 
wild (p. 158.). Kriege, Todesurtheile und durh Mißregierung und 
Regerverfolgungen hervorgerufene Aufftände zufammenfaflend, Tagt 
er: „die Zahl derer, die durh ihn umfamen, genau anzugeben ift, 
fcheint mir, Niemanden außer Gott möglid. Raſcher, meine id, 
könnte Einer alle Sandkörner zählen, als wie viele diefer Kaifer ge: 
tödtet. Wenn ich aber die Länderſtrecken erwäge, melde der Ein- 
wohner verödeten, fo behaupte ih, daß unzählige Millionen zu 
Grunde gegangen feien‘‘?). 

Wir müſſen uns nun vom Kaifer zur Kaiferin wenden. Denn 
während in den Hiftorien von Theodora's allbeherrihendem Einfluß 
fo gut wie gar nicht die Rede ift, tritt in der Geheimgeſchichte ihre 
Beherrſchung Juſtinians als eine Hauptflage und Hauptanflage 
hervor. 

Daß die Hiftorien hievon fehweigen, erklärt fi zur Genüge. 
In dem Einfluß Theodoras lag ja die größte Zahl jener geheimen 
und meift unfchönen Motive, welche die Hiftorien aus Furcht ver- 
fhwiegen: ja die Allgewalt Theodoras konnte ohne ſchwere, gefähr: 
liche Anklage des Kaifers nicht eingeftanden werden. Wurde es dod 
geradezu ald das Gegenteil eines Staates angefehen, daß ein Weib 
die Macht alfo in der Hand habe?). 

Merfwürdig ift und in hohem Grade intereffant das Bild, 
weldes uns aus der Schilderung der Arcana von diefem dämonifch- 
genialen Weib entgegentritt, gewiß der verworfenften und zugleid 
der bedeutendften eines in der Weltgefchichte. Und während in 
den Hiftorien, (troß aller Kunft oder vielmehr wegen der Künftelei 
der Darftellung) die Charafteriftif eine der ſchwächſten Seiten Profops 
ift, jo daß wir uns von feinen Helden ein individuell lebendiges 
Bild fehr jelten machen fünnen, hat in diefer wilden Schmähfchrift 
die Leidenfchaft geleiftet, was dort die Kunſt nicht fonnte: fie hat 


1) In allen Handſchriften ſteht uvgredas uvgiadov uvpias; einfach mit 
Monfieur Iſambert (j. über dieſen Foriher den Auhang) des uuguadow zu 
ignoriren ift nicht jedem gegeben; an eine arithmetifche genau genannte Zahl 
iſt auch nicht zu denken; es ift ein allgemeiner überfhwänglicher Ausdrud der 
Arithmetik der Leidenjchaft. 


.,2) A. II. p. 32. Theodora hat ſich in einem Briefe berühmt, daß der Kaifer 
nichts ohne ihre Zuftimmung thue; da frägt Chosroés feine Perfer, ob fie das 
für einen Staat halten, was von einem Weibe abhängt. 
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lebendige, eigenartige Menfchen gefchildert. Die Theodora der Ge- 
beimgefchichte ift eine Geftalt, deren pfychologifche Probleme den 
Griffel eines Shafefpeare reizen müßten). Der Haß und die Rück— 
baltlofigfeit, mit welcher Profop alles Sagbare — und manchmal 
wirklich auch das Unfagbare — von ihr berichtet, gewährt eine reiche 
Fülle von lebenswahrem Material, und bei ihr hat nicht, wie bei der 
Zeihnung des Kaifers, der Zorn unvereinbare Vorwürfe gehäuft. 
Sie ijt eine einheitliche höchſt intereffante Geftalt. 

Zuvörderft wird der Urfprung diefer ſchönen und genialen Teu- 
felin aus dem Schmuge des Circus, aus der niederften Volksſchichte 
— im Sinne Profops immer ein Vorwurf — ausgeführt; fie ift 
die Tochter des Bärenmwärters der grünen Bartei im Circus. 
Vergebens ruft die vermwittwete Mutter mit ihren drei in Trauer: 
fleider gehüllten Kindern das Mitleid der Grünen an: endlich er» 
barmen fich ihrer die Blauen und geben ihrem zweiten Gatten die 
erbetene Dienftftelle: — Theodora hat Beides nie vergeffen, nicht 
die Abmeifung der Grünen, die Gewährung der Blauen nod weni: 
ger. Lange Zeit trägt fie ihrer ältern Schwefter Comito den Sche- 
mel in den Circus nad. Schon als Kind ift fie mit jedem Lafter 
der Luft befleckt. Dämoniſch ift die unergründliche, unerfättliche 
Sinnlichkeit ihrer Blüthezeit. Wenn ihre Schönheit und ihre Genia> 
lität, ihre Leidenichaft und ihr Geift auch Widerjtrebende beza ubern 
wenn ihre Erfindung neuer Sünden und Genüffe fogar Byzanz noch 
überrafcht, wenn auch in diefen tiefften Abgründen weiblicher Natur 
noch der Glanz des Auferordentlichen blendet, fo ift doch ver 
Schmutz, in welden fie herabfinkt, fo arg, daß man ftaunen muß 


1) Der fromme und gelehrte Baronius, der Vorgänger des Alemannus 
in der Baticana, fucht im alten und neuen Teftament und in ber belleniichen 
Mythologie alle Namen böfer Weiber zufammen, um fie zu einem Dornenkranz 
um das Haupt diefer fegerifhen und unbotmäßigen Kaiferin zu flechten: tanta 
haec mala ordita est pessima femina, quae, altera Eva serpenti obaudiens, facta 
est viro malorum omnium caussa, novaque Delila Samsoni eius vires dolosa 
arte enervare laborans, Herodias altera sanctissimorum virorum sitiens sanguinem, 
Pe sacerdotis ancilla Petri negationem solicitans, sed parum ipsam 

ujusmodi sugillasse nominibus, quae reliquas impietate feminas antecelluit, 
accipiat potius nomen ab inferis, quod furiis fabulae indiderunt: femina fu- 
riens Alecto potius vel Megaera aut Tisiphone nuncupanda, avis inferni, amica 
Daemonum, satanica agitata spiritu oestro percita diabolica etc. So fchrieb der 
‘gute Kardinal, ohne die Arcana zu kennen, welche ev jelbft in Verwahrung 
batte; wie würde er erft gefchrieben haben, wenn er fie gekannt hätte! 
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über diefe byzantinischen Großen, in deren Augen fpäter der Purpur 
auch ſolche Flecken bededte. 

Yuftinian erhob fie zur Herrin des Neihes und feiner felbft.") 
Und auf dem Throne entfaltet nun diefes Weib neue, ungeahnte 
Kräfte ihrer dämonifchen Natur. Macht, die unbefchränkte Herr: 
haft über Yuftinian umd über jede Seele in dem weiten Reich — 
diefe Leidenschaft erfüllt fie jett ganz: zu diefem Zweck wendet fie 
jedes Mittel an; ohne das leifefte Befinnen übt fie jeden Frevel der 
Lift und der Gewalt, um jeden Widerftand, ja jedes nur als möglich 
zu denfende Hinderniß ſchon im Werden zu befeitigen; wer mit ihr 
geht, wird überſchwänglich, wenn es fein muß, in Verbrechen, be 
zahlt ?); wer gegen fie ift, den verfolgt ihr unverfühnbarer Haß 
bis fie ihm wernichtet Hat, ja über das Grab hinaus trifft ihr Zorn 
noch die dritte Generation?). Wer auch nur gegen ihren Willen 
vom Kaifer ein Amt erhalten hat, kann darauf zählen, bald mit dem 
Amt das Leben zu verlieren. Der Günftling Johannes von Kap: 
padofien hat den tolffühnen Muth, fie offen beim Kaifer anzugreifen. 
Da kennt ihr Ingrimm feine Grenzen mehr und als es Antoninen’s 
Tücke gelungen, den Verhaßten ing Netz zu loden (A. II. p. 36.), 
hat fie fich den heißen Danf der Kaiferin verdient. Der General 
Bußes und Belifar ſollen einmal gefagt haben, fie würden fid, 
falls Juſtinian fterbe, nicht ohne Weitres in Byzanz von Theodora 
den neuen Herrn bejtimmen laffen. Dafür wird Buges vernichtet, 
Belifar an den Rand des Verderbens umd weit über den Rand 
Ihmählichfter Demüthigung getrieben, ev verliert fein halbes Vermö— 
gen und fein Leben wird ihm nur „Antoninen zur Liebe‘ und unter 
der ausdrüdlihen Bedingung gefchenkt, fortan nicht der Gatte, ſon— 
dern der Sklave feines Weibes zu fein. 

So müſſen es Alfe büßen, welche der Allmadt der Kaiferin 
trogen wollen; fchon ein fpöttifcher Wiß fordert ihre Rache heraus, 


1) Die Arcana jagt ehr gut: „Sie war biefem Maun das Allerfüßefie 
und Geld und Gunft verfchwendete er au fie und dieſes Uebermaß des Gebens 
mehrte noch ſeine Leidenſchaft.“ 

2) Bezeichnend iſt die Stelle Prokops A. I. p. „36.: Die Kaiſerin zeigte 
aller Welt, daß fie für Einen Morb mit reiherem und frucdhtbarerem Lohn zu 
zahlen verftehe‘, d. h. mit einer Reihe von Morben. 

,.. 3) Beamte, welche gegen der Kaiferin Partei einfach ihre Pflicht gethan, 
läßt fie auf den Gräbern der Hingerichteten — pfählen. 
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welche fich nur im Blut und Golde ihres Opfers fättigt (A. XVI. 
P. 196.). Was ihr ſchaden fann in der Gunſt des Kaifers muß fallen 
und wär’s der eigne Sohn. Wenigftens behauptet Profop, ein natür- 
licher Sohn aus ihrer wilden Jugendzeit, der, nachdem er bei dem 
Tod feines Vaters erfahren, daß feine Mutter auf dem Throne von 
Byzanz vegiere, aus dem fernen Aegypten voll Hoffnung und Freude 
an den Hof geeilt, fei nie wieder gejehen worden, feit er das Ge— 
mac feiner Mutter betreten. Ja, wenn ihr nur der Gedanfe auf: 
fteigt, die begabte Tochter Theoderichs fünnte, falls fie nad) Byzanz 
füme, ihr bei dem Kaiſer gefährlich werden, jo genügt diefe Mög: 
lihfeit, die Fürftin dem Tode zu weihen.‘) Kein Schuß des Kai- 
jers oder der Kirche fehügt vor der Kaiferin. (XV. p. 176.) Ihre 
Leidenschaft ift die Macht, die Herrfhaft an fich und diefe hat fie 
unbefhränft (vgl. Gundling p. 223.) inne; fie kann Alles und 
jedes im Reiche thun. Päbſte werden eingefegt, mißhandelt, abge- 
jett (vgl. Gundling p. 231.), widerftrebende Beamte werden ein- 
fach zu Mönchen gefchoren, ihre Feinde verfchwinden in unterivdiichen 
Kerkern oder auf raſchen Schiffen, die fie in ferne Wüſten tragen; 
trefflih bringt die Arcana die allgemeine Furcht zur Anſchauung, in 
der Byzanz fortwährend vor diefem Weibe bebt: denn ihre geheimen 
Späher dringen in alle Winkel der Häufer und der Herzen. Wie 
fie diefe Allgewalt gebraucht, hängt ganz von ihrer jpielenden Will- 
für ab. Die Plebejerin freut fih, den ftolzen Adel maßlos zu 
demüthigen, fie erfinnt neue Formen des Geremoniells in den Au— 
dienzen, auf daß die Vornehmjten auch äußerlich vor ihr im Etaube 
liegen müſſen. 


Sie vergißt auch ſonſt ihrer Jugend, ihrer Vergangenheit nicht. 
Ihre Palajtdamen und Ehrenfräulein find Buhlerinnen und Circus— 
Colleginnen aus der alten wilden Zeit und fie nöthigt die Söhne vorneh— 
mer Häufer die ehrlojen Züchter diefer ihrer ehrlofen Genoffinnen 
zu heirathen und läßt den Bräutigam prügeln, welcher die ihm aufs 
gedrungne Braut beim rechten Namen nennt, wie fie anderfeitö vornehme 
Frauen rohgemeine Männer zu heirathen zwingt. Sie mifcht ſich in 


1) Dieje beiden Gefhichten find fehr wenig verbürgt, A. XVI. p. 190. XVII. 
p- 204. aber ſehr bezeichnend für den Ruf der Kaiferin. 
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alle Ehen und Ehefchliefungen‘). Sie fann die Ehrbarfeit andrer 
Weiber nicht ertragen: im jeder Weife begünftigt fie den Ehebrud 
der Frauen, Schütt fie und ihre Buhlen und verfolgt aufs Heftigfte 
die Ehemänner, welche fich ihrer Hausehre wehren und fi von den 
Ihuldigen Weibern trennen (A. XVII. p. 206. 208.). Sie werden ge- 
zwungen, diefelben wieder aufzunehmen und zulegt — fügten ſich die 
Männer von Byzanz. Das ijt der wahre Siun des Satzes der 
Hiftorien, „die Kaiferin nahm fih aller von ihren Männern hart 
behandelten Weiber an ?).“ 

In dem großen Kampf der Circusparteien verfolgt fie ihre 
eigne Politif, manchmal im Gegenfag zum Kaiſer; ſehr häufig fin- 
given aber auch Kaifer und Kaiferin eine zwifchen ihnen beftehende 
politifhe Differenz, ftellen fih an die Epite der beiden jtreitenden 
Parteien und erfahren und beherrichen dadurch die Pläne beider?). 
Denn in der Politif Hält fie dem Kaifer die Treue — fie fteht und 
fällt ja mit ihm — melde fie dem Gatten nicht bewahrt hat‘). 

Wenn fie aber auch die Herrfchaft, ihre zweite Xeidenfchaft, miß— 
braucht und entweiht, wie ihre frühere, den Genuß — das Gemaltige, 
Außerordentliche ihrer Natur verlengnet ſich auch in dieſem Gebiete 
nicht. Wiederholt müſſen wir daran erinnern, daß, als Belifar und 
Juſtinian verzagten vor den fiegenden Rebellen, als von allen Seiten 
die Flammen und die Racherufe von Byzanz Über dem goldnen Dad 


1) A. II. p. 208.; über alle Heirathen übt fie ein ihr wie von Gottes 
Gnaden zufeheibes Recht der Controle, zwingt widerfirchende Paare zufammen 
und flört no im Brautgemach die ihr mißfälligen Verbindungen von Glück⸗ 
lichen. Der verdienſtvolle Prinz Germanus, des Kaiſers Vetter, findet, weil 
er ihr verhaßt iſt, lange keinen Eidam für ſeine Tochter. Ais endlich der 
tapfere Feldherr Johannes Be Verbindung wagt, ift ev darauf gefaßt, daß ihn 
die Kaiſerin dafür ermorden läßt. 


2) Wie es fih daneben pſychologiſch mit der gewaltfamen Belehrung der 
500 Dirnen verhält, welche im ein Beilerungs-Klofter gefperrt werden, A. XVII. p. 
202. läßt fih nicht ermitteln. Auch im ihren Almofen übt fie noch ——— 
und ihre Frömmigkeit hat etwas unheimlich Heftiges; ſie erflehte vom Himmel 
leidenſchafllich aber vergebens einen Erben und Genefung von ihrer furdt- 
baren Krankheit; über ihren Tod j. Theophan. p. 350. 

3) Wiefern der Gegenfag in den Kirhen-Streitigfeiten, im Givcus, in ber 
Begünftigung von einzelnen Beamten wirklich beftand, wiefern in diefem Ans 
terefje fingirt wurde, läßt fih heute nicht mehr ausmachen, über die Sectens 
Neigungen Theodoras ſ. Evagrius IV. 10. Gundling S. 22 

4) Man bat über dieſen legten Punkt viel geftritten, . Ludwigs Ber 
theidigung mit Reinhards Replit. Es liegt nicht viel daran; aber wenn man 
von Theodora lieft, „‚fie liebte den & ———— aufs Aeußerße⸗ und Andere, 
ſo ſpricht die Vermuthung nicht für chriſtliche a ge De läßt einen 
ſolchen Geliebten auch wohl gelegentlich auspeitihen XVI. p. 194 
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zufammenjchlugen, diefes Weib der einzige Mann war in der Kaifer- 
burg; ihre ſtolze todverachtende Energie hat Yuftinian und feinen 
Thron gerettet. 

Das erzählt Profop felbft. Bezeichnend ift es für ihn und die 
Zeit, daß er neben folhen Großthaten im Guten und Böfen nicht 
verihmäht, die Fleinften Kleinigkeiten ihrer Tagesordnung der großen 
Frevlerin vorzumerfen, 3. B. daß fie, ohne Rückſicht auf die Be- 
quemlichkeit der Hofdienerfhaft, im Sommer in ihrer Villa in 
Heräum lebt, oder daß fie mit langem Schlaf und üppigſter Yeibes- 
pflege — im Gegenfag zu dem immer nüchternen und wachen Ju— 
ftinian — fo viele Stunden verliert, „aber es blieb ihr doch noch 
Zeit genug übrig, daneben das ganze Neich zu beherrfchen.“ Und 
wahrlich, jo fcheint es. 

Fragen wir nun, ob wir das in der Arcana gezeichnete Bild 
der Raijerin für ähnlich und mwahrheitsgetreu halten dürfen, jo ant- 
worten wir ohne Befinnen mit einem entjchiedenen Ya. Alle Haupt 
züge diefes Bildes find gewiß richtig, dafür fprechen nicht nur die 
beftätigenden Zeugniffe anderer Zeitgenoffen, mehr noch die große 
innere Lebenswahrheit dieſes Bildes. Es gibt Portraits, von denen 
wir auf den erften Anblid, ohne das lebende Driginal zu fennen, 
fühlen, daß fie Höchft ähnlich fein müſſen; ein folhes Portrait ift 
die Theodora der Geheimgefchichte. 

Alfo ſowohl ihre niedere Herkunft als die unbändige Sinnlichkeit 
ihrer Jugend, als den tiefen Fall in Noth und äußerſte Exrniedri- 
gung, als ihre unbeſchränkte Herrfchaft über den Kaifer — all das 
halten wir für begründet; ebenſo die tödtliche Energie, mit welcher 
fie diefe Herrfchaft behauptete und jeden Angriff mit dem Verderben 
des Verwegnen ftrafte, ebenfo die von Profop angegebenen vorzüg- 
lichſten Nichtungen, in denen fie ihre Macht mit Vorliebe übte, 
Ebenjo die wilde Frömmigkeit nad) dem wilden Yafter, die ängftliche 
Amofenmilde neben graufamer Rachgier. Dadurd find aber Feines- 
wegs im Einzelnen, im Detail der Thatfachen, mit welchen Prokop 
fein Urtheil belegt, große Webertreibungen!) und reine Erfindungen, 
nicht Prokops, aber feiner Berichterftatter ausgefchloffen?). 





1) 3. 8. in dem Maß ihrer Ausſchweifungen. 

2) Dahin gehört wahrſcheinlich die Ermordung ihres Sohnes, vielleicht 
auch die Amafafunthens und fo mandpe andre Mordthaten oder jonftige geheimniß- 
bolle Berbrehen. Was in Byzanz Duntles und Schredliches ——— das 
führte die flüſternde Furcht auf die Kaiſerin zurück; wer ſpurlos verſchwand, 
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Für ebenfo wahr müffen wir im Ganzen das von ihrer Freun- 
din Antonina entworfene Bild halten. Brofop Hat ihr im Leben 
ziemlich nahe geftanden, auf einem Schiff mit ihr ift er nad) Afrika 
gefegelt (S. oben S. 18.) und hat mit ihr auch in Italien längere 
Zeit in wichtigen Unternehmungen zufammen gearbeitet (G. II. 4. 
p. 159.); er hat ihre Findigfeit zu rühmen und wie fehr Belifar 
an ihr hing, hat er nicht verfchwiegen und wie er ihr große Dinge 
vertrauen fonnte. Aber es ift doch ein ſehr zweidentiges Lob, das 
er ihr ertheilt, „fie war von allen Menfchen am Meiften im Stande, 
das Unmögliche durch Lift möglich zu machen” und es ift eine fehr 
unedle Rolle, in welcher fie, um bei der Kaiferin fich einzufchmeicheln, 
mit Lüge und jeder Art von Arglift Johannes den Kappadofier 
durch feine eigne mit diabolifcher Falfchheit berückte Tochter zu Grunde 
richtet. 

Wenn nun die Geheimgefchichte ihr Zauberei, Ehebruch, unver- 
föhnlihen Haß gegen ihre Feinde, Mordpläne gegen den eignen 
Sohn, Hülfe bei den Schandthaten der Kaiferin Schuld gibt, fo ift 
dieß nur eine Entfaltung jener Worte. Daß fie ihren Gemahl 
ſchon von Anfang völlig beherrſcht und alle feine Verſuche, ſich diejer 
Herrfchaft zu entziehen umd ihre Untreue zu bejtrafen, überwunden, 
ja zuletzt durch Hülfe der Kaiferin ihren Gemahl zu tieffter De- 
miüthigung gebracht und ihn gezwungen hat, fich ihr ein für allemal 
zu unterwerfen, daran ift faum zu zweifeln. 

Aber auch die Freundfchaft diefer beiden Weiber ruhte auf dem 
glatten Boden der Selbſtſucht, von wirklicher Huld und Anhänglic- 
feit ijt feine Rede. Um die Schäge Belifars zu gewinnen, (jofern 
fie ihm diefelben belaffen hat) betreibt die Kaiferin die Vermählung 
von Antoninens Tochter mit ihrem Sohn; aber die Eltern des 
Mädchens widerftreben, da nach dem bald zu erwartenden Tod der 


ber mußte von ben geheimen Kerkern Theodoras verfchlungen fein, und alle 
biefe Dinge nimmt Profop mit dem guten Glauben des Haſſes auf. Wir 
weichen aljo vielfah von dem Urtheil Teuffels über die Glaubwürdigkeit der 
Arcana ab, welcher namentlich zu wenig zwiſchen den verſchiedenen Geftalten 
unterjcheibet. Doch liegt mandes Wahre in feinen Worten, ©. 58: „Da Pro- 
kop fi) nicht in vagen Bejchuldigungen ergeht, fondern Namen nennt und wo es 
die Wahrheit erfordert, auch Anerkennung zollt und überdies bie befte Gelegen- 
beit hatte, auch Geheimnifje zu erfahren, jo ift fein Grund vorhanden, jeine 
Wahrhaftigkeit in Zweifel zu ziehen. ... Indeſſen fcheint e8 doch, als habe er 
bie Schattenfeite der Handlungen zu ausjchließlich hervorgehoben, bie ganze 
Schilderung zu peifimiftifch gehalten und oft eine zu kurzdärmige Kritit geübt.“ 
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unheilbar fiechenden Kaiferin eine beijere Partie zu Hoffen fteht. 
Das Mittel, mit welhem Theodora gegen den Willen der Mutter 
die Vermählung erzwingt, ift noch kaum jo empörend als die Scham- 
(ofigfeit, mit welcher die Mutter ihre Tochter nad dem Tode der 
Raiferin ihrem Mann entzieht und einem Andern in die Arme wirft?). 

Die meiften Vorwürfe gegen Belifar laffen fi auf feine als 
freilich unfäglich verächtlich dargeftellte Schwäche gegen fein Weib 
zurüdführen. 

Obwohl er an ihrem ehebrecherifchen Verhältniß mit Theodoſius 
nicht zweifeln fann?), ſchweigt er ftill dazu; ja nachdem diefer aus 
Furcht, ihre Schamlofigfeit müſſe Alles verrathen, entflohen und 
Mönch geworden, fett auf ihre verzweifelten Bitten Belifar felbft 
beim Kaifer feine Rückberufung durch. Er gibt diejenigen, die ihm 
gegen die heiligft beſchwornen Schugverfprechungen, die Beweife ver- 
Schafft, Hinterher der graufamen Rache, der Schuldigen Preis?). 
(A.III.p.34.) Er läßt ſich von der Kaiferin zur Ausſöhnung zwin- 
gen und gibt abermals feine Genoffen in der Berfolgung des Buhlen 
der Rache Antonineng und Theodora’s Preis „indem er fo bie 
fchweren Eide bricht, welche er namentlih dem Photius gejchworen, 
wofür ihn Gott fortan durch Unglück in feinen Feldzügen ftrafte‘ 
(A.III.p.42.). Er unterwirft fih allen Demüthigungen durch die 
Raiferin; man fürchtet, er werde den Johannes Antonina und Theo- 
dora opfern. 

Auch nah dem Tod Theodora’s bleibt er in den Feſſeln feiner 
Frau, „während fich fein früheres Benehmen aus Furcht vor der 
Kaiſerin Hätte entfchuldigen laſſen!“ 

Diefe Bemerkung ift befonders darakteriftiich für Profop; er 
hätte ihm feine Schwäche viel eher verziehen, wenn fie in der Furcht 
vor der Raiferin ihren Grund gehabt hätte, als wenn im Weber- 
maß der Neigung zu feiner Frau! Daß er „aus Furcht dor der 
Kaiferin‘‘ die Untreue feines Weibes duldet, dünkt ihm weniger arg, 
als daß er fie aus allzugroßer Liebe verzeiht! Diefe Denfungsart 


1) Zweifelsohne fehlen auch bei biejen Geſchichten Uebertreibungen unb 
Erfindungen nicht, bie innere Unwahrſcheinlichkeit iſt mauchmal groß; aber 
immer bleiben ſie charatterifu ſch für den Haß Prokops und die öffentliche Mei— 
nung in Byzanz. 

2) Ueber dieſen Theodofius |. V. J. 2. p. 363. G.IL 28. p. 261. heißt er 
EpeotwWs 77 Beiscaglov oixie. 


3) Das ift 70 apeßaıov Ts yrWuns. 
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ift ſehr begreiflich bei Profop; denn „Furt vor der Kaiſerin“ Hat 
ja auch ihn zu der Berleugnung von Gewiſſen und Ehre gebradit. 
Furcht vor den Machthabern war ja die fchlechte Urfache oder doch 
die ſchlechte Entfchuldigung aller ſchlechten Handlungen jener Zeit?). 

Es Spricht Übrigens, wie gejagt, fehr für die Treue und Tüch— 
tigfeit Belifars, daß ſelbſt diefe Alles ſchmähende Schmähſchrift ihm, 
abgejehen von feiner Schwäche gegen Antonina, fo gut wie nichts 
vorzumwerfen hat. Insbeſondere bezeichnet fie ſelbſt alle Befchuldi- 
gungen des faiferlihen Argwohns gegen den Feldherrn als unbe: 
gründet, als aus Neid und Bosheit entfprungen: „die Negenten miß- 
gönnten ihm feinen Ruhm und feinen Reichthum und behaupteten, 
fegterer fei durch Unterfchlagungen gewonnen.” Auch feine Mißerfolge 
führt Profop auf die Strafe Gottes wegen andrer Verbrechen 
zurück und fagt, fie veranlagten (fälſchlich) den Ruf der Feigheit 
und des Verraths. 

Nur zwei Stellen find es, welde des Helden Benehmen aud) 
gegen den Feind und den Kaiſer angreifen, einmal die Behauptung, 
Belifar habe im Jahre 541 feine Feldherrnpflicht verfäumt, und 
Chosroes entwifchen laffen aus Privatgriinden (S. oben ©. 345.). 
Indeſſen fügt Profop ausdrüdlich bei, dag daneben auch andre jtra- 
tegiſche Gründe, die diefen Rückzug wirklich forderten, vorlagen, und 
fo gejtaltet fich diefe Mifhung von Motiven nicht viel unginftiger 
für Belifar, als in einer Stelle der Hiftorien, die ja auch nicht ver- 
hehlt, daß Belifar bei dent mißlungenen Angriff auf Rom neben 
fteategifhen Gründen bejonders auch aus Sorge um Antonina ges 
handelt Habe. 

Die zweite Stelle enthält die falfche Ausrede Antoninens, fie 
habe in dem unterivdifhen Gemad, wo fie Belifar mit ihrem Buh— 
(en überraſcht, Stüde der vandaliihen Beute bergen wollen: offen- 
bar, um jie dem Kaifer vorzuenthalten, was alſo die Billigung 
Beltfars vorausfeßt; indeſſen ift diefer Vorwurf nur ſehr fünftlich 
herauszubringen und geht gegen Profops ausdrüdliche Erklärung. 

Alfo bei der Kaiferin, Antonina und Belifar ift es nicht allzu 
ihwer aus dem Urtheil der Hiftorien und dem der Arcana das 


1) Und die Borwürfe „guiöowpvyos zei avardoos“ fallen jedenfalls auf 
Prokop zurück. 
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richtige Ergebniß herauszurechnen. Wir werden feinen allzu großen 
Widerſpruch zwiſchen diefen Berichten finden und, wo wir ihn finden, 
werden wir, nach Abzug der gehäffigen Uebertreibungen und Erfin- 
dungen in der Arcana, zu innerlich wahren und wohl zufammen- 
hängenden Darjtellungen gelangen. 

Dagegen größere Schwierigfeiten macht es, die fänmtlichen 
Urtheile Profops über des Kaifers Juſtinian Perfon und Politik 
kritiſch zuſammen zu faſſen; hier liegen in der Arcana felbft, zumal 
in der Daritellung feiner perfünlichen Eigenſchaften, offenjichtliche 
Widerfprüde vor?). 


‚D Wir ſchreiben eine Charakteriftit Profops und nicht eine Geſchichte Ju— 
flinians. Aber die Gerechtigkeit gegen unfern Autor erfordert, daß wir wenig- 
Kirn andeuten, wie auch Andre jeine Anklagen gegen den Kaiſer und feine Gattin 
theilen. 


Theodora mag ihre Graufamkeit felbft bezeugen: „Bei dem ewigen Gott 
ſchwöre ich dir“, jagt fie (Anastas. in vita Vigilii pontis. p. 40., „wenn but 
meinen Auftrag nicht erfüllt, werd’ ich did lebendig ſchinden laſſen.“ Der 
heilige Sabas weigert fih, Gott um einen Sohn für Theodora zu bitten, 
auf daß diefer nicht ein fchlimmerer Kebter werde, als Anaftafius. Cyrillus 
in vita. s. Sabae p. 70. 109. bei Aliman. 


Die Parteilichkeit des Kaijers für die Blauen, ſein Drud und feine Hab- 
ſucht, werden bezeugt von Theophanes (p. 279. 20.) Malalas II. p. 138. 139. 
Evagrius IV. 32; man leſe die Anklagen, welche die Grünen dem Kaifer im 
offenen Circus ins Geficht fchleudern bei Theophanes wie fie mit der Ber- 
zweiflung des zu Tod gehetzten Wildes fih gegen den Berfolger wenden: „maß— 
lojer Druck der Beamten, allgemeine Verfolgung. „O hätte doch bein Vater 
nie einen Sohn gezeugt!’ rufen fie; „Mörder, Eſel (?), meineidiger Tyrannl“ 
hallt e8 ringsum wieder. 


Treffend jagt Gibbon C. 40. p. 92: „Evagrins in der nächſten Generation 
war maßboll und wohl unterrichtet und Zonaras im zwölften Jahrhundert 
hatte mit Bejonnenbeit gelefen und ohne Vorurtheil gedacht und doch find ihre 
Farben in der Darftellung Juftinians beinabe fo jchwarz, wie die der Anekdota.“ 


Daß Corippus (de laudibus Justini) bei dem Negierungsantritt des Neffen 
jo ungefcheut die Fehler des Oheims als Folie verwendet, zeigt wie bie öffent- 
Ihe Meinung urtheilte. Wenn Agatbias I. 5. die Schwäche des Kaifers auf 
deſſen ſpätes Alter beichränft, ruft Gibbon but alas! he was never young. 
(p. 24. f.). Die Hauptftellen über Juftinians Schwächen und Febler bei Eva- 
grius find IV. p. 10. 30. 32. 39. 41; fie ftimmen in allem Wefentlihen genau 
mit ber Geheimgeihichte überein. Gleichwohl hat Evagrius nicht aus Diefer 
geſchöpft, wie die Bertheidiger Juftintans annehmen. Er bat fie gar nicht ge- 
fannt. Denn da derjelbe die offenen Schriften Profops jehr oft nennt und jehr 
ſtark benutt und unfern Autor mit Lob überhäuft (1. c. 10. 12. 13. 14. 15. 
16. 17. 18. 19.), mußte er nothwendig des vielfach widerſprechenden Urtheils 
ber Arcana, wenner fie fannte, erwähnen und, hielt ev fie für gefäljcht, wenig- 
ftens dieß bemerken. Auch hat Evagrius jo manchen eigenartigen, nicht von 
den Anekdota entlebnten Zug. Vielmehr war gemeinfame Quelle für beide bie 
allgemeine Stimme der Hauptftabt und des Bolfes, weldhe zur Zeit Profops 
nur erft flüfterte, zur Zeit des Evagrius aber fi laut aussprechen konnte. 
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Es iſt nicht ſchwer, die gehäffige Einfeitigfeit und ungerechte 
Schwarzmalerei diefer Beurtheilung im Ganzen zu empfinden, aber 
es ift Schwer, im Einzelnen das Nichtige nachzuweiſeny. Kaifer 
Juſtinian war weder der unbedeutende (eigentlich „eſelhafte“) noch 
der böſe Menfch, als welchen ihn die Arcana darjtellt. Das mider- 
fegen nicht nur feine Thaten, nicht nur die Zeugniffe andrer Zeit- 
genoffen, nicht nur die fonftigen Zeugniffe Profops in den Hiftorien, 
fondern fogar die Anekdota felbjt in andern Stellen. Die ganze 
Beurtheilungsweife des Kaifers in diefer Schrift ift pfychologifch 
höchſt unrichtig und bei einem fo gejchenten Mann wie Prokop nur 
aus der äußerſten VBerblendung des Hafjes zu erflären. 


Ganz verkehrt ift vor Allem, daß die Arcana als Motiv für 
die fchlehten Thaten des Kaifers immer die bloße Freude am ab- 
ftracten Böfen an fich bezeichnet, ohne irgend einen Genuß, den diefe 
That in Befriedigung einer böfen Leidenschaft gewährt. Auftinian 
bejtelft und erhält fchlechte Beamte und entfernt wadre Männer nad) 
den Anefdota nicht deßhalb, weil ihm die fchlechten gehörig Geld er- 
preffen und feinen Willen ohne Rüdfiht auf Recht und Intereſſe 
anderer vollziehen, während ordentlihe Leute ſich nicht ganz ebenfo 
zu Werkzeugen feiner Habfucht hergeben — diejen rationell pfycho- 
logifhen Gedanfengang verfolgt die Geheimgejchichte nicht, fondern 
der Kaiſer ſucht die Böfen als folhe heraus?), ohne dabei einen 
weitern Zwed zu haben, als den der Peinigung der Unterthanen. 
Das ift nicht Art der Menſchen; die Phantafie legt folhe Gefinnung 
Weſen von übermenfchlicher Bosheit bei, den Dämonen und Teufeln, 
zu welcden denn auch Profop conjequent den Kaifer zählt. 


Geradezu abgefhmadt ift der Vorwurf, der Kaifer habe mit 
bewußter Abfiht auf das DVerderben feines eignen Reiches hinge- 
arbeitet. Was die Befhuldigung der „Dummheit“ anlangt, fo wird 
fie dur Prokops eigne Darftellung widerlegt; richtig ift, daß die 
große Eitelfeit des Kaifers den Schmeichlern fehr ſchwache Seiten 
zeigte und daß er, wie er von Theodora volljitändig abhing, ſich oft 
auch von feinen Günftlingen täufhen und leiten ließ. Indeſſen hat 
er doch folhen Verſuchen zu begegnen eifrig geftrebt. Die unermüd- 


1) Mit Unrecht verwerfen bie meiften Aelteren in biefer Hinficht Das ganze 
ud. La Mothe le Vayer nennt e8 p. 144 un tas d’injures ou d’invectives. 
2) So flieht mit Unrecht die Sache ungefähr auch Teuff. an S. 47. 
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liche Thätigkeit, der Eifer Überall felbft zu prüfen, einzugreifen und 
zu entjcheiden, mit Umgehung der Mitteljtufen der Beamtungen, — 
diefes rajtlofe Selbft- und Allein Megieren, welches den bureau— 
fratifchen Juriſten fo geärgert bat, ijt doch offenbar ein Zeichen von 
großen Anlagen und großer Energie: e8 ift der Fehler nicht der un— 
bedeutenden, fondern der bedeutenden Herrſcher. Die wirklichen 
fehlerhaften und ſchlechten Handlungen Juſtinians erflären fi alfo 
nicht aus feiner Thorheit und abjtracten Bosheit, die das Böſe um 
des Böfen willen thut!), fondern zum Theil aus feiner Eitelfeit, zum 
Theil allerdings aus der Gemijjenlofigfeit in der Wahl der Mittel 
zu feinen Zweden, die an fich nicht jchleht und oft von der Noth 
vorgefchrieben waren, und zum größten Theil aus feiner freilich ſchuld— 
haften Abhängigkeit von Theodora, welche offenbar viel bösartiger 
war als ihr Gemahl. 

Er war nit von Natur graufam wie fie: — das zeigt die 
Begnadigung des Artabanes und andere Beiſpiele. Die Härte, 
mit welcher er die Ketzer verfolgte, war heiliger Glaubenseifer im 
Geift der Zeit und die meiften bedrücdenden Mafßregeln im Innern 
waren von der den SKaifer jelbjt bedrüdenden Finanznoth vorges 
fchrieben, nicht von feiner Willführ erfonnen. 

Dieß führt uns von feinen perfünlihen Eigenſchaften zu feiner 
Regierung und Bolitif. 

Sruchen wir num ein unbefangenes Gejfammturtheil über Juſti— 
nians Regierung auszufprehen, fo müſſen wir allerdings in feiner 
innern und äußern Politif die Hauptanflagen Profops, jedoch mit 
weſentlichen Modificationen, begründet nennen?). Am Innern lag 


1) 3. 8. jchreibt ihm Prokop eine Freude am Blutvergießen als Selbft- 
zwed zu, anftatt die betreffenden Mafregeln auf feine Habjucht, Eitelkeit und 
feinen Fanatismus zurüdzuführen. 

2) Seine Borwürfe werden im Allgemeinen beftätigt von den ungefähr 
a gr Zeugen Agathias, Corippus, Theophanes, Evagrius. (S. oben 

. 383. vgl. Teuff. S. 68.). Nur enthalten die Arcana, wie alle Memoiren» 
Literatur, eine Fülle von pilanten Details, welche zwar mandmal von ſehr 
zweifelhafter Wahrheit, immer aber fehr bezeichnend jind für Zeit und Ort 
ihrer Entftehung; vgl. Edh. p. 36. Daß Yuftinian, zum Theil in Folge feiner 
Eroberungen, zum Theil in Folge der zu feiner Zeit möglih und nöthig ges 
wordenen inneren Veränderungen die abjolute Gewalt der Cäfaren noch abjo» 
Iuter, d. h. au in der Form ritdfichtslofer und fchroffer Üben fonnte, daß er 
noch „unbeſchränkter unbefchränft‘ regierte als feine Vorgänger, beftätigt in 
merfwürdiger Weife Agathias 5. 14. p. 300. à Bauıkeus..... nowWrog ws einer 
ev Tols xard To Bulavriov Beßaoıkevxocı "Puuciwr avToxgdrwg Ovöuari Te xal 
rer anededeıxro. Das find die Neuerungen, welche Prokop jo weh ge- 
tban haben, 


Dahn, Prokop. 25 
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das Hauptgebredhen in den Finanzen: — eine verderblihe Mifchung 
von Habſucht und Verſchwendung; nad) Außen aber waltete eine 
verderblihe Miſchung von unruhigem ungemefjenen Ehrgeiz und von 
furchtſamer und ehrlofer Ohnmacht. | 

Daß der Drud der Steuern und der übrigen Staatslajten 
und Finanzmaßregeln unerträglich war, daß derfelbe durch zahllofe 
irrationelle Mittel die Unterthanen ruinirte, ohne in entfprechendem 
Maß die Staatscafjen zu füllen — das kann nicht geleugnet wer- 
den. Unerhörter Drud und doch in den Staatsmitteln unerhörter 
Mangel gingen nebeneinander her. Diefer Mangel erklärt fich zum 
Theil aus dem ſchlechten Erhebungsſyſtem der Einkünfte, bei welchem 
auf dem Wege von dem Säckel des Steuerpflichtigen bis in die 
Staatscafje allzuviel in den Händen der Beamten verſchwand, theils 
aus der verkehrten Verwendung der Einnahmen. Mehr noch als die 
Lurusbauten, für welche freilich eine Zeit nicht angethan war, in der 
man die Grenzfeftungen aus Mangel an Baugeld zerfallen laſſen 
mußte, hat hier das von Profop mit Recht gerügte Syſtem geſcha— 
det, den Frieden mit Yahrgeldern von den Barbaren zu erfaufen; 
denn dieß mußte das Bedürfniß, jtatt e8 zu befriedigen, immer auf's 
Neue hervorrufen. 

Terner hat auch ohne Zweifel die fortwährende Geldverlegenpeit 
den Kaifer zu einer Menge von harten, ungerechten und unwürdigen 
Mafregeln in allen Gebieten des Staatslebens gedrängt, um Geld 
mit guten und böfen Mitteln zu erpreffen, zu Maßregeln, welde, 
ganz abgefegen von ihrer moralifchen und juriftifhen Verwerflichkeit, 
auch financiell mehr ſchadeten als fie nügten. 

Auf diefes Beftreben, Geld zu erpreifen, ohne es mit den 
Mitteln irgend genau zu nehmen, ift wohl die größte Zahl der Feh- 
ler Juſtinians zurücdzuführen‘). 

Zu feiner Entfhuldigung läßt fih nun aber anführen, daß in 
dem meiten Neiche fehr viel Gutes unterblieb und fehr viel Böfes 
geihah ohne Willen des Kaifers, daß die Beamten, welche wußten, 
wie ein voller nah Byzanz geſchickter Geldſack fehr viele Befchwer- 
den über die Art feiner Füllung aufwog, auf diefe Schwäche des 
Hofes Hin maßlos fündigten. Sie behandelten die Unterthanen in 


1) Reinh. ©. 203. meint freilich, „landesherrliche Gerechtſame“ rechtfer⸗ 
tigten dieſe Dinge. 
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einer Weife, welche der Kaifer weder Fannte noch wollte: welche er 
aber freilich Hinterher oft unbeftraft ließ, jo lang der Beamte viel 
Geld in die Kaffen lieferte. 

Es fümmt aber noch etwas Anderes dazu, was ganz entjchei- 
dend und doch von der Leidenſchaft Profops ganz überſehen ift. 
Die Arcana beurtheilt AYuftinian, als ob er das Reich als eine 
tabula rasa vorgefunden hätte, und gibt ihn die Schuld aller 
Uebelftände, welche fi während feiner Regierung in diefem Reiche 
finden; Yuftinian wird hier aus allen feinen gejhichtlihen Voraus— 
jeßungen, aus dem ganzen Rahmen feiner Zeit herausgenommen; es 
wird völlig überjehen, daß er in die Gefcichte diejes Reiches erft 
eintritt in einer jpäten Periode des großen Procefjes der Fäulniß 
_ oder richtiger noch der Vertrodnung, welcher ſeit Jahrhunderten an 
der Zerftöürung des Staates arbeitete; der Kaifer fand diefen Proceß 
ſchon fo weitvorgefchritten, daß er nicht mehr aufzuhalten war!). Yufti- 
nian hat das Reich nicht gerettet — e8 war auch von einem größern 
Talent, als das feine war, nicht mehr zu retten — aber feineswegs 


1) Profop felbft gewährt in ben Hiftorien wie in der Arcana mehr als 

binreichendes Material, die tiefe moraliihe Berfunfenheit des gefammten Volkes 
zu würdigen; die Machthaber ftehen hierin feineswegs allein, wie legtere Schrift 
mandhmal annimmt; um die Ehwädhen, Lafter und Verbrechen der Haupt- 
eftalten einerjeit8 glaubhaft zu finden, amberfeits nicht ungerecht zu beurthei— 
en, muß man bie ganze moraliihe Atmojphäre, den gejammten biftorijchen 
Hintergrund ihrer Zeit mit erwägen. Da ſehen wir denn die großen Beamten 
maffenbaft unterfchlagen, die Biſchöfe für Geld die Aſylrechte ihrer ehrwürdig— 
ften Tempel verkaufen, Berratb und Meuterei in allen Theilen der Armee, 
Beftechlichkeit aller Richter — Männer, welche den Muth haben, den von dem 
Deipoten Berfolgten mit unerfchrodenem Zeugniß filr die Wahrheit beizuftehen, 
find äußerft jelten; daß eine jalihe Anklage an dem Gewifjen der Richter oder 
ber Zeugen jcheitert, ift eine unerhörte Ausnabme (A. IX. p. 16.); nur jelten 
aber fpricht Profop diefe Verurtbeilung des Bolfes jelbft aus; meift enthält 
er fich des Urtheils und referirt nur die Thatjachen. „Laien und Priefter, von 
Furcht betäubt, ließen der Kaiferin Alles hingehen‘, heißt es einmal A. III. p.40, 
und bei der Schilderung der Parteimuth wird das Volk ausdrücklich gejcholten 
(aber auch wieder gelobt, weil es nicht fo weit ging, als es gefonnt hätte). 
Die Demoralifation und die Feigheit ift Übrigens unter den höhern Ständen 
nicht geringer als unter der Menge. Ein Confular verſchwindet in den Kers 
fern Ehenbara’s und Niemand unter feinen Collegen wagt fortan auch nur 
feinen Namen zu nennen; und wenn man lieft, wie fih die Bornehmen gleich 
den Geringen das äußerſte Maß von Tyrannei, die Verlegung aller höchſten 
Rechte ohne Widerftand gefallen laffen, wie fie —— geſchlechtliche Ehre, 
Leib, Leben, Familie und Eigenthum von der Willkür der Machthaber an« 
greifen und zerftören laffen, jo findet man es nur erflärlih, indem man 
daneben hält die völlige Verwilderung und zugleih Erſchlaffung aller Stände. 
Der Defpotismus fand ebenfo eifrige Werkzeuge al8 muthlofe Opfer und bas 
Mitleid mit den leßtern wird beeinträchtigt durch die nicht zu unterbrüdende 
Berachtung ihrer Schwäde; ein Volk, das ſolche Erniedrigung ohne Widerſpruch 
erträgt, leidet nicht unverbient. 
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bat er allein e8 zu Grunde gerichtet: er Hat mandes gethan, was 
verderblich, aber auch manches, das offenbar wohlthätig wirkte; und 
in den meiften Fällen hat er gar nichts neues gethan, fondern ein: 
fa die Dinge fo fortgeführt, wie er fie überfommen hatte!). Dieß 
gilt befonders von den oben erörterten beiden Gebieten des Staats- 
febens, den Finanzen und dem Beamtenwejen. In beiden Gebieten 
fand Juſtinian faft alle die Uebeljtände vor, welche Profop ihm 
Schuld gibt, — fie hängen mit dem ganzen Syſtem zufammen — 
wenn er auch mandhmal durch einzelne Maßregeln die Webelftände 
diefes Syitems vermehrt oder erweitert hat. 

Und wenn der Raifer mandhmal mit dem alten Syſtem zu 
brechen und neue Bahnen einzufchlagen jucht, fo ift Niemand raſcher 
als unfer Profop bei der Hand mit dem Vorwurf der Neuerung, 
der Verdrängung des Altrömifchen durch Barbarifches. Die Neue: 
rungen waren aber offenbar nothwendig, denn fie allein konnten die 
Rettung bringen von den vorgefundenen Mißſtänden; daß mande 
diefer Neuerungen unglüdlih gewählt waren, ift richtig; aber das 
Princip der Neuerung an fi) zu verwerfen, war jehr furzfichtig von 
Prokop. 

Es kann nicht unſre Abſicht ſein, hier im Einzelnen eine Kritik 
der Regierungsmaßregeln Juſtinians zu geben oder der Vorwürfe 
Prokops. Die obigen allgemeinen Sätze werden ausreichen für die 
meiſten einzelnen Fälle. 

Beſonders abgeſchmackt iſt es, wenn z. B. die ganze große 
geſetzgeberiſche Thätigkeit des Kaifers?), ſofern fie nicht übergangen 
wird, auf eitle Neuerungsſucht oder gar auf Habſucht allein zurück— 
geführt wird. Oder wenn die fanatiſchen Ketzerverfolgungen eben— 
falls aus bloßer Bosheit oder Raubſucht erklärt werden (A. XXVIII. 
p- 334. XXVIL p. 322. 328. XIII. p. 158. XI. p. 134. 136. 
138. 140.). Yuftinian handelte dabei im beften Glauben und nur 
im Geiſte des Chriſtenthums feiner Zeit; wenn fchon bei all’ diejen 
Maßregeln eine gewifje Eitelfeit, ein Streben, feinen Namen zu ver: 
herrlichen, nicht zu verfennen ift. Aber in diefen innern Fragen 


‚ D Er ging nur auf betretnen Pfaden fort. So ift e8 fehr ungerecht, wenn 
bie Aneldota behaupten, Juſtinian zuerft habe Die Arianer verfolgt; hier haben 
Eichel, Rivius und Reinh. ©. 104 ganz Recht in ihrer Polemik gegen Profop. 
Auch ber Senat war ja ſchonlange ein bloßes Bild. Das Subſidienſyſtem war 
dreihundert Jahre alt; die Gründe des Finanzverfalls noch älter und dergl. 

2) Auch Theophanes iſt hier ſehr ſchwach. 
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hätte Juſtinian, auch ohne diefe Eitelfeit, nicht anders gehandelt 
und das Corpus juris ift nit nur wegen der felbftgefälligen 
Phrafen feiner Einführungsgefege entjtanden. 

Wenn wir num in der inneren Politik fehr ſtarke Entfchuldigungs- 
gründe fir den Kaifer annehmen müſſen, jo fünnen wir doch nicht 
umhin, feine äußere Politik, zumal feine Eroberungsfriege, unbedingt 
zu verurtheilen — alfo gerade die am Meijten bewunderte!) und die 
ſcheinbar glänzendfte Seite feiner Regierung. Diefe äußere Politik 
ift unfolid im höchften Grade: fie opfert Überall die wahren und 
dauernden Intereſſen des Reiches einer fliichtigen Glorie diefer gegen- 
wärtigen Regierung, eben der perfönlichen Eitelkeit des Kaifers; 
fie ift treulos ohne Vorteil, ungerecht ohne Erfolg, herausfordernd 
ohne Kraft und anmaßend ohne Muth; fie ift voll Velleitäten nad 
fremdem Gut und voll Ohnmacht, das Eigne zu ſchützen; fie will 
überall angreifen und ift doc überall zu ſchwach zur Vertheidigung. 
Und hHiegegen kann man weder einmwenden, der Kaiſer fei da- 
fir perfönlich nicht verantwortliid — hier fpielte des Kaifers per- 
fünlihe Eitelfeit die Hauptrolle — noch er fei nur im Geift der 
Zeit dem herrfchenden Syſtem gefolgt und es ſei nichts mehr zu 
ändern und zu retten gemwefen. 

Das Alles gilt in dem Verhältniß zum Ausland nit. Weder 
den Bandalen-, nod den Gothenkrieg zu unternehmen beftand fir 
den Kaifer irgend eine Nöthigung: abgejehen von der Eitelfeit, das 
weitrömifche Reich wieder hertellen und Rom und Karthago von 
Byzanz aus beherrfchen zu wollen. Wohl ift e8 wahr, daß die 
Ausfiht auf guten Erfolg diefer Unternefmungen durch die innere 
Parteiung der Vandalen und Gothen befördert wurde und daß — 
neben dem orthodorsreligiöfen Motiv zu diefer Kegerbefämpfung und 
mehr als diefes — die Hoffnung, neue Steuerpflichtige zu gewinnen, 
lodend wirfte. 

Aber all’ dieß kann die Schwindelpolitif nicht rechtfertigen, ver- 
wegene mweitausfehende Angriffe zu wagen, ehe man das eigne Haus 
auch nur nothdürftig geſchützt Hat. 

Es ift wahr, der Vandalenkrieg führte vafch und ohne großen 
Aufwand zu dem Befig von Afrifa: aber das Fonnte Juſtinian nicht 
vorausfehen, als er ihn eröffnete. 

Der Gothenkrieg aber vollends ift nicht einmal durch den Erfolg 


1) Bgl. Reinh. ©. 61. 159. 169. Eichel, Ludewig ıc. 
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gerechtfertigt. Nach einem zwanzigjährigen Kampf, der einen großen 
Aufwand von des Kaifers Soldaten und Geld und von Belifars 
Talent und Energie abforbirte, wurde endlich das verödete Italien 
gewonnen — um ſchon nad zwölf Jahren wieder verloren zu gehen; 
und es hat diefe Politif in der That nichts Dauerndes erzielt, als 
die eiteln Prunfnamen Vandalicus, Alanicus, Gothicus für den 
Kaiſer. 

Und inzwiſchen ging Ehre und Boden und Geld verloren an 
den wahrhaft und einzig gefährlichen Feind, an die vom Oſten her 
dem Reiche drohende Macht der Perſer und ihrer Verbündeten, zu— 
mal der Saracenen; inzwiſchen war das alte, große, ſtolze Impera— 
torenreich nicht im Stande, feine eigenen Länder vor den Ueber— 
fluthungen der Hunnen, Avaren und Slaven zu ſchützen; inzwiſchen 
war man zu jener Ohnmacht im Krieg, zu jener Schmach in den 
Verträgen, zu jener Unſicherheit im Frieden mit den Perſern 
gezwungen, welche wir kennen gelernt haben. 

Hätte Juſtinian das Geld, die Truppen und die Kraft und 
Talente ſeiner beiden großen Feldherren, welche er in den Angriffs— 
kriegen, in Afrika und Italien conſumirte, verwendet zur Abwehr jener 
Barbareneinfälle und zu einer energiſchen Auseinanderſetzung mit den 
Perſern, ſo hätte dieß jedenfalls beſſere Früchte getragen. Ge— 
heilt und gerettet Hätte dieſe Politik den Staat freilich auch nicht 
mehr, aber fie hätte doch die erfte Pflicht jeder Regierung — Siche— 
rung von Leben und Eigenthum der Staatsbürger — erfüllt: denn 
jene Mittel hätten völlig ausgereicht, den Slaven und Hunnen ihre 
Räubereien zu verleiden. Dadurch wäre der Verödung und Verar— 
mung der eignen Provinzen ein Maß gefegt und es wären die un- 
geheuren Summen von Jahrgeldern erfpart, e8 wäre durch Erhö— 
bung der Einnahmen und Verminderung der verderblidften Art von 
Ausgaben die Finanzcalamität, diefe Hauptkrankheit des Staates, 
gemindert worden. Und alsdann wäre auch gegenüber den Feinden 
im Often eher eine bejjere Situation zu erreichen geweſen: wenn 
auch Feinesweges, was dem eiteln Kaifer vorfchweben mochte, cine 
Zerftörung des Verferreiches, fo doch die Eroberung und Behaup- 
tung einer vortheilhaften, fichern Grenzitellung; und eine foldhe hätte 
dann, ohne zu großen Aufwand von Mitteln, die Perſer und ihre 
Berbündeten in Schach gehalten und fo arge Dinge, wie die Zerftörung 
von Antiohia und die Brandihagung aller Römerſtädte auf einer 
bloßen bewaffneten Promenade, unmöglich gemacht. 
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Gewiß, es läßt fih in der Geſchichte nie mit Beftimmtheit fa- 
gen, welchen Erfolg eine unterlaſſene Maßregel gehabt haben müßte; 
aber mit Beftinnmtheit läßt fich fagen, dag Yuftinian die Erfüllung 
feiner erften Regentenpflicht vernadhläffigt, daß er die Sicherheit, 
die dauernden Antereffen und die wahre Ehre feines Neiches einer 
glänzenden Eitelfeitspolitif geopfert hat. 

An diefem Maß und in diefem Sinne haben die Anflagen 
Profops gegen die äußere Politik des Kaifers volle Berechtigung. 

Wenn wir aber von den realen materiellen Erfolgen diejer Po— 
Yitif abfehen und fragen, in welchem Verhältniß diefe Kriege zu dem 
Geift der Nation ftanden, fo finden wir, daß fie, wie fie nicht aus 
dem Bedürfniß des Staates, aus der Stimmung und dem Willen 
des Volkes, fondern lediglih aus den individuellen Gelüften des 
Raifers hervorgingen, fo auch ohne Wirkung blieben auf das innere 
Reben des Volkes. Wir können in den Erfolgen der kaiſerlichen 
Feldherren feinesweges, was ihre befte Empfehlung wäre, eine Erhe— 
bung und Verjüngung des Nationalgeiftes erbliden. Denn weitaus 
das Meifte und Befte thun in diefen Heeren, als Dfficiere und 
Soldaten, Barbaren, welche einzeln oder in Schaaren, und in diejem 
Fall unter Führung ihrer Stammgenoffen, (3. B. die Herufer P. J. 13. 
p. 62. II. 24. p. 262.), in faiferlihen Dienft getreten find. Diefe 
zu wenig beachtete Thatfache erklärt auch das Unterliegen der Van— 
dalen und Gothen, trog aller germanifhen Qapferfeit, vor dem 
faulenden Byzanz. Es ftand diefer rohen Tapferkeit die gleiche rohe 
Tapferkeit entgegen. Zum Theil waren e8 ebenfalls Germanen: 
Heruler, Langobarden, Gepiden, ja ſelbſt Gothen, welche die Schlachten 
des Belifar und Narfes ſchlugen; zum Theil andere Naturvölfer von 
ungebrochner Kraft, Armenier, Maffageten, Hunnen, Iſaurir, Mauren. 

And wenn fih jo das phyſiſche Material die Wage halten 
mochte, fo wurde das Uebergewicht der Byzantiner entfchieden nicht 
nur durch das perfünliche Talent der beiden großen Feldherren, fon- 
dern ferner durch die überlegene byzantinifhe Kriegsjchule und 
Kriegszucht, durch die viel bejfere Bewaffnung und größere Mannich- 
faltigfeit der Waffengattungen. 

Daß Barbaren das Befte thun, erzählt Brofop bei allen Ge— 
legenheiten ganz naid — man mußte es nicht andere — und doch 
ſpricht er, weil fie unter Faiferlihen Fahnen Fechten, immer von den 
Siegen „römischer Tapferkeit“ über die „Barbaren.“ 

Da man noch zu wenig hierauf geachtet hat, geben wir eine 
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feinesweges erfhöpfende Reihe von Beifpielen!). Bor Allem drängt 
fih die Wahrnehmung auf, daß die Kerntruppen der Faiferlichen 
Macht, die Elite des Heeres, nämlich die Peibwächter, die „Lanzen— 
träger, „Schildträger”, das „Haus“ der Feldherrn Belifar und 
Narfes zum größten Theil aus Barbaren beftehen?). 

Es ijt nicht leicht, die Rangſtellung diefer Schaaren wider: 
fpruchslos zu beftimmen und ihre Bedeutung nad unfern heutigen 
militärifhen Einrichtungen zu erklären. 

Wie der Präfectus Prätorio hatte jeder byzantiniſche Heerführer?) 
in jener Zeit ein foldhes Gefolge, das oft jehr zahlreih war. Am 
Großartigften geftalteten fich diefe VBerhältniffe bei Belifar, deſſen 
berittne Garde allein 7,000 Mann betrug®). Diefe Garden wurden 
von dem Feldherrn allein befoldet und ftanden zu ihm in einem per- 
fünlihen Verhältniß, das in der Treue feine Ehre fand, durch feier: 
liche Eide befräftigt war und den Schutz der Perſon des Führers 
bezwedte. Doch fonnte es beiderfeitig frei gelöft werden: der 
Ruhm des Germanus bewegt eine Menge tapferer Doryphoren und 
Hypaspiften aus dem Dienft andrer geringer gefchägter Feldherrn 


1) Im rd ee nt Saurier, Hunnen, Mau- 
ren, G. 1.5. p. 26. Lazier P. I. 299. Im zweiten — — 
P. Il. 18. D. 232. mit großer ae Lazier P. 1 ; bie 
@ypoıxoı 14 H. 27. p. 2/8. So viele Barbaren hat Belifar im — daß er 
offen geſteht, ihre Leidenſchaften entziehen ſich ſeiner Disciplin G. 1. 2. p- 49. 
Papßapat... . noAkoi ot To nAn$og €v TW orgaronedw eisiv.... wor dn xa- 
TEzEIV Tov —* .. 0Ux dv duvalunv. Maſſagelen II. 30. p. 403. Im zwei 
ten Gothiſchen Krieg Iſaurier G. HI. 10. p. 318. 20. p. 363. Illyrier 11. p. 321. 
30. p. 403. Wenden 22. p. 370. Im dritten Heruler 27. p. 391. 13. p. 330. 
Armenier 27. — 391. Thracier IIl.p.30. 403. Mauren III. 18. p. 354. ——— 
G. IV. 26. p. 598. P. H. p. 237. IV. 28. p. 608. Sepiden, Perjer, Hnnen. 
Run Beicberen und DOfficiere ron btunft, . B. aus Thracien Beffas 

l. 5. p. 20. Ruges und Buges P. > p- 60° Poegas G. IH. 28. B- 39. 
aus Armenien Alacius, Iſacius P. 1. is .759. Johannes V. I. 17. 381. 
IV. 8. p. 493. Artabaces G. IL 3. p . 200. Ferner Gotben wie Sheias (?) 
P. 18. p. 39. Amalafrid G. IV. 25. J 593. Gudila G. II. 30. p. 402. Ge 
piben wie Wulfgang und Asbad G. IV. 8. p. 439. Heruler G. IV. 25. p. 598. 
wie Pharas. Berus, Philemuth; Maffageten G. II. 30. p. 402. Kilikier 
36. 34. im ganzen Gothenfrieg leiften bie —8 Söldner 
das Befte vgl. G. 1. 9. p. 46. 16. p. 81. 25. p. 120. 26. p. 125. 28. p. 132. 
29. — 140. II. 2. p. 150. 4. p. 161.163. 13. p. 198. 19. p. 222. 2. 
P- 90. 

2) G. I. 11. 322. Namen wie Ricila, es ift das fonft Rechila ge- 
— — Thorimuth II. 11. p. 321. Auſila IV. 30. p. 614. lauf 

p 


3) Narſes G. IV. Beſſas G. IV. 25. p. 599. 11. —— J — G. II. 
27. p. 391. fogar mittlere Officiere G. in. 12. p. 32 


4) G. 111. 1. p. 280. auch Valerianus hat über 1000. * u ri p. 891. 
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ausfheidend zu ihm Überzutreten?). Jene große Zahl fehon beweift, 
wie unrichtig es ift, diefes Gefolge lediglich als „Adjutanten, Gene: 
ralftab, Stabsofficiere‘” zu faffen?) und die Art und Weife, wie fi 
daffelbe recrutirt, fchließt noch entjchiedner die Auffaffung all’ diefer 
Leute als Dfficiere und höher geftellter Militärs aus. Denn jeder 
gemeine Söldner, der fich im Handgemeng durch Muth und Tüch— 
tigfeit hervorthut, wird vom Schlachtfeld weg in diefe Schaaren auf- 
genommen, was als die fchönfte Belohnung gilt’). Hienach würde 
man bdiefelben als Kerntruppen, als Garden in unfrem Sinn, zu 
faffen haben und viele Stellen beftätigen dieß. 

Aber anderfeits kömmt es doch auch häufig vor, daß die Feld— 
herren einem diefer Dorpphoren und Hypaspiften ein größeres Com— 
mando, die Vertheidigung einer Feftung, die Ausführung eines höchſt 
wichtigen Auftrags als Anführer eines ganzen Corps übertragen, 
ohne daß Profop fie im Namen von den andern Dorpphoren unter: 
ſcheidet). Wir müffen wohl annehmen, daß jene Garden in mannich— 
fahen Unterſcheidungen fich gliederten: daß die höheren Grade von 
feinerer militärifcher Bildung allerdings ungefähr unfern erjten 
Stabsofficieren und Adjutanten entfprechen, während die großen 
Maffen nur als Garden zu denken find; jedoch vielleicht wieder mit 
Dfficieven, unter denen der Gemeine etwa, wie wir fagen, Unter: 
officiers- oder Feldmwebels-Rang hat. 

„Diefe Leibfhaaren (jagt Kanngiefer) waren, wenn Belifar ein 
faiferliches Heer anführte, darin die zuverläffigften, ftärkften, tapfer- 
ften und geübteften Leute. Sie umgaben in der Schlacht feine 
Perfon, vertheidigten ihn mit unbedingter Hingebung, fingen die 
Geſchoſſe, die auf ihn zuflogen, mit ihren Händen auf und deckten 
ihn mit ihren Schilden und Körpern. (vgl. G. IV. 11. p. 514.) 

Diefe Leibfhaar bahnte dur ihren Unternehmungsgeift den 


1) ev oAywelg nenor nuevor G. 11. 30. p. 407. 


2) So öfters Kanng., der fonft I. S. XXL eine gute Erörterung über die- 
jen Gegenftaud gibt. 

3) G. IV. 29. p- 614. dio In auröv zul Unaonıornv autod ano Tod Eoyov 
Tavrov Ndgang To Aoınöv xureorno«ro. j 

4) Junge Leute aus dieſen Schaaren fliegen oft fpäter zu ben höchſten 
Ehren und Aemtern bervor; fo war Belifar felbft — des Juſtinian 
geweſen, da dieſer noch magister militum war, P. I. 12. p. 59. Sie werben, 
wenn gefangen, gegen vornehme Feinde ausgewechſelt P.I. 22. p. 114. Paulus, 
= ——— ber olxia Beliſars wird ſpäter doyw» xaradöyov Inmuxov G. II. 

. P. 
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faiferlihen Zruppen gewöhnlih den Weg’) und gab in den gefähr- 
lichften Lagen den Ausfchlag.... Wenn er von diefen Getreuen 
umringt war, erſchien er in feiner Kraft und mit vollem Nachdruck. 
Keiner wagte alsdann feinem Befehle entgegen zu handeln. —, Bei 
feinem zweiten italienifchen Feldzug hatte er nur fehr wenige von 
diefen Kerntruppen bei fih. Die Meiften hatte er im Drient oder 
in Byzanz zurüclaffen müſſen und diefem Mangel fchrieb man zum 
Theil fein Unglüd in diefem Kriege zu. Er entbehrte ihrer nicht 
nur gegen den Feind, fondern im eignen Lager gegen die unbotmä- 
ßigen und eiferfüihhtigen Unterfeldherrn, welche ihm jett offen den 
Gehorſam zu verweigern wagten. 


Diefes wichtige Gefolge beftand num großentheils aus Barbaren?). 

Und fragen wir, aus welchen Elementen das Heer beftand, mit 
welchem Narſes endlich den Widerftand der Gothen brach, fo fagt 
ung Prokop ausdrüdlih, die barbarifhen Söldner waren es, melde 
der Ruhm und das Gold diefes Feldherrn in ungezählter Menge zu 
feinen Fahnen lodte; und gerade Germanen waren der Kern bdiefer 
Maffen: mehr als 3,000 herulifche Reiter, ferner Gepiden und Lan— 
gobarden. Asbad, ein Gepide, ift es, der dem König Totila und 
damit dem Reich Theoderichs den Todesſtoß giebt. (G. IV. 32. 
p. 625.) | 


Wenn nun aud die frifche Naturfraft diefer barbarifhen Söld— 
ner gegen die Germanen und andere Fräftige Stämme gute Dienfte 


1) Sie find es, welche faft allein (feltne Ausnahmen P. I. 18. p. 64. vgl. 

G. IV. 29. p. 614.) die häufigen Ausforberungen zum Einzelkampf mit ot. 

fen Helden annehmen und vermöge ihrer beffern Bewaffnung und größern 

RR meift dabei den Sieg davon tragen, fehr oft fallen beide. G. IV. 
- P- . 


. 2) Wenn ich etwas ausrichten fol, fchreibt Belifar an den Kaifer, fo ſchicke 
mir neben meinen Garben eine hinreichende Menge von Hunnen und andern 
Barbaren G. III. 10. 12. p. 325. 326.; Barbaren betrachtet er als feine beften 
Truppen G. II. 18. p. 354. 

Im weitern Sinne zählte Prokop felbft mit zu dem „Haufe‘‘ Belifars und 
bie höhern unter dieſen Garden bildeten gewiß Jahrzehnte lang feinen tägli- 
hen Umgang und ihre Erzählungen die beften Quellen für feine Kriegsberichte. 
Daher das ganz bejonbere Interefje, das er an ihnen nimmt, ein Intereffe, 
welches gewiß jeine Lejer theilten und welches in der That ihrer objectiven 
Bedeutung entſprach. Mit Unrecht hat man über das Detail ihrer Abenteuer 
und Thaten, welches Prolop mittheilt, gellagt; es gewähren dieſe Anekpoten 
den beften Einblid in das Leben im Lager Beliſars und wir möchten eher 
manche feiner künftlichften Reben als dieſe kunftlofen Geſchichten miffen. 
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feiftete, fo ift doch nicht zu verkennen, daß dies maffenhafte?) Ein- 
dringen roher, freindartiger Elemente, die fein nationales, fein fitt- 
liches, kein politifches Gefühl an die Fahnen des Kaifers band, den 
alten Charakter der vömifchen Heere völlig auflöfte, und daß die in 
der guten römischen Zeit unerhörten Vorgänge bei den Faiferlichen 
Truppen, weldhe Prokop zu berichten hat, zum größten Theil auf 
das. Vorherrſchen diefer Barbaren zurüdzuführen find. So vor 
allem der häufige Verrath — Iſaurier find es, welche zweimal Rom 
an die Gothen verrathen — (ebenfo andere Städte G. III. 10, p. 
318. G. III. 20. p. 312.), der Mangel an Mannszudt (vgl. V. I. 
21. p. 396.), an Subordination der Offiziere (G. III. 19. p. 359. 
15. p. 339.) und Soldaten, das maffenhafte Uebergehen zum Feinde?) 
und Aehnliches. 

Sehr bezeichnend ift, daß die Ordnung des Heeres bei der 
Einnahme von Karthago als ein halbes Wunder und ein außer: 
ordentliches Verdienſt Belifars gepriefen wird: „während fonjt die 
vömifchen Truppen nie ohne Unruhe in die eigenen Städte einrüden, 
wenn ihrer auch nur fünfhundert beifammen find“. Diefes felbe 
Heer aber ergibt fi) nad) der Eroberung des vandaliſchen Lagers 
folder Zuchtlofigkeit und vergißt in folhem Maß aller Difeiplin und 
aller Schen vor Belifar, daß Profop fürdten muß, bei einem An— 
griff der Feinde wäre niht Ein Mann entfommen (IJ. c. II. 4. p. 
424.); ganz ebenfo zuchtlos und ungehorfam benimmt ſich fpäter das 
Heer des Prinzen Germanus (V. I. 17. p. 489. 490.). Belifar 
zittert wegen der Zuchtlofigfeit der Seinen für Neapel (G. L 8. 
p- 38.) und Narfes muß vor Allem feine langobardiſchen Hülfs- 
truppen nah Haufe ſchicken (G. IV. 133. p. 627.) Man würde 
demnach fehr irren mit der Annahme, daß römifcherfeits in den 
Kriegen gegen die Perfer und Germanen eine fehr ftarfe nationale 
Begeifterung mitgewirkt habe. Dies widerlegt ſchon die erfchref- 
fende Häufigkeit des Verrathes der römischen Städte, Feldherrn, 
Truppen und der fehr häufige Anflug an die Barbaren, es waren 
ja meift geworbene Söldner aller Nationen! Selbft in dem kurzen, 
glücklichen Vandalenkriege drohte unmittelbar Abfall der hunniſchen 
Truppen Belifars: zu den Rebellen in Afrika tritt der größte Theil 





1) Wie verbreitet Germanen im Reiche waren, einzeln und fehaarenmeife, 
erhellt 3. 8. aus G. IV. 27. p. 608. - 

2) 3. B. in Afrika zwei Drittheile bes Heeres V. II. 16. p. 488, freilich 
war an alle dem auch ber ewige Mangel an Sold Schuld V. II. 15. p. 482. 
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des Heeres über, fo daß dies Rand als wieder völlig verloren an: 
zufehen ift (G. IV. 39.p.447.); ebenfo fließen fich an Totila viele 
taufende von byzantinifhen Soldaten und im Berferfrieg mwechfelte 
Berrath unaufhörlich hin und her. Jene öftlichen Grenzprovinzen waren 
in Folge der Schuglofigfeit fehr demoralifirt '). Verrath und Fah— 
nenmwechjel in allen Formen war hier an der Tagesordnung (P. II. 
29. p. 287. G. IV. 10. p. 503.). Sehr felten findet fich jet noch 
im byzantinifchen Heere (wie früher V.I. 6. p. 339.) jener Todes- 
muth, welcher den Untergang der Ergebung an den verhaßten Feind vor- 
zieht; wenn einmal Mundila, der Kommandant von Mailand, diefen 
Ton anjchlägt, geht die Befagung entfernt nicht darauf ein, fondern über- 
liefert fih, den Führer und die Stadt unter den gebotenen Bedin- 
gungen den Gothen (G. II. 22. p. 234.). Nicht unbegründet ift, 
was Totila von diefen barbarifhen Söldnern fagt: „glaubet nicht, 
daß diefe Hunnen, Yangobarden und Heruler, wenn auch um theures 
Geld von den Feinden geworben, für fie im Kampf das Leben 
wagen werden: denn nicht fo werthlos achten fie ihr Leben, daß ihnen 
der Sold höher ftünde” (Gr. IV. 30. p. 617.). Wie fehr diefe Sol- 
datesfa vermwildert war, zeigt der fhon erwähnte Vorgang in Rom. 
Die Befagung erfchlägt ihren Feldheren Konon und pactirt darauf 
mit dem Kaifer; nit nur Straflofigfeit fordern fie, fondern oben- 
ein Nachzahlung des gefchuldeten Soldes, widrigenfalls fie fi und 
die Stadt dem Feind übergeben würden. „Und der Kaifer erfüllte 
ihr Berlangen” fett Prokop einfilbig Hinzu. (Gr. III. 30. p. 402.) 
Und das waren römische Soldaten und römifche Kriegszucht. 


1) Daß freilih auch bei den Gothen Webertritt häufig und nationale Be- 
geifterung bie Ausnahme ift, werben wir unten feftftiellen und erflären. 
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XVI. Einiges über Oſtgothen und Franken nad) 
den Serichten Prokops. 


—m 


So führt ung die Betradhtung der Berichte Profops über die 
Zuftände des byzantinifchen Reiches von felbjt auch auf die barbari- 
ihen Feinde diefes Reiches. Und wir wollen zum Schluß noch einen 
Blick zurück werfen wenigjtens auf die wichtigften dev Barbaren im 
Weiten: diejenigen germanifhen Stämme, für deren Gefchichte in 
diefem Jahrhundert Profop eine der bedeutendjten Quellen iſt). — 

Zunächſt die Gothen und der Gothenfrieg. 


Die Gothen. 


Daß man in Byzanz ſchon zur Zeit des DVandalenfrieges an 
die Eroberung von Stalien gedacht (V.I. 10. p. 356.), hat Profop 
angedeutet, und daß Yuftinian dabei, wie in Afrika, troß der Ver— 
träge von Zeno und Anaftas, nur das Seine wieder zu nehmen be- 
hauptet, — eine Theorie, die alles Völkerrecht aufhebt, — hat er wieder: 
holt ausgefprocdhen. Der Kaifer fucht fichtlich Händel mit den Gothen 
und Gelegenheit zur Einmifhung in ihre inneren Wirren, die ev „mit 
Freuden” wahrnimmt und nah Kräften ſchürt. Er fucht Fürft und 
Volk zu trennen (G. J. 7. p. 36. V. II. 5. p. 433.), fpielt Doppel- 
Intriguen mit allen Mißvergnügten und VBerräthern im Lande (G. J. 
4.p.23.) und zeigt dabei eine ſehr argliftige Redefunft (G. I.7.p.36.). 
Die Rache für Amalafuntha ift reiner Vorwand: ſchon gegen dieſe ſelbſt 
führt Byzanz, ſowie ihm der Sieg über die VBandalen den Muth dazu 
giebt, eine herausfordernd ftolze, brutale, drohende Sprache, welche 


— 





.  ) Seine Berihte über die Perfer und den Orient müffen wir, um mit 
ihm jelbft zu reden, rors repi raur« dewols überlaffen. Es handelt fich bei 
diejer Betrachtung nur um ſolche Züge des profopiichen Berichts, welche wir 
nicht direct in die Darftellung der germanischen Verfaffungsgeihichte jener Zeit 
aufnehmen können und welche doch von Intereſſe find, ſei es für die germani« 
ſchen Zuftände, fei es für deren Spiegelung im Geifte Profops. Ueber bie 
Bandalen und über Meinere Germanenftämme haben wir ſchon im erften und 
zweiten Band der „Könige erſchöpfend gehandelt. 


398 


ſehr abfticht”) gegen die ſchüchternen Schritte, die man vor diefen 
Erfolgen, — bei befferer Sache, — gegen die VBandalen gewagt hatte 
und mit Recht hält dem Kaifer Vitigis, der den Mörder jener Fürftin 
tödten läßt, vor, daß gegen ihm und das Gothenvolf auch nicht ein- 
mal ein Vorwand mehr zur Fortführung des Krieges bejtehe. 

Profop det ungefcheut auf, daß der Kaifer nur fchlechte Schein- 
gründe für feinen Angriff hat: aber er ijt fo jehr Bolitifer und 
Römer, daß er, in den Hijtorien wenigjtens, diefe echt römiſche Po- 
litik — es ift das alte „consiliis perdere“ des Tiberius — nidt 
mißbilligt. Er ift auch zu jehr Römer, um dem Streben der gothi- 
chen Nationalpartei gerecht zu werden; zwar berichtet er nicht ohne 
Lob und Bewunderung die Tugenden und Thaten eines Totila, Teja 
und anderer Gothenhelden: aber er hat doch feinen rechten Bli und 
Sinn fir den großartigen Patriotismus diefes Volfes, welches in 
zwanzigjährigem Kriege gegenüber einem überlegenen Feind unter 
allem Unglück unermüdlich ausharrt und lieber untergeht, als feine 
Nationalität aufgiebt. An dem Haß der Gothen gegen Byzanz, 
gegen die treulojen Italiener, in ihrem ſtolzen Feithalten an der na— 
tionalen Sitte (G. I. 2. p. 12—14.) und ihrem Widerftreben gegen 
verblendete und verrätherifche Fürften fieht er nur barbarifche Roh— 
heit uud Gewaltthätigfeit, während er Amalafuntha’s Verrath gegen 
ihr Volk gar nicht empfindet (G. I. 2.3. p. 17. 18. 21.). 

Dagegen in objectiver, des Hiftorifers würdiger Weife wägt er 
das Berhalten der Italiener ab. Daß die Gothen ihren allgemeinen 
Abfall zu Byzanz als ſchnöden Undank fiir die Wohlthaten der 
Amaler empfinden mußten, fieht er deutlich ein und ſtarke Vorwürfe 
läßt er PVitigis und Zotila darüber ausſprechen; er wird der noth- 
wendigen Empfindung der Gothen volljtändig gerecht und verleiht ihr 
beredten Ausdruck (G. III. 21. p. 367.), ja er verhehlt nit, daß 
die Staliener einen ſehr fchlehten Taufch dabei machen. Aber an- 
dererfeits verfennt ev doch nicht, wie mächtig diefe Weftrömer Alles 
von den feßerifchen Barbaren hinweg zu den Oftrömern ziehen 


1) 1.c. Belifar fhreibt ihnen ganz unverblümt: „Wenn ihr Lilybäum nicht 
aufgebt, werbet ihr fofort den Krieg haben, in welchem wir nicht blo8 jenes 
Saftell, fondern Alles zuricd nehmen werden, was ihr fonft noch ohne Recht be- 
ser a ift fhon ganz die Theorie, mit welcher jpäter Italien zurüdgefor- 

ert wird. 
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mußte, mit welchen fie Vergangenheit, Glauben und Bildung gemein!) 
hatten; er findet daher ihren Abfall ganz natürlich und fogar fittlich 
gerechtfertigt, während er auch ihren fpätern Nüdtritt aus dem un— 
erträglien Finanzdrud der Faiferlihen Beamten zu dem milden To- 
tila mit der Nothmwendigfeit entſchuldigt. Charakteriftifch ift, daß er 
die Liebe der Italiener zu Theoderich unnatirlih nennt, obwohl er 
die Größe des Mannes und feine Milde in reihem Maße lobt. 
Für die Größe diefes Herrſchers, „diejes größten Barbaren- 
königs“ (neben Genferih) hat er Sinn und Gerechtigkeit, aber fein 
Maßſtab ift doc wieder der römische: „dem Namen nad war Theo- 
derich ein Gemaltherrfcher, in der That aber ein echter Imperator, 
feinem nachftehend von Allen die feit Anbeginn des Reiches diefe 
Würde beffeidet haben” (G. I. 1.p.11.). — Wir müjjen auf den 
Sinn des Ausdruds: „Gewaltherrſcher“ „rugevvos“ näher eingehen. 
Nah antiker Auffaffung ift ihn im Staatsreht ein Grund» 
unterschied der von „Tyrannis“ und von „Baarkeia“, d.h. legitimer 
Herrſchaft. „Tyrannos“ ift jeder, der auf Gewalt feine Macht und 
Herrihaft gründet, der nicht nach dem Gefeg oder nad dem Willen 
der Beherrſchten zur Herrſchaft gelangt ift: jo heißt aber auch jeder, 
welder fih als ein Haupt von Parteigängern gegen die Tegitime 
Herrschaft erhebt — aud vor dem Sieg. Alfo ob die illegitime 
Herrſchaft ftreng oder milde, fchlecht oder gut jei?), ift für den Be— 
griff „Tyrannis“ gleichgültig. Sehr lehrreih für die Vorftellungen 
der Zeit über diefe Begriffe ift daher, wenn Prokop die obige 
Aeußerung über den großen Theoderich tut: „Tyrannos“, „Gewalt- 
herrſcher“ ift Theoderih nicht als König der Gothen, — dies war 
er nad Erbrecht und Wahl feines Volkes geworden — fondern als 
Beherrfher von Ftalien. Daß aber Theoderih unrehtmäßiger Herr 
von Stalien geweſen, fann Prokop nur behaupten, wenn und fofern 
er fih ganz auf den Boden byzantinifcher Staatslehre ftellt, wonad) 
fein Bejtandtheil des Reiches Barbaren zu unabhängiger Beherrſchung 
abgetreten werden kann. Vielmehr gehört Jtalien zu dem imperium 
romanum, dejjen Kaifer in Byzanz ift: und die Abtretung von 
Stalien an Theoderih follte diefen nur zum Statthalter des Kaifers 


1) Euyyereis xal Öuörgortor Toig tus molırelag nFeoıw. G. III. 17. p. 346. 
| z. B. ber Gewaltherrfeher Johannes erhält fein reichſtes Lob V. 1. 3. 
p- . 
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machen fönnen. Dem ftand aber fchon der Grund im Wege, daß 
Theoderich ja mit Willen des Kaifers fein ganzes Volk mit nad) Italien 
führte: die Anfiedelung deffelben in diefem Lande, zumal da fie ohne 
Schaden filr die Italiener auf den den Anhängern des Odovakar ab- 
genommenen Grundftücen gejhah, war aljo fein Bejhwerdepunft für 
Byzanz, wie jegt Yuftinian und Belifar behaupten: — Profop hat 
in der Rechtsvertheidigung, welche er den Gothen in den Mund legt, 
den Ungrund diefer Auffaffung jelbjt jo deutlich aufgezeigt als er 
durfte. Das Nichtige ift vielmehr, daß Theoderih mit Zeno ver— 
einbart hatte, Stalien in größerer formaler Abhängigkeit von 
Byzanz zu regieren, als nach dem Siege geſchah; namentlich war es 
wohl fehr gegen die Willeusmeinung von Byzanz, daß Theoderich 
fih als „König der Gothen und Italiener“ ausrufen ließ, ftatt 
als König der Gothen Statthalter des Kaifers von Byzanz zu fein?). 
Indeſſen Hatte ja Byzanz auch diefe Ueberjchreitung des anfäng- 
lichen Vertrages ratihabirt und der Angriff Yuftinians erfolgte 
ohne allen Rehtsgrund; das ift auch Profops Anſicht, nur hält 
er denfelben in den Hijtorien noch aus der Politik gerechtfertigt, 
während er in der Geheimgeſchichte auch die Motive und die Erfolge 
diefer Politif verwirft. 

As rex Italorum ijt alfo Theoderih für Profop ein 
„Tyrannos“, weil diefer Titel und die Herrihaft über Italien Fraft 
eignen Rechts wider die Abrede war. „Togavvevew” heißt aber 
nah dem Obigen aud jeder Verſuch der Empörung gegen den 
Raifer, mag derjelbe kürzer oder länger dauern, mehr oder weniger 
gelingen, deßhalb Heift auch (ae. III. 1. p. 247.) Totilas rugawvos. 

Ueber die inneren Zuftände des gothifchen Reiches lernen wir 
leider aus Profop fehr wenig. Er intereffirt ſich zunächſt nur für 


1) Die Aeußerungen Profops hierüber ſchwauken. Daß Belifar und die 
Byzantiner von einem ungerechten Befig reden G. 1.20. p. 100. I. 49. p. 169. 
170. 171., kommt nicht in Betracht, da die gothiihen Vertheibigungen dies 
leicht widerlegen. Das Wefentlichfte ift obiger Ausipruh in eigenem Namen 
Aöyw uev TUpavvog; damit fiimmt auch, daß er die Gothen felbft dem König 
eine Baoıkei« ovdauodev «ur ooonxovoer beilegen läßt G. I. 12. p. 14. 
Die Wahrheit ift, daß bier vielfach rhetoriih und nicht ſtaatsrechtlich geſprochen 
wird: wenn er es zu einem oratorifhen Effect gerade brauchen fan, muß Be- 
lifar einräumen — aber freilih nur im Vertrauen und gegenüber dem Kaifer — 
Eicilien, Italien, Rom, ſei doch eigentlih fremdes Gut (G. I. 24. p. 115. 
@hAorgioıg), während derjelbe Belifar kurz zuvor den Gothen erklärt hat: „wenu 
wir Rom nehmen, nehmen wir nichts fremdes” (G. I. 20. p. 101. zww «Ado- 
rolw» ouder Exouer). 
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den legten großen Krieg dieſes Volkes mit Byzanz. Aber aud in 
"der Darftellung diefes Kampfes vermißt man häufig den freien Ueber- 
bli, der die Parteien in Gruppen, die Verhältniffe in ihrem großen 
Zufammenhang darzuftellen und den Gang der Greigniffe aus den 
wahren Urfachen abzuleiten verftünde. Der Hiftorifer geht allzu- 
häufig im Detail unter: zu viel Fleine Staffage im Vordergrund und 
zu wenig große bejtimmte Linien. 

Die Fülle von Einzelheiten, die er bringt, ermöglicht e8 zwar 
in den meiſten Fällen einem kritiſchen Lefer unferer Tage fi ein 
Gefammturtheil zu bilden, aber der Gefchichtfchreiber felbft thut dies 
foft nie; eigentlich giebt er mehr eine Materialienfammlung zu, als 
eine rationelle Darftellung von dem Kriege. So fällt es ihm nicht 
ein, den Hauptgrund des Unterganges des Gothenreiches, die Sym- 
pathien der Italiener mit den Byzantinern, an die Spitze zu jtellen: 
er reflectirt über die Gründe der Ereigniffe Überhaupt wenig und 
wenn er es thut, muß das Schickſal oder das Dämonium die Er- 
klärung mehr abfchneiden als geben; gelegentlich jagt er wohl einmal, 
daß der Mebertritt der Italiener ungünftig für die Gothen wirkte; 
aber daß dies das Entjcheidende für den ganzen Verlauf war, fagt 
er nicht, obwohl Er e8 aus den Thatfachen, die er anführt noch viel 
klarer als wir mußte erjehen Fünnen; er führt nur die unzähligen 
Fälle auf, in melden der Abfall der Ttaliener den Ausjchlag gegen 
die Gothen gab’). 

Ebenfowenig fpricht er den Grund der außerordentlichen Erfolge 
des Königs Totila aus, der, nachdem die ganze Macht der Gothen 
in Stalien auf tanfend Mann und auf den Befit von zwei Veſten 
zufammengefunfen war, nicht nur die jämmerlichen Nachfolger Beli- 
fars fpielend vernichtete, fondern diefen felbft zwang, ohne Ruhm 
und Sieg heimzufehren, der von dent wieder eroberten Italien aus 
feine Waffen nad Sicilien, Corfica, Sardinien, ja nad Griechenland 
jelber trug. 

Die Tapferkeit, Begeifterung und geniale Perfönlichkeit diejes 
Königs allein erklärt diefe Erfolge nicht und man müßte fie, wie 


rn 





1) 6. II. 23. p. 376. G. IL. 14. p. 200. Wie faft Alles auf die Stimmung 
der Bevölkerung ankam, erhellt aus G. IL. 18. p. 353.5; auf ftarfe Proben —** 
freilich der Patriotismus dieſer „Römer“ nl ‚geteilt werben, dgl. G. 1. 

p. %. 20. p. 99. 24. p. 116. 25. p. 121. über iyre Feigheit ſ. €. 1. 17. p- 86, 
18. p. 91. 22. p. 106.141. 21. p. 230. 294. 


. Dahn, Prokop. 26 
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Prokop, einem launifhen Spiel des Glückes zufchreiben, wenn nicht 
Prokop felbft das Material zu einer rationellen Erklärung böte. 

Diefe Liegt einerjeits in dem Umfhmwung der Stimmung der 
Staliener, welche die Verzweiflung über das byzantinifhe Regi— 
ment zu den Gothen zurüctrieb, anderſeits in der meifterhaftejten 
Geſchicklichkeit, mit welcher der König diefe Umftände zu benugen 
wußte. Seine Milde, im Gegenfag zu der Härte der Faiferlicen 
Beamten, feine unerbittli ftreng gehandhabte Mannszucht im Ge- 
genjag zu der Zügellofigkeit der Faiferlihen Offiziere und Soldaten, 
jeine fyftematifche Schonung der Italiener war jedenfalls die bejte 
mögliche Politif, wenn fie vielleicht daneben auch in der religiös- 
ethiihen Stimmung dieſes Freiheitsfrieges wurzelte. Rhetoriſch zu— 
gefpigt umd religiös gefärbt, aber nicht minder wahr drückt ſich dies 
aus in der Alternative, die er feinen Gothen ftellt: entweder aus- 
nahmsloſe Mannszuht und Gerechtigkeit gegen die Italiener oder 
fiherer Untergang.“ 

Auch nach einer andern Seite diefes Syſtems hin bewährt der 
König feinen politifhen Scharffinn. 

Der Kern der nationalen römischen Oppofition, welche zu Byzanz 
hielt bis zum Aeußerſten, war der Adel, die fenatorifhen Gefchlechter, 
in welchen fi die Ariftofratie des Reihthums, der Abftammung und 
der Bildung in den Städten vereinte)y. Dagegen gleichgültiger, 
ja eher den Gothen geneigt wegen ihrer ftraffen Nechtspflege und 
milden Steuerpraris war die große Menge der feldbautreibenden 
Bevölferung, die Colonen, Freigelafienen, Erbpädter, das flache 
Land. Diefe waren während de8 Krieges und unter der neuen by- 
zantinifchen Herrihaft am Schlimmften daran; die vornehme Emi- 
gration lebte im Lager Belifars oder zu Byzanz (Gr. III. 26. p. 388.) 
und bezog vor Allem ihre Canones, ihre Pachtgelder; die Steuern, 
welhe die byzantinifhen Beamten in unerfchwingliger Steigerung 
forderten, fiel diefem Adel zu zahlen nicht ein, fondern er wälzte fie 
ebenfalls auf die Colonen: diefe alfo traf es zumeift, nicht den Adel, 
wenn Byzanz von den zeritampften Feldern im Kriege das Sieben- 
fache forderte, was die Gothen im Frieden von der reihen Aerndte 
bezogen: diefe waren aljo am Meiften der Byzantiner und der Se 
natoren jelbjt und des Krieges müde. Diefe ganze Claffe zog nun 


1) Charakteriftifch ift der fanatiſche Haß ber — welche an den Bil⸗ 
dern Theodorichs ihre Rache kühlt G. II. 20. p. 
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Totila auf feine Seite und verjegte zugleich der Emigration den em- 
pfindlichſten Schlag, als er diefen Colonen für die Dauer des 
Krieges die Erhöhung der Staatsfteuer, welche feit Beliſars Sieg 
eingeführt war, wieder ganz erließ und nur das milde gothifche 
Steuerjyjtem einzog und daneben noc den Pachtzins, den fie ihren 
flüchtigen Herrn zu zahlen Hatten, anjtatt an diefe an die gothiſche 
Staatskaſſe zahlen hieß’). 

Er fügt ſich alfo auf die bäuerliche, die Landbevölferung, fucht 
diefe zu heben und zu gewinnen gegenüber dem Adel, ja es gelingt 
ihm das fajt Unglaublihe, daß er die Landleute dazu bewegt, in 
großer Zahl gegen die Byzantiner und den italienifhen Adel in 
Reid und Glied neben feinen Gothen zu fechten (G. ILL. 22. p. 371.) ?), 
wie er die niedere Bevölferung der Stadt Rom durch das immer 
noch wirkſame Mittel der Eircusjpiele zu gewinnen ſucht (G. II. 37. 
p. 439.). Der Senatoren und Batricier dagegen fann er jich nur 
durch Geifeln verfihern (G. III. 22. p. 373.) erjt ganz zulegt 
zwangen jeine Erfolge auch den Adel, der meijt nah Byzanz geflüch— 
tet?) war, auf jeine Seite. 


1) 6. Il. 13. p. 327. rous| uevroı yewgyous ovder ayapı ava nase Tv 
Trakiav ‚eloyaoaro, ala Tnv ‚ya Exhever adews nreg eiwdaoıy Es dei yEwp- 
eiv tous pögovs auro nrupegovrag doouc Tq mgöreg« Es Te TO Ödnuöonor xei 
&s rouc xextnuevoug Gmogegeıw n nSiovv. G. IIL 6. p. 304. Tovs TE Önuoslovs 
PögoVs LUTög Mococe xal Tas TWv Yonudtwv gooodous avri Twv Ta ywpia 
xextnusvwv EDEgETO. 


2) Die lodenden rg a ren itanden in zu grellem Widerſpruch 
mit der kaiſerlichen mes II. 11. p. 320., die Italiener bleiben nach wie 
vor im Dienfte Totilas G . MI. 0 = 433. 


3) So milde num dieſer König gegen die Italiener ift, deren Abfall das 
Berberben, deren Wiedergewinnung die Hoffnung der gothiſchen Sache war, 
(G. III. 18. p. 339. 22. p. 370. 12. p. 327. 9. p. 315. III. 5.6. p. 300. 301. 302. 
8. p. 308. 20. p. 363. 30. p. 404., freilih war "die Güte bier wie fo oft zugleich 
* Klügfte, aber es begegnen auch Züge von rührendem Evelfinn, von Hoch— 
berzigfeit ber Gefinnungen und Zartheit des Gefühle, bei denen Bolitif faft ganz 
wegfaͤllt G. III. 12. p. 824.), und jo bereitwillig er gefangene oder übergelaufene 
Karjerliche abziehen läßt, fo ift er doch unter Umftänden Ireng. ja — 
gegen diejenigen Individuen und Stände, deren Berratb (G. III. 30. p. 404 
ober Feindfeligfeit am Meiften zum Verderben der Gothen beigetragen * 
oder die ſeinen Zorn beſonders —S (G. III. 6. p. 314). Namentlich 
traf * Zorn die Sicilianer (G. II. 16. p. 342.), die katholiſche Geiſtlichkeit 
(G. 1. 74. p. 121. III. 10. p. 318.) = den ſenatoriſchen Adel (G. III. 10. 
p- 318, ), welde um bie Wette ihre Eide gegen die Gothen gebroden hatten und 
welhe in Byzanz als die Führer der italienifhen Emigrationen unaufhörlich 
an dem Kaifer jhirten und alle Friedensanträge ver Gothen zu vereiteln wuß— 
ten; manchmal ftraft er aber auch ganze Städte, deren Abfall den Gothen befonders 
verderblich eworden, und bier verleugnet dann die wilde Nationalrache ihren 
Charakter nit (G. II. 10. p. 318.). Daneben aber begegnen Züge feinften 


26 * 
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Bei alle dem ift der König doch ſehr fern von barbarifhem Sieges- 
übermuth und da er wohl erkennt, daß auf die Dauer die ifolirte gothi- 
ſche Macht, ein verlorner Poſten des Germanenthums, der Weber- 
macht des zähen Kaiferftantes nicht gewachſen ift, bietet er mitten im 
Glück immer und immer wieder Frieden (G. III. 37. p. 437.), ja 
er bittet, ihm nicht zum Aeußerften, zu einem verzweifelten Angriffs- 
krieg zu treiben. 

Der Raifer aber zeigt eine ganz ungewöhnlihe Standhaftigfeit. 
Sehr gegen feine fonftige Weife läßt er ſich durd Erfolge der Feinde 
nicht einſchüchtern): er thut zwar fehr lange Zeit fo gut wie gar 
nichts fir Italien, was Profop ſcharf tadelt, aber er giebt es doch 
auch nicht auf und läßt die Friedensboten gar nit vor (Gr. III. 37. 
p.437.), er wartet den rechten Augenblid ab. Gern würde man darin 
einen Zug politifcher Größe bewundern, wenn nicht ftarfer Verdacht 
vorläge, daß weniger die Politik als die Verhegung der italienifchen 
Emigration und der Secten- Fanatismus mit allmählich fteigender 
Macht bei ihm wirfte — font hätte er nicht früher im Jahre 539 
gegen Belifars Willen, einen fo jehr unpolitifchen Frieden angeboten. 

Weil Profop fo wenig über feinen Stoff rveflectirt, jo giebt aud 
feine Darftellung des eigentlichen Berlaufes -diefes Krieges Anlaß zu 
einer Reihe von weiteren Fragen und Zweifeln, welche weder Prokop 
ſelbſt noch die zahlreichen Andern, die ihm jenen Krieg nacherzählt, 
beantwortet oder aud nur aufgeworfen haben. 

Bor Allem ijt auffallend, daß der zwanzigjährige Kampf nicht 
im Ganzen und nicht in der Regel, fondern nur theilweife und aus— 
nahmsweiſe mit lebhaften nationalen Pathos geführt wurde: die 
Gegenfäge find für lange Zeit nicht fo ſchroff und unverfühnlich, ale 
man bei einer oberflählihen Bekanntſchaft mit jener Zeit annehmen 
möchte?). Berträge, Verftändigungen aller Art begegnen häufig, ja 
fogar das gefchieht nicht felten, dag ganze Abtheilungen der Käm— 


politiſchen Tactes; es ift ſehr bezeichnend, wie er in Nom wieder Spiele giebt, 
jo wie er es ſichet inne hat, um ſich auswärtigen Mächten und den Römern 
ſelbſt als im unangefochtenen Beſitz der Stadt zur zeigen (G. II. 37. p. 438.) 

1) „Er haßte den Namen der Gotben und hatte im Sinne, fie ‚durchweg 
aus dem römifchen Gebiet zu vertreiben‘‘ G. IV. 24. p- 586. rpös zo Tordwr 
öOvoua yalenos Eywv üpdnv Te autovs ris Poueiwv apyis Eiehasaı diavoov- 
uevog. 

2) are gegenfeitige Milde G. I. 40. 10. p. 54. IL. 1.p. 145. 
= p. — . p. 100., freilich In — ——— nicht II. p. * 233. 

p. 
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pfenden auf dem Schladhtfelde oder in der Stadt, die fie behaup- 
teten), zu den Siegern übertreten und fortan gegen ihre frühere 
Fahne fehten. Ya, das befremdende ift, daß dies — in den erften 
Jahren des Krieges — auf Seite der Gothen fogar viel häufiger 
(G. L 19. p. 49. 14. p. 75. 76. I. 11. p. 190. 19. 
p. 222. 27. p. 260.) gefchieht, als auf Seite der kaiſerlichen 
Truppen, obwohl diefe aus Söldlingen aller möglichen Bölfer- 
ſtämme gemifcht, die Gothen dagegen ein Volksheer im Kampf für 
die nationale Sache waren. Aber bei den byzantinifchen Truppen 
erjeßte die militärische Schule, die Zucht und Abrichtung des Sy- 
ftems, erjegte der Reſt altrömifchen Kriegsgeiftes, der noch um diefe 
Fahnen wehte und vor Allem die großartige Perfönlichkeit des Feld— 
herrn bis auf einen gewilfen Grad den nationalen Verband durch 
einen militairifhen Gorpsgeift, durch die Ehre, Soldat des Kaifers 
und befonders Schüler des Belifar zu fein?). Freilich auf eine gar 
zu harte Probe mußte Kraft und Dauer diefes Zufammenhalts 
nicht geftellt werden; es gehörte dazu, daß im Ganzen und Großen 
das Glück die Fahnen des Kaifers begleitete; in diefer Vorausſetzung 
halten die Söldner and in einzelnen Bedrängniffen wader aus. Wenn 
aber das Glück fich dauernd abhold zeigt, dann verlieren die Truppen, 
namentlich wenn e8 obenein mit dem Solde ftodt, wie alle Lands— 
fnechtheere, den rechten Muth und Geift. Daher erklärt e8 fi, daß 
in dem erften, vom Glüd getragenen Feldzug Belifars die Haltung 
der Kaiferlihen im Ganzen vortreffih und auch in Gefahren und 
fleinen Unfällen eine fahnentreue ift. Als aber nad feiner Abreife 
in den Orient der kühne Totila die unfähigen Nachfolger troß ihrer 
großen Uebermadt (Gr. III. 4. p. 295.) in unaufgörlihen, ſchimpf— 
lihen, empfindlihen Schlägen vor ſich hertreibt, als fie ihm nicht 
mehr im freien Feld zu ftehen wagen, als unter dem Stern diejes 
Königs das ſchon vernichtete Reich aufs Neue erfteht, da löfen ſich 
die fchlecht bezahlten Truppen geradezu auf und fchließen ſich ſchaa— 


1) Eapitulationen unter der Bedingung, daß binnen — Friſt kein 
Eutſatz käme, begegnen bier ſchon ganz wie im Mittelalter (G. III 37. e 439.), 
und meift treten bie Gapitulanten gleih in den Dienft ber Sieger (G. II. 8. 
p- 309. 30. p. 401. f. 16. p. 212 

2) Daß dies Gefühl, das ſtolze Bewußtſein Beliſariſcher Schule beftand 
und ſehr Tebhaft wirkte, beweifen, ihres rhetorifhen Charakters uneradhtet, die 
Worte des tapferen Commandanten von Mailand. 
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renweife dem neuen Liebling des Glüdes an!). Auch die Rückkehr 
Belifars auf den Schauplatz feiner Siege hat den gewünſchten Erfolg 
nicht: er bringt das alte Glüd nit mit, das Vertrauen auf den 
Kaifer und feine Sade ift dahin; vergebens gefteht er die inzwifchen 
begangenen Fehler zu, verſpricht Abhülfe der Uebelftände, namentlid 
pünctlihe Soldzahlung; vergebens ruft er, mit dem Berfpreden 
voller Amneftie, die Meberläufer von dem „Tyrannen Totila“ zunüd — 
auch nicht Ein Mann folgte diefem Rufe?), und während feines er- 
folglofen zweiten Feldzuges mehren fih noch die Abfälle zu den 
Sothen?), bis endlich die verheißene Landung des allgemein beliebten 
Prinzen Germanust) und die verwirklichte des gefürchteten Narfes, 
der gleih mit erdrüdender Uebermacht auftritt, wieder einen Um— 
ſchlag bewirkt. 

Gerade umgekehrt verhält es fi mit den Gothen. Ein Yrr- 
thum ift die allgemeine Annahme, die große Maffe des Volfes habe 
von Anfang bis zu Ende diefes Krieges den Kampf mit nationaler 
Begeifterung geführt. Man muß fi nur erinnern, daß die Gothen 
viele Jahre lang als Soldtruppen von Byzanz gelebt und daß fie 
auh im itafienifhen Reich fih als engfte -Bundesgenofjen des 
Kaiſers betrachtet hatten: wenigftens hatte fie dies Theoderich mehr 
als dreißig Jahre gelehrt. Alle Decrete Caffiodors athmen dieſen 
Geift. Dazu fam, daß in Folge des verrätherifhen Einverftändnifjes 
von Amalaſuntha umd Theodahad mit Byzanz der Staat völlig 


1) 9a, gleich nah Belifars Entfernung geben zu Ildibad über Poualor 
orgariwrar daoıg vewtega nocyuara ngeoxe G. IN. 1. p 283., vgl. 6. III. 18. 
p- 354. 


2) G. II. 11. p. 320. rosadr« „ev Bektoagtos elne . ng000eywpeı de ol 
ro» evavıluv ovdeis oure Tördos oute Pwouulos. 


3) Die Beſatzung von Rom G. III. 36. p. 435. mit Ausnahme von zwei 
Iſaurern, welche — nad Weib und Kind daheim verlangen. 


4) Wenn fie fein Lager in Italien fehen, wollten fie alle zurücktreten, 
ſprechen die Ueberläufer G. III. 39. p. 448. Die conftante Alternative Totila's 
war geweſen Anſchluß oder Abzug ohne Waffen: meift erfolgt Anſchluß; G. IM. 
30. p. 405., nur einen Borwand wünſcht die Bejakung von Centumcellä 6. 
III. 37. p. 439. vgl. G. 111.5. p. 300. Twridas de piÄoggocvvnv £s Toug alyue- 
Aujroug moAinv Evdeizyduevog noosntoLzichel TE aurous loyvoe xct To Aoınör 
edelovatoı £uv aurw ol Aeloroı Eni Pwuclovs Lorgarevor dgl. G. IV. 31. 
p- 629. Sogar Leibwächter Belifars find unter ben Ucberläufern, dies wird 
aber von Profop, der fonft nicht fireng gegen dieſe Ueberläufer ift — ber 
Soldrüdftand entihuldigt fie in feinen Augen — fehr übel vermerkt, und meiſt 
erzählt er mit MWohlgefallen, wie dieſe „Verräther“ nah Narſes Landung bat 
Berberben ereilt G. in. 85. p. 431. 
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wehrlos und ungeräftet von dem Kriege überrafcht wurde; fehr viele 
Gruppen von gothifhen Siedelungen in Dalmatien, auf Sicilien, 
in ganz Süd- Italien bis nad Rom wurden von der byzantinischen 
Heereswoge, welche, wohin fie drang, durch den allgemeinen Abfall 
der Italiener vergrößert wurde, raſch überfluthet; fie hatten gar 
feine Wahl: ehe fie an Widerftand denfen fonnten, waren fie von 
Byzantinern und Stalienern ſchon mit fortgenommen. Das Unter: 
gehen folder gothiſchen Inſeln in der hohen Fluth der byzantiniſch— 
italienifchen Bewegung darf nicht befremden. Zwar eine entjchiedene 
Nationalpartei der Gothen ift nicht zu verfennen; fie ijt ſchwach an 
Zahl, aber ftarf an Eifer und unter dem erjten Eindrud, daß das 
Reich von feinem König preis gegeben, daß der Feind ohne Wider: 
ſtand gelandet fei, ift das Nationalgefühl ftark genug, fi zum Wi- 
derftand energiſch aufzuraffen. Der Tag von Regeta bezeichnet die 
Höhe diefes Auffhwungs: die Abfegung, Achtung, Tödtung Theo— 
dahads?), die Wahl des Vitigis ift ihr Werf und ihr Zeichen: ſelbſt 
Caſſiodors Erlaffe verlieren den pedantifhen Schulmeifterton, die 
nationale und friegerifche Begeifterung von Regeta rauſcht in dem 
Manifeft des Vitigis (Variar. X, 31.). Als aber diefer gute König 
eine Strategie des Rüdzugs und Abwartens einfhlagen muß, als 
ex. während deſſen Boden und Leute verliert, als alle feine Anftren- 
gungen an den Mauern Roms und an Belifars Ueberlegenheit ſchei— 
tern, da erlahmt der nationale Auffhwung wieder und zahlveiche 
Mebertritte finden ftatt (Gr. II. 28. p. 260.). 

Es kommt dazu, daß damals die Gothen noch nicht einjahen, 
Juſtinian habe es auf ihre Vernichtung in Ztalien abgefehen (Gr. 
IV. 24. p. 586.); ihre immer wieder, aud im bejten Glück, (Gr. IV. 
24. p. 585. III 21. p: 369.) ermeuerten Friedensanerbietungen be- 
weifen e8: fie meinten, mit Abtretungen und Anerkennung einer ges 
wiffen Oberhoheit von Byzanz abzufommen. Der ftärkfte Beweis 
hiefür ift, daß Vitigis und feine Umgebung fogar darauf verzichten, 
einen Gothen zum König zu haben, daß fie Belifar, der ihnen einen 
faft übermenſchlichen Eindrud muß gemacht haben ?), als Herrn des 


1) Ganz fchief ift die Deutung biefer That G. I. 29. p. 135.; einer rhe⸗ 
torifhen Wendung, die ihm beifällt, opfert Prokop nicht jelten feine eigene 
richtigere Anſchauung. 

2) Gegenüber feiner Feldherrukunſt hatten fie alles Selbftvertranen verloren 
6. II. 17. p. 216. 
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Abendlandes dienen wollen (G. II. 29. p. 268). Der Mißerfolg 
der Belagerung Roms muß fie tief entmuthigt Haben. Jene erfte 
Bertheidigung Roms ift die Glanzzeit Belifars: er hat in Afrika 
und Afien und im zweiten Feldzug in Italien nichts Aehnliches ge- 
leijtet. 

Als nun aber die unerhörte Berfidie Belifars offenfundig wurde, 
als er, anftatt fi an die Spite der Gothen zu ftellen, Ravenna für 
den Raifer befegte und Vitigis, der ihm die Krone abgetreten, mit 
feiner Königin und allen vornehmen Gothen, deren er habhaft wer- 
den Fonnte, als Gefangene nad) Byzanz fchleppte, da jcheint die tiefe 
Entrüftung das Nationalgefühl wieder angefadht zu haben, das ſchon 
im Erlöfhen war!). Das zeigt ſich in dem eigentlich verzweifelten 
Gedanken, den Kampf zu ernenen, nahdem das Heer aufgelöft war 
und faft alle Feftungen der Halbinfel?) vom Feinde bejegt waren. 
So allgemein war die Defperation, daß fogar eine Natur wie 
Totila ſchon im Begriff war, fi Byzanz zu unterwerfen?). In 
jener höchften Noth tritt ein Umfchlag der Stimmung ein, die Wahl 
des Königs Ildibad und feine erften Unternehmungen beweifen dies 
und, als nah kurzer Unterbrechung Zotila die Führung ergreift, 
flammt das Nationalgefühl auf, um nicht mehr zu erlöfchen bis 
zum Untergang des Volkes“). As nah einer in Krieg und 
Frieden glänzenden Regierung Zotila bei Taginas der Weberrhadt 
des Narfes erliegt, erlifcht jenes Feuer noch nicht. Es ift eine 
heroifche Verzweiflung, mit welcher der gewaltige Teja die große 
Tragödie zu Ende kämpft und nod zwei Monate der unent- 
rinnbaren Uebermacht trogt. Kein Webertritt?) mehr, fein Vertrag: 
die Scheide wird weggeworfen, der verrätherifche Adel Italiens in 


1) Au jetzt noch Ergebungen G. II. 28. p. 265. 29. p. 271. 
2) Mit Ausnahme von Pia und Treviſo G. II. 4. p. 295. 


3) Er dedt den Gothen, bie ihm bie Krone antragen, ganz ohne Bedenken 
auf, daß er nah der Ermordung feines Oheims Ildibad (man fieht, wie ſtark 
der Sippeverband im Nationalverband wirft) mit den Byzantinern fchon ben 
Zag der Ergebung verabredet hatte, und dies ift fo wenig ehrenrührig, daß 
man trogdem ;barauf eingeht, ihm bie Krone zuzuwenden, beren unfähiger 
Träger fogar erſt ermordet werben muß G. III. 2. p. 208. 


4) Man weiß es jet enblih, daß man für bie Eriftenz bes gothiſchen 
Namens fämpft G. II. 4. p. 295. uw» de Tavro toöro nasorrwr ro Iordaw 
dvouu uera ris Einidos dnolwätvar Askelıpera Sprit Zotila vor ber Schlacht 
von Faënza vgl. IV. 24. p. 586. 


5) Mit nur Einer verhängnißvollen Ausnahme G. IV. 35. p. 688. 
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geredhter Rache (G.IV.34.p. 632.) getödtet und nad dem Fall des 
Heldenkönigs Feine Capitulation mit dem Kaifer, fondern ein troßiger 
Abzug, den der Sieger den Germanen — und nicht aus Edelmuth — 
gewährt. „Sie erfannten, daß fie Gott gegen fich Hatten“, als aud) 
der heroifche!) Teja gefallen und fordern freien Abzug; während fie 
früher häufig, um in dem liebgewordenen Südland bleiben zu dürfen, 
ſehr nachgiebig mit dem Kaiſer verhandelt, find jekt die nad) 
folhen Kataftrophen noch Uebrigen entfchloffen, nicht in Italien zu 
bleiben und fich nicht dem Kaifer zu unterwerfen; und der Sieger 
Narſes hält es für wohlgethan, die Verzweifelten nicht zum Aeußer- 
ften zu treiben ?). 

Das ift eine andere Stimmung als die der ehemals mit Viti- 
gis gefangenen Gothen, melde fpäter ſämmtlich in Faiferlihem Dienft 
gegen die Perfer fechten und ausgezeichnete Dienfte leiften (P. U. 
18. p. 12. 23.). 

Mebrigens verdient noch hervorgehoben zu werden, auf ein wie 
fleines Machtgebiet fi die DVertheidigung der Gothen damals zu— 
fommengezogen hatte. Theoderich hatte einjt von. Augsburg bis 
Syrafus, vom Tajo bis an die Drave geherrfht. Spanien ging 
aber ſchon vor dem Ausbruch des Krieges an die Weftgothen ver: 
foren, die Franken nahmen vor Totila's Erhebung allen gothifchen 
Beſitz in Gallien, ferner von Italien ſelbſt wohl das Dreied zwiſchen 
Genua, Como und Aquileja; alles Land dieffeit des Brenner, das 
wohl immer nur militärifch befegt war, wurde aufgegeben, im Often 


2) Bgl. G. IV. 26. p. 600., G. IV. 35. p. 639. «gern oude twv tuvoc At- 
yousvov 7gWwv xuradetorega ns dn 6 Teias dnAwaıw nenoinrer; die häufigen 
ae zum Zmeifampf find nicht gerade harakteriftiich für bie Serben 
(G. IV. 31. p. 619.), auch bei den Perſern fommen fie vor und bie Leibwächter 
Belijars Beten den Kampf fat jo oft als jie ihn annehmen; freilich find auch 
fie meift Barbaren. Doch nennt Profop eine lange Reihe von Namen, welde 
offenbar bie Helden des Gothenvolkes waren, mit jener individuellen und etwas 
abenteuerlichen Tapferkeit, welche dem Römer als barbarijch gallı ſolche os 
find Stipuar, Gifla. Indulph G. IV. 23. p. 577., Usprila G. IV. 28. p. 
nal. I. 1. p. 146., Osda G. III. 19. p. 858., Roderich G. III. 20. p. 360. x 

. 13. p. 198.; es fehlt auch nit au "epifoden, welche das — Helden⸗ 
um fennzeichnen, 3. B. ber as.) um bie Standarte Totila's G. III, 24. 


2) G. IV. 35. p. 642. und zwar auf ben Rath des Johannes, des beften 
— tühnften feiner ——— der die Gothen am Meiſten fennen gelernt 
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machten fih die Gepiden frei und nahmen das Gebiet von Sir- 
mium, und den Süden von Italien (fammt den Inſeln) bis Rom 
hatten die Byzantiner in der Hand, fo daß nur etwa das Land 
zwifchen Genua, Mailand, Verona und Florenz als Bafis der Ber- 
theidigung blieb?). 

Zulegt, nad zwanzigjährigem Kampfe, trat eine große Erſchö— 
pfung ein, befonders auf Seite der Gothen?), bei denen die unauf- 
börlichen großen und Heinen Verluſte fich nicht wie bei andern Ger: 
manen, welche von den Grenzen aus das Reich befriegten, durd 
Zuwanderung erfegten; fie waren auf Ergänzung aus fi jelbft an- 
gewiefen, und in diefen Zeiten voll Krieg, Seuchen, Hunger und 
Berödung Fonnte die Bevölferung nit wachſen. Aber auch dem 
Raiferreich wurde es zulegt ſchwer, neue Heere auszuräften: die Un- 
erfchöpflichfeit feiner Hülfsmittel und feine reihe Cultur Fonnte fid 
bei dem falfchen Finanzſyſtem doc nicht völlig geltend machen, und 
nah Abzug der rhetorifchen Uebertreibung ift nod etwas wahres an 
dev Behauptung, daß, wenn des Narfes großartige Expedition, wie 
alle früheren, fruchtlos blieb, auf lange Zeit nichts mehr von Byzanz 
zu fürchten war (Gr. IV. 30. p. 615.). 


1) Man fiebt Übrigens hieraus, daß uriprünglih, unter Theoderich, für 
das große Gewand des Ländergebiet8 ber nationale Körper viel zu Hein ge 
wejen war. i 


2) G.IV.33.p.630. &s oAlyovs anoxexguuevo: IV. 34. p.635. 00x aftöueyor. 
Ueberraſchend überhaupt ift die Wahrnehmung, weih Heine Maffen regel 
mäßig in biefem Kriege operiren. Zwar, als endlich Vitigis bie arg vernäch— 
läffigten Vorbereitungen abgejhloffen hat und fih auf die Nachricht von dem 
Untergang feiner Süd-Armee aus der fang fortgefeten Defenfive „wie ein 
wilthiger Löwe‘ in die Offenfive wirft, hat er nach Profops vielleicht zu hoher 
Schätzung 150,000 Mann beifammen (die Geſammtmacht der Gothen berechnet 
Totila, freilih in einer rhetorifchen Stelle auf 200,000 Mann. Aber das 
böje Jahr vor Rom riß furchtbare Lüden in diefe Maffen. Belifars Macht an- 
derſeits war immer nur gering geweſen. Nad) Totila’s zu geringer rhetorijcher 
Schätung landet Belifar zuerft mit nur 7,000 Dann. 4,000 Mann zählt er 
bei dem zweiten Feldzug (in Dalmatien) friihe Truppen G. II. 10. p. 316. 
Nur 3,000 Mann, aber freilich auserlefene Truppen, läßt er in Rom, die Stadt 
gegen Totila zu deden G. III. 31. p. 432., er iſt zu ſchwach, das offene Feld 
zu halten G. III. 9. p. 355., troß wiederholten Verftärfungen von 2,000 Mann 
G. III. 30. p. 401. Andererfeits hat Jldibab gar nur mehr 1,000 Mann, Zotila 
zuerſt nur 5,000 G. IH. 4. p. 295. bei der Einnahme von Rom wurden nur 
86 Menſchen getöbtet G. III. 20. p. 364., angeblich joll die Bevöllerung Roms 
auf 500 Kopf gejunfen fein. (?) Mit ganz andern Zahlen agirt die Ausrüftung 
des Narfes, die wir wohl auf 150,000 Mann berechnen müſſen. 
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Wenn mir num alle diefe von Profop nie ausdrüdlich ausge- 
fprochenen und zum Theil wohl gar nicht mit Bewußtfein erfaßten 
Umftände zufammenfchliegend erwägen, fo werden wir leichter die ſich 
immer wieder aufdrängende Frage beantworten fünnen, wie fich der 
Ausgang des großen zwanzigjährigen Kampfes erklärt. 

Warum erlagen die Gothen zulegt trog fo manden ihnen gün- 
ftigen Chancen? Will man id) bei der naiven oder defperaten Re— 
fignation Prokops nicht beruhigen, daß es eben das launifche Glück 
alfo gewollt habe, d. h. will man überhaupt eine Erklärung, jo wird 
man vorerft die Zerftreuung der gothifhen Siedelungen und Be: 
fagungen vom Lech bis an den Liris, von Sirmium bis Toledo 
in Anfchlag bringen müffen. Das Land war zu groß fir die Leute. 
Die zerftreute Siedelung der germanifchen Familien unter den wel- 
ſchen mußte verderblich werden, insbefondere da dieſe Zerftreuung 
zufanmentraf mit dem Verrath von oben und von unten, der alles 
Land bis Rom, ja bis Ravenna, bei dem erjten Anlauf den Feinden 
Preis gab. Der allgemeine Abfall (G. I 8. p. 34. 37. 
7. p. 38. 39. 40, 29. p. 141. OD. 12. p. 194. II. 21. p. 233.) 
der Staliener kann nicht Hoch genug angefchlagen werden. Dann 
die überlegene Feldherrnkunſt Belifars, namentlich gegen Bitigis, 
der offenbar ein tapferer Soldat, aber ebenfo offenbar fein talent- 
voller Feldherr war; daher der Sieg Belifars auch Über die Ueber- 
macht. ALS die beiden legten Gewichte (die Hülfe der Jtaliener und 
Belifars Talent) aus der Wagjchale genommen werden, macht fich 
das Webergewicht germanifcher Kraft fofort geltend. Totila mit der 
Sympathie der Italiener und feinem militärifchen und politifchen 
Zalent bricht die byzantinifche Uebermacht und fogar der zurüd- 
gefehrte Belifar fommt nicht gegen ihn auf, feine Kunft Fanıı jegt 
die Uebermacht nicht erfegen; er war numerifch viel zu ſchwach und 
Zotila war fein Vitigis. Narſes jah dies ein und trat gleich mit 
einer überwältigenden Uebermacht auf. Es fommt aber auch noch in Be- 
tracht das Material der Faiferlihen Kriegsmadt, das man gewöhnlich 
den Gothen gegenüber ſehr unterſchätzt; auch fir Byzanz fochten, wie wir 
gejehen, Naturvölfer, auch Germanen). Und dazu fam, daß die byzan- 
tinifhen Truppen den Vorzug befferer Bewaffnung (G.II.27.p.129.) 





1) 6. M. 19. p. 855. G. Il. 10. p. 316. ds ualıore Al ovs p. 315. — 
s Arıara Adyov aklav mv Blocker Mami. ä var 
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und Ausrüftung, befferer Kriegszudht und Schule hatten. Der by- 
zantinifche Soldat trug Helm, Schild und Panzer (während bei den 
Gothen, fcheint es, nur die Vornehmeren, die Führer, diefe vollen 
Schutwaffen trugen: es wird immer befonders hervorgehoben), Schwert 
und Lanze und die Reiter noch Bogen und Pfeile. Belifar fchreibt 
feine überrafchenden Erfolge ſelbſt den berittenen Scharffhüten zu, 
welchen die Gothen Feine gleiche Waffe entgegenzuftellen hatten; wenn 
heutzutage die Feuerwaffe von der Keiterei jo gut wie gar nicht ge- 
braucht wird, fo mußte doch die Wirkung der Pfeile raſch anprallender 
Reiter auf die dichten Maffen des fchlecht gededten gothiſchen Fuß- 
volks allerdings ſehr jtark fein und ehe diefes die flinfen Peiniger 
faffen konnte, hatten fie die raſchen Hunnenpferde bereits davon ges 
tragen. 

Dazu fam, daß mandhmal die Germanen, in einer ähnlichen 
Bravour, in der ſich moderne Truppen, ohne einen Schuß, mit dem 
Bajonett auf den Feind werfen, nur mit der Nationalwaffe, dem 
Schwert, fehten wollten, und alle VBortheile anderer Waffen ver: 
Ihmähten, was ihnen bei Taginas gegen die langen Speere der 
Saurier des Narfes ſehr ſchlecht befam. 

Ferner in der Belagerung fejter Pläte hatten die Germanen 
nod immer wenig Geſchick: es fehlte ihnen an den mechaniſchen und 
tehnifhen Kenntniffen, weldhe die Minen und die Belagerungs- 
maſchinen erheifchten: ihr todveradhten des Sturmlauf enführte bei immer 
furdtbarem Menfchenverluft felten zum -Siege; an den Mauern 
Roms zerfchellte die ganze große Uebermacht (Gr. III. 16. p. 342.) 
des gothifchen Volfsheeres; daher ihr Haß gegen alle Mauerwerfe der 
Städte, die jie überall niederreißen. 

Endlich fehlte e8 den Gothen an einer guten Kriegsflotte, welche 
in dem Kampfe um die Anfeln und Küften de8 Mittelmeeres 
von Lifybäum, Syrafus und Regium bis Nizza und Trieſt fo 
unentbehrlih war. Die Byzantiner beherrichten faft immer das 
Mer. Schon Theoderich konnte, troß feiner Bemühung, feine 
Marine mit der vandalifhen und Faiferlichen nicht meffen. Der 
Scarfblid Totila’8 erkannte auch diefen Uebeljtand und feine Energie 
und fein Talent ſchuf in Furzer Zeit den Gothen aud eine Flotte, — 
melde er zum größten Theil dem Kaifer erjt abnehmen mußte, — 
und alsbald wurden die großen (Gr. IV. 24. p. 590.) Wirkungen auf 
allen Inſeln des Mittelmeeres fühlbar, er drohte dem Kaifer mit 
einem Angriff in feinem eigenen Reid. Wo der geniale Dann per- 
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fünlich gegenwärtig, erreicht auch die junge Flotte die ſchönſten Er- 
folge. Aber er konnte nicht überall fein und fonnte feine Gothen 
nicht auf einmal zu guten Seeleuten machen; in. feiner Abwejenheit 
wird fein Gefhwader auf der Höhe von Ancona angegriffen und 
nah jämmerlich ungefchieftem Widerftand vernichtet. „Diefe Schlacht 
befonders zerbrah Muth und Macht Totila’8 und der Gothen“ (G. 
IV. 23. p. 585... — Belifar Hatte entjchieden feinem Glück und 
Talent zu viel vertraut, da er mit zu viel geringer Macht fih auf 
den zweiten Feldzug eingelaffen. Narfes ging wohlweislich viel 
vorfichtiger zu Werke, indem er es durchſetzte, daß er die zmweifellofe 
Uebermacht des quantitativ immer noch fehr gewaltigen Kaiferreiches, 
eine Uebermacht, welche immer vorhanden gewejen, aber nie benutzt 
worden war, in feine Meijterhand zufammenfaffen Fonnte?), zu 
einem mit aller geiftigen und materiellen Energie geführten Stoße 
auf das erponirte Reich, — da war der Fall diefer allzu gewagten 
Schöpfung unvermeidlich geworden. 

Bon den Übrigen Germanenjtämmen hat Profop interejiante 
einzelne Berichte über die Vandalen, Weftgothen, Burgunder, Fran- 
fen, Angeln und Warnen, Alamannen, Zangobarden, Heruler nnd 
Gepiden gefchrieben, welche wir in einem andern Werk gewirdigt 
habenoder noch würdigen müſſen. 

Wir wollen an diefer Stelle neben feinen Bericht von den ge— 
waltig untergehenden Oftgothen nur einige Züge aus feiner Gefchichte 
der gewaltig aufftrebenden Franken ftellen. 


Die Franken. 

Auch Über diefes Volk find feine Nahrichten immer werthvoll 
und oft genau?). 

Ihr rücjihtslofes Umfichgreifen bringt er gut zur Anfchauung, 
ebenfo mande Gründe ihrer Erfolge und manche Züge aus ihrem 
Nationalcharakter, z.B. ihre ſprichwörtliche Treuloſigkeit (G. II. 25. 
p: 247. G. U. 12. p. 196.); ein Fehler, welcher freilich mit einem 
großen Vorzug zufammenhängt: mit jener fyftematifchen Verfolgung 
ihrer politifchen Aufgabe, die ihnen vor allen anderen germanifchen 
Stämmen das Uebergewicht verfchaffen ſollte. Ganz bezeichnend ift, 
wie fie es „niht über das Herz bringen“, Gothen und Byzan- 
tiner fih im Kampf um Stalien aufreiben zu fehen, ohne dabei die 


1) Bgl. über den Zug des Narjes Theophan. p. 352. 
2) Wenn er auch in manden Einzelnheiten irrt. 
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ſchöne Gelegenheit, da8 Grenzgebiet ſich zu annectiren, benugen zu 
follen, wegen der läftigen paar Eide, mit welchen fie beiden Par— 
teien ihre Neutralität, ja ihre Hülfe gegen jchweres Geld zugeſchworen 
Sie helfen fich einfah. Sie behalten das Geld, brechen die: Eide; 
und treten gegen alle Beide auf. „Denn es iſt dies: Voll das 
treulofeite auf der Erde ')”. Ebenfo weigern fie Später denn Narſes 
den Durchzug dur das von ihnen bejette Venetien, ohne den. wah 
ven Grund einzugeftehen, ihren eignen Bortheil (oder die Sympathie 
mit den Gothen, fett Profop im Widerfpruch mit ſich ſelbſt hinzu; 
„die alte Feindfchaft zwifchen Gothen und Franfen ‚geht doch wohl 
nur bis auf die Zeit zurück, da die Ausbreitung der Franken nach 
Süden auf den Widerftand Theoderichs ſtieß“), ſondern mit dem ſehr 
durchfichtigen Vorwand, daß Narjes Langobarden mit ſich führe, die 
ihre bitterften Feinde ſeien (G. IV. 26. p. 600.). 

Wenn Prokop mit Net ihre den andern kleinen germaniſchen 
Stämmen bedeutend überlegene Volkszahl — fie verlieren ohne 
Schwächung 100,000 Mann — hervorhebt, fo hängt: dies genau da— 
mit zufammen, daß fie in der nordöftlichen Seite ihres Reiches ſtets 
aus den underborbenen deutfchen Völfern ſich erfriichend recrutirten, 
daß fie an diejen eine natürliche Bafis und eine jtete Ernährung des 
germanifchen Elements hatten, während die mitten in: die römiſche Welt 
hinein gebauten Reiche der Bandalen, Welt: und Oſtgothen und Bur- 
gunden frühe zerjtört oder romanijirt wurden. 

Klar hat der Byzantiner erfannt, wie in dein großen politischen 
Talent und Eifer der erſten Meromwinger, wie in dem xafhen,stepfern 
und rüdfichtslos egoiftifchen Nationaldharakter, „der alle, Verhältniſſe 
gefhict benugt und fir das politifche Ziel alle böfen.wie guten 
Mittel entfchlojfen anwendet, das Geheimniß ihrer unerhörten Erfolge 
lag; und die Berhältnifje des Abendlandes weit überſchauend, Hat er 
erfaunt, daß nur die Politif und die Macht Tiheoderihs den Fran: 
fen mit Mühe das Gleichgewicht Hieft und: daß, nahdem jene nicht 


1) 6.11. 25, p. 247. Pociyyot zexaröchaererinoituo rouro Tordoug ze 
zal "Pouclovg axoigarres xal jr wwro büsre. &r olöuevot Treilas r& nolla 
oplaıy autols ngognoınanohet, deivd Eiroiodrro & noheuuor &v Eregor Es To- 
oöyde. Foövov Seipegovar unjxög nel yupes upyir;löurw dm aurois Ev yel- 
rövov obans wurol de jouyH uevorres auporepois exrnbdwv orjoovzeı. 6oxws 
Toivuy &v TO nupevorlzu zul Eurdneov Emikehnsuirio arep aurol 6 
ngöregov noös Te "Poualovg zal Tördovg Enenolmvro korı yap E#vog Touro To 
&s nlorıv spaheputarov ardgunwr ändvrör ln Äh 
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mehr im Wege ftanden, nichts mehr die fränfifche Siegeslaufbahn 
zu hemmen vermochte. 

Auch gegenüber Byzanz machen fie Fortichritte. Juſtinian muß 
fürchten, fie den Gothen fich verbinden zu fehen: er muß ihnen da= 
ber den Befig Galliens, erweitert durch Abtretungen der Gothen, 
bejtätigen und feither fchlagen ihre Könige Goldmünzen mit eigenem 
Bilde (G. IH. 53. p. 417.). 

Neben jener raſch entjchloffenen Rückſichtsloſigkeit und dieſer 
Treulojigfeit macht fih ein Zug prahlerifcher Eitelfeit und fpöttifcher 
Geringſchätzung der anderen Germanen geltend, der zum Theil in 
den ſchnellen Erfolgen, zum Theil aber gewiß im Nationaldarafter 
wurzelt (G. III. 37. p. 437.). 

Während der Bedrängung der Gothen hatten die Franken ohne 
Mühe einige Städte Liguriens, die cottifchen Alpen und den größten 
Theil von Benetien occupirt; ſpäter beftätigte ihnen Totila vorläufig 
diefen Befig, bis er feinen Waffengang mit dem Kaifer ausgefochten 
hätte, alsdann ſollte eine endgültige Auseinanderfegung erfolgen (Gr. 
IV. 24. p. 587.); in diefem Vertrag jcheinen die Franken ihren Vor— 
theil gefehen zu haben — daher auf einmal die moralifhen Redens- 
arten Theodebalds, die vielleicht auch in zeitweifer Ohnmacht (p. 589.) 
ihren Grund haben. 
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en), B. I. 380. 381. 394. 479. 11. 39. 
io. 2. 55. 171. 334. 406. 473. ae. 
257. A. 96. 196. 208. 

zunAeog, B. II. 37. 140. 431. 469. ae. 
238. A. 134. 138. 222. 264. 288. 310. 

&x Tod eugpavous, B. I. 408. 444. 
486. 497. 518. 526. II. 15. 19. 20. 
31. 49. 57. 60. 65. 70. 73. 84. 99. 
130. 182. 288. 475. 483. 600. 606. 
629. A. 82. 9. 128. 264. 

&s dvartiar, an Evavrias ievaı, B. 
n. 221. 311. 320. 381. 421. ae. 171. 
A, 176. 322. 


evdens, Evdetorepog, B. I. oft. II. 


808. 324. 368. 421. 602. A. 78. 266. 


270. 280. 


re Tee — — — — — — — — — — — — — — 
ko 
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&vdndos, B. L 488. E17. 11. 254. 
294. 349. 491. 49. 533. 587. 607. 
637. 640. ae. 170. 226. 343. A. 6. 
110. 122. 156. 162. 214. 320. 
evdo&os, B. II. 193. 294. A. 304. 
eveyvoos, B. Il. 537. A. 132. 
Evvote, B. I. 531. II. 48. 52. 86. 
97. 174. 209. 255. 304. 307. 375. 
386. 432. 489. 502. 510. 570. 631. 
ae. 170. A. 246. 

— B. II. 615. ae. 223. A. 


&vonordoc, B. 1. 89. 171. 206. 
504. II. 204. 346. 418. 419. 
424. 437. 466. 478. 507. 509. 
ae. 262. 334. A. 134. 

Evruuos (Al$os), B. I. 131. 
. . DH. 35. 178. 483. ae. 
A. 34. 136. 144. 

e£aloıos (olos), B. 1. 105. 
217. 286. 305. 405. 413. 452. 


219. 
421. 
558. 


201. 
179. 


147. 
514. 


594. ae. 181. 198. 204. 290. 315. 
326. A. 112. 
e£auoopraveı, B. 1. 311. 313. 421. 


A. 30. 128. 274. 

tEartarar, B. 1. 510. MI. 285. 359. 
420. A. 10. 98. 256. 

eEanıvelws, B. I. oft. I. 456. u. 
oft. ae. 229. A. 246. 274. 286. 302. 
eteotev, B. I. 199 u. oft. A. 120. 
194. 310. 

eEovole, xar' &kovolav, B. I. 478, 
II. 17. 29. 130. 161. 168. 174. 203. 
214. 248. 260. 267. 282. 305. 329. 
332. 360. 361. 364. 367. 371. 394. 
398. 421. 434. 455. 456. 492. 519. 
531. 539. 541. 558. 621. 631. A. 16. 
48. 78. 84. 94. 102. 114. 116. 124. 
126. 128. 172. 180. 206. 208. 216. 
234. 246. 250. 252. 258. 286. 316. 


entevayans, B. 1. 468. 479. 11. 119. 
193. 200. 386. 461. 482. 563. 566. 
579. 581. 590. 611. 616. ae. 19. 
313. A. 274. 852. 

(rt«) Ennyyehueva (moelv), B. 1. 
510. 512. 11. 7. 528. A. 72. 164. 
190. 208. 

enıßarevew, B. 11. 10. 101. 402. 
505. 517. 587. A. 102. 120. 

&ıßovAn, B. I. 477. 1. 10. 14. 
15. 98. 102. 111. 226. 244. 255. 258. 
264. 308. 465. 552. 636. 637. ae. 
236. 238. 293. 343. A. 60. 86. 204. 

enideckıs, B. U, 86. ae, 170. A. 
86. 124. 

enido&os, B. II. 162. 167. 259. 267. 
440. 533. 552. ae. 319. A. 146. 
176. 212. 288. 314. 326. 
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&£ enıdgouns, B. 1. 503. Il. 146. 
172. 176. 182. 299. 336. 338. 379. 
386. 453. 455. 575. 613. 624. ae. 
235. 243. 247. A. 132. 272. 

enıeıxns, Enıeixece, B. I. 4236. 1. 
13. 35. 100. 181. 395. 509. 538. 596. 
ae. 185. 194. 202. 205. 223. 225. 
243. 267. 269. 289. 294. 301. 311. 
312. A. 82. 110. 112. 138. 

enı$vula, B. II. 13. 46. 85. 156. 
308. 311. 377. 501. 503. 626. A. 
318. 320. 

enıxaheiv (roüro, uövor, ovder 
@4Ao), B. I. 477. B. Il. 285. A. 30. 
36. 142. 146. 196. 216. 

enıxovgie, Errlxovgor, B.1. 427. II. 
73. 100. 151. 229. 259. 293. 306. 
341. 531. 546. 577. 633. A. 350. 

enıxgdreia, enıxgdrmais, B. I. 311. 
11. 131. 218. 231. 267. 314. 386. 424. 
446. 535. 543. 577. 580. 614. 632. 
A. 76. 216. 

eruueins, Erıubleie, enueielodet, 
B. II. 11. 25. 36. 38. 87. 107. 152. 
162. 254. 258. 298. 379. 380. 387. 
398. 399. 444. 445. 449. 571. 572. 
ae. 214. 235. 241. 271. 291. 292. 
293. 299. 317. 338. 3839. A. 12. 20. 
58. 200. 204. 216. 238. 246. 248. 369, 

emuvnose:ı, ae. 208. A. 354. 

(xai) Enıwosi (rede), B. U. 417. 
552. A. 200. 238. 

enıoroopn, B. II. 151. A. 84. 222. 
244. 258. 


enıteieiv, enıteiis, B. Il. 42. 73. 
178. 197. 248. 252. 269. 289. 356. 
399. 403. 412. 414. 416. 432. 475. 
540. 552. 562. 564. 605. A.72. 100. 

enıteyvaleıy, Enıteyvnors, B. I. 
106. ae. 207. 210. 212. 229. 269. 
277. 298. 311. 322. A. 106. 108. 
- 234. 236. 250. 296. 310. 312. 

enımdeis, B. I. 27. 29. 32. 34. 
56. 109. 124. 134. 159. 272. 323. 
324. 352. 383. 490. 519. 527. 532. 

. 55. 76. 86. 111. 120. 123. 
. 155. 159. 161. 169. 


241. 251. 301. 311. 314. 328. A: 
54. 64. 116. 126. 150. 162. 164. 182; 
260. 288. 322. 352. 

enırydevue, B. II. 476. ae. 200. 208. 
209. A. 20. 36. 78. 106. 126. 136. 
164. 240. 264. 266. 304. 308. 

eripavns, Enıpartotarog, B. 1. 40. 
50. 163. 175. 191. 228. 269. 316. 
It. 57. 280. 330. 458. 557. ae. 241. 
302. 315. A. 108. 144. 330. 340. 

enıq£geir, B.1. 482. 507. 11. 204. 
* 429. A. 36. 86. 164. 196. 232. 


Epyo» in conftanten Wendungen, B. 1. 
oft. II. 9. 13. 23. 27. 36. 89. 91. 97. 
112. 115. 118. 127. 149. 182. 218. 
. 257. 313. 
. 346. 


Eoyw (uev, Aöyw de), B. 1. 
I. 68. 71. 167. 273. 
ae, 212. A. 252 u. oft. 

rò &oyor (rovdro) B. J. oft. II. 127. 
130. 151. 167. 193. 19%. 200. 
220. 240. 242. 245. 285. 286. 
292. 300. 332. 370. 380. 440. 
490. 492. 536. 541. 567. 607. 
A.8. 10. 24. 40. 110. 114. 164. 
236. 248. 304. 306. 348. 

Eoya avıjxeota, aveiote, B. II. 349. 
ae. * 181. 198. 202. 250. A. 328 
u. oft. 

Eoyateodaı, B. I. oft. U. 23. 43. 
54. 61. 95. 96. 102. 127. 133. 134. 
136. 157. 170. 181. 188. 204. 207. 
. 235. 237. 258. 267. 268. 269. 
. 319. 327. 331. 348. 353. 371. 
. 379. 380. 384. 385. 407. 408, 
. 464. 571. 572, 574. 583. ae. 
. 251. 265. 290. 297. 298. 304. 
. 312. 315. A. 24. 110. 112. 150. 
162. 384. 

epyaoie, B. I. 41 u. oft. A, 112. 
214. 296. 298. 316. 

egeoyekeiv, B. Il. 85. 101. 179. 
201. 223. 2%. 527. A. 20. 

Eonuos (avdewnwr), B. I. oft. IL 
28. 3. 62. 192. 203. 205. 249. 251. 
254. 373. 462. 465. 502. 528. 560. 
584. 585. 586. 631. ae. 231. 236. 
260. 273. 289. 335. 336. 343. A 
276. 358 u. oft. 


&ouacov, B. Il. 132. A. 232. 

£gusorav, B. I. 412. 1. 87. 313. 
490. 639. A. 156 u. oft. eg. 
- Foyouae &pwv, @edowr, B. 1. 469. 
1. a. 94. 1 S. 199. 227. 283. 
573. ae. 220. 252. 255. 258. 294. 
300. 309. 342. A. 6. 70. 228. 26%. 
290. 292. 

Eorı te xal ovoualerar, B. I. 407. 
A. 24. 40. 136. 

Il. 162. 420. 


ta Eoyara, B.1. oft. 
528. 559. ae. 183. 201. 225. A. 
£oyatoytowv, B. II. 410. 445. 514. 


312 u. oft. 
A. 116. 

eraupileodaı, B. I. 16. 316. 319. 
364. 38. 402. 473. U. 7. 55. 683. 
65. 82. 194. 374. 548. 551. ae. 215. 
A. 78, 134. 320. 

Erouog, brouöreros, B. 11. 372. 562. 
A. 312. 

eu yeyovoss, evykveia, B. 1. 314. 
434. 490. 513. 525. A. 120. 

eudaluwv, evdaruoria, B. I. 479 
u. oft. U. 68. 136. 156. 178. 229. 
234. 342. 348. 366. 416. 588. ae. 
185. 223. 242. 267. 273. 312. 317. 
341. A.22. 130. 142. 230. 304. 306. 
348. 358. 

evdoxıueiv, B. I. 247. 332. 369. 


419. 485. 506. 1. 11. 26. 55. 58. 
91. 281. 295. 312. 374. 384. ae. 
217. A. 164. 

eveinus, B. I. oft. II. 117. 129. 


130. 159. 282. 412. 440. 448. 531. 
A 


. 90. 

evegpodos, B. 1. oft. 11. 8. 76. 9. 
160. 332. 527. 535. 538. ae. 276. 
290. 317. A. 224. 250. 266. 

euülWvw ardgt, B.I. 406. 430. 465. 
u. 9. 74. 79. 178. 225. 481. 524. 
ae. 315. 334. 337. A. 28. 348, 

eujFeıa, eundns, B. II. 106. 420. 
A. 18. 74. 182. 

evxooule, B. I. 424. 428. 478. I. 
348. ae. 259. 267. A. 90. 

edvoL@, Elvoug, EvvoixwWs (IN con- 
ftanten Wendungen), B. I. 476. 477. 
478. 482. 485. 491. 492. 523. 530. 
632. II. 26. 34. 41. 55. 61. 63. 72. 
883. 90. 101. 115. 116. 147. 193. 262. 
291. 326. 332. 352. 540. 600. ae. 
294, A. 14. 18. 36. 192. 216. 264. 


inule, inwioöv B. 1, 369. 11. 408. 
ae. 297. A. 36. 88. 182. 254. 264. 


2. 
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eunereidns, B. I. 155. 317. 436. 
A. 132. 190. 202. 

eunerws, B. I. 492. 518. U. 95. 
105. 109. 129. 149. 165. 177. 191. 
239. 245. 254. 357. 363. 381. 410. 
424. 501. 607. ae. 255. 258. 262. 
2069. 274. 294. 303. A. 84. 142. 

eunopla, eünopos, B. I. 497. I. 
252. 255. 456. 547. ae. 221. 312. 
A. 6. 290. 

eunpenns, B.1. 485. I. 6. 30, 58. 
112. 212. 233. 250. 425. 439. 519. 
539. ae. 201. 207. A. 104. 162. 190. 
192. 354. 

eurrgösodos, B. II. 109. 281. A. 
180. 

evoeprs, evatßeın, evoeßeiv, B. I. 
78. 257. II. 170. ae. 189. 199. 200. 
257. 323. A. 136. 158. 160. 282. 
286. 342. 

epeins, B. II. 205. 368. 399. 442. 
ae. 204. 218. A. 118. 280. 

Egpodos, Epödıe, B. 1. oft. 
311. A. 92. 220. 238. 344. 

Eyeiv, Eyeıv &v onovdn, die anov- 
dns, ev uun, die tuuns, di ogyns, B. 
l.oft. II. 24. 572. A. 196. 202. 294. 
314. 318. 326. 346. 

Erw noLeiv TI, 00x E xu eineiv, pod- 
out, enıxaleiv ovder aAlon, B. 1. 367. 
493. II. 8. 33. 41. 55. 62. %. %. 1 
. 166. 177. 192. 
246. 250. 
" . 332. 399. 
. 455. 461. 478. 
509. 510. 532. 
ae. 172. 174. 
A. 32. 42. 60. 
. 132. 134. 162, 
196. — 206. a — 246. 

ovdaun Exwv (Aoyov, negas #.7.4.) 
B. II. 309. 313. ae. 231 253. 
236. 270. 278. 

Eyöuevos dunyanlg, anogig, diyn, 
Baoxavrig, Hogußw, Ipaoeı, Ivuw, 
xaxonasele, Außn, OAıyweig, 00YN, 
nevig, GW, Tive — oͤnowig, 
psovw, gikoveixig, B. I. 401. 1.41. 
53. 83. 90. 102. 123. 147. 232. 315. 
379. 399. 415. 479. 503. 509. ae. 225. 
325. A. 68. 74. 112. 118. 188. 262. 
304. 308, 


II. 15. 


276. 280. 290. 296. 328. 330. 336. 
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790g, tag nn B. l. 413. M. 36. 
64. 118. 181. 322. 323. 326. 336. 


HA. 


noxnrov ovdeun B. 1. 508. A. 106. 
novyiar &yeıv, HovyN ueveıw, jav- 


346. 406. 444. 473. 477. 480. 488. | yaleır, B. 1. oft. 1. 12. 38. 45. 49. 57; 


497. 524. 538. 554. 594. 599. 602. 
603. ae. 298. A. 28. 68. 122. 156. 
158. 222. 232. 302. 320. 336. 340. 
ovy Axıore, og Axıora B. |. 511. 
1. 165. 174. A. 184. 276. 
six (ftatt are vegelmäßig): 


Faggeiv (rö 9. Eywr, Hagaeiv, 9 d- 
60, Joaovvetat, B. l. 387. 419. 478. 
483. 490. 494. 501. 512. 517. 522. 
1. 28. 34. 86. 90. 93. 99. 109. 
123. 132. 136. 143. 149. 156. 
159. 166. 182. 183. 210. 216. 
304. 309. 358. 373. 384. 392. 
422. 424. 425. 448. 419. 491. 496. 
522. 544: 581. 600. 622. 629. A. 4. 
24. 26. 50. 60. 62. 80. 84. 90. 224. 

Savuaola, Fav «orög, Fuuualeır, 
B. 1. 377. 384. . 524. 11. 8. 57. 
76. 128. 147. 154. 198. 205. 223. 
294. 240. 280. 293. 294. 299. 321. 
406. 461. 507. 520. 533. 540. 571. 
573. 620. 623. ae. 175. 179. 186. 
190. 218. 312. 324. 337. A. 342 u. oft. 


$aua, B. 1. 488. 11. 78. 85. 106. 


idee, B. II. 155. 208. 313. A. 136. 
178. 258. 280. 

idetv Eorı, B. I. 282. 287. 299. 367. 
390. A. 338. 

idıssens, B. I. 25. 135. 259. 314. 
318. 374. 522. II. 18. 120. 204. 411. 
563. ae. 246. A. 46. 

ra lco« (noxnro), B. 1. 4712. 521. 
A. 134. 136. 138. 

feoevs, B.I. 521. 522. II. 18. 160. 
237. 318. 339. 340. 382. 410. 466. 
m 475. A. 40. 122. 158. 308. 320. 

Ixavös, ixavwratos, B. 1. oft. 1. 21. 
34. 47. 60. 71.73. 84. 99. 107. 121. 
129. 137. 163. 177. 188. 190. 13. 
210. 219. 220. 231. 275. 282. 238. 
337. 410. 411. 414. 419. 425. 485. 
491. ae. 195. 207. 213. 219. 224. 
236. 237. 251. 255. 302. 307. 362, 
A. 96. 150.'182. 186. 194. 196. 214. 
224. 236. 240. 244. 256. 262. 308. 429. 


— — EEE u — — 


81. 82. 92. 101. 105. 120. 128. 132. 
137. 138. 139. 161. 170. 172. 176. 
191. 194. 301. 305. 317. 320. 326. 
330. 351. 354. 357. 374. 382. 396. 
403. 411. 517. 535. 539. 541. 586. 
ae. 245. A. 52. 78. 178. 222. 


174. 179. 205. 324. A. 38. 46. 306 

$Euıs, ob Heuurös B. 1. 25. 36. 50 
86. 195. 200. 386. 417. 443. 504. 
5 ae. 194. 247. 320. A. 106. 230. 

$eodnovres, Fepanela, FJepaneveı», 
67: leise B. 1.126. 237. 329. 346. 
347. 366. 396. 11. 119. 286. 506. 598. 
A. 38. 118. 214. 

Höpvßos (zei raguyn) B. 1. 402. 
473. 1. 31. 42. 8. .92. 123. 179. 
181. 190. 216. 257. 306. 338. 346. 
363. 378. 434. 516. 596. ae. 139. A. 
200. 262. 346. 

$ovisioseı, B. 11. 567. A. 300. 

$uuoeıdns, B. 1. 425. 458, 475. 11. 
415. 431. 603. A. 22. 

$wrele, B. I. 413. 491. 512. 522. 
A. 14. 198. 212. 264. 


151. 213. 280. 583. 607. 626. ae. 162. 


266. 
120. 
195. 
266. 
315. 
371. 
390. 
427. 


ikıyyıav, B. 1. 411. A. 48. 

ioyveıw, B. I. oft. II. 55. 72. 
123. 125. 138. 168. 180. 194. 
204. . 228. 240. 257. 258. 
. 300. 301. 304. 306. 
. 323. 331. 332. 363. 
. 380. 382. 386. 388. 
. 407. 416. 418. 421. 
. 446. 447. 477. 483. 508. 
541. 588. 592. 614. 624. 634. 640. 
ae. 172. 224. 229. A. 40. 56. 74. 76. 
78. 94. 106. 108. 112. 114. 118. 128. 
130. 138. 142. 166. 172. 174. 212. 
216. 230. 234. 242. 248. 250. 254. 
304. 308. 312. 

isyvoltew, B. 1. 510. 521. 525. 
u. oft. B. II. 13. 23. 24. 37. 42. 56. 
57. 98. 110. 113. 117. 153. 177. 210. 
216. 219. 220. 221. 245. 246. 254. 
260. 263. 268. 276. 314. 318. 332. 
334. 337. 338. 346. 358. 361. 410. 
415. 449. 453. 482. 487. 497. 527. 
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9%. 111. 195. 240. 255. 258. 281. 
293. 354. 388. 394. 444. 448. 449. 


541. 564. 621. ae. 274. A. 20. 44. 
152. 216. 224. 230. 322. 358. 


loyvoös (yav, Ale), ioyvoorare, 
B. I. oft. II. 8. 9. 25. 63. 70. 88. 


xa$apog, B. I. 121. 166. II. 268. 
273. A. 30. 68. 116. 150. 246. 248. 
-zapös (oudere avıevres xaıpoV), 
B. I. 378. 385. 337. 390. 395. 414 
415. 416. 420. 425. 465. 491. 498. 
527. 52». II. 36. 59. 101. 106. 122, 
130. 155. 158. 160. 231. 233. 245. 
. 297. 301. 305. 338. 
. 409. 423. 462. 484. 
. 552. 578. 611. 614. 
. ae. 242. 244. 257. 
. . 319. 320. 324. 337. 
. 2. 20. 26. 44. 86. 9. 98. 132. 
140. 166. 178. 204. 222. 224. 246. 
308. 324. 550. 358. 

zeıpopviaoseır, B. 11. 343. ae. 237. 
A. 246. 350. 

zexonjsns, B. I. 350. I. 14. A. 98. 


zaxorratete, B. Il. 544. 589. A. 30. 


159. 274. 


zaxovoyeiv, B. 1. 105. 
161. 175. 


378. 399. II. 96. 121. 
181. 213. 226. 238. 242. 332. 338. 
307. 368. 370. 386. 408. 432. 527. 
603. ae. 232. 238. 261. 273. 338.343. 
A. 90. 114 u. oft. 

xaenadoxeiv, B. I. 398. 443. 476. 
487. 492. II. 86. 160. 194. 258. 299. 
308. 330. 354. 406. 420. 440. 507. 
544. 546. 615. 631. ae. 274. A. 48 
u. oft. 

xzare$£eıv, B. 1. oft. II. 71. 470. 
471. 476. 553. 557. A. 218. 240. 


xeraxoows, B. J. u. IE. oft. ae. 171. 
187. 188. 196. 221. 232. 237. 269. 
274. 312. 313. 337. 444, A. 16. 166. 
228. 338.340. 344. 

zuaraorroudaleır, B. U. 410. 49. 
A. 160. 222. 320. 

xeraruyyareır, B. I. 603 u. oft. 
A. 230 u. oft. 


xareoyalcodeı, B. oft. ae. 224. A. 
14. 48, 162. 

zarnxoor, B. I. 47. 49. 55. 57. 59. 
14. 99. 164. 216. 217. 237. 243. 282. 
337. 396. 430. 451. II. 10. 26. 28. 
63. 69. 73. 77. 80. 100. 171. 199. 
222. 223. 260. 283. 296. 312. 320. 


539. 542. 553. 582. ae. 193. 269. 315. 
A. 324. 332. 334. 338. 


353. 366. 378. 417. 419. 466. 467. 
412. 480. 492. 494. 503. 567. 586. 
600. 601. ae. 251. 272. 284. 301. 333. 
A. 30. 98. 126. 158. 182. 216. 228. 
230. 234. 236. 244. 246. 264. 270. 
2m). 358. 

zuarodowdeir, B. I. 387. 476. 512. 
N. 15. 50. 70. 86. 92. 111. 128. 130. 
132. 134. 168. 174. 222. 240. 251. 
. 303. 305. 403. 527. 632. A. 52. 


zexmutvog, B. J. 315.334. II. 101. 
299. 301. 327. 332. 333. 373. 425. 
428. ae. 276. A. 12. 34. 102. 104. 
140. 148. 198. 200. 268. 272. 


zevrmvaotor, B. 1. oft. I. 16. 32. 
70. 537. 539. A. 16. 52. 134. 230, 
244. 290. 300. 306. 310. 326. 330, 
332. 352. 

xıvduvov ywois, Exrös, B. I. 492. 
496. II. 303. A. 24. 138. 348. (über- 
haupt ift die Anzahl der conftanten 
mit xivdvros in allen drei Werken 
verbundenen Wendungen groß). 

&s xoltnv levar, B. I. u. I. oft. A. 


102. 104. 


zoldleiw, B. N. 12. 136. A. 80.84. 
116. 176. 196. 


xöAcoıs, B. I. 135. 335. I. 87. 98. 
122. 296. 404. A. 42. 86. 194. 196. 
200. 212. 224. 

xouilev, in conftanten Wendungen, 
B. 1. 472 u. oft. I. 74. 80. 101.119. 
140. 155. 170. 234. 302. 309. 321. 
330. 339. 350. 366. 368. 418. 419. 
421. 438. 457. 478. 505. 533. 556. 
571. 575. 584. 587. 596. 600. 632. 
633. 634. 642. ae. 17. 234. 311. A. 
26. 246. 294. 306. 318. 328. 332. 
342. 346. 

»öo0s, B. I. 383. 424. II. 31. 226. 
227. 281. 308. 345. 365. 620. ae. 
n 196. 221. A. 130. 154. 168. 

12. 

xöouog, B. I. 39%. 476. 480. 487. 
488. 491. 492. 11. 213. 288. 377. 
380. 451. 505. 533. 572. 583. 613. 
620. ae. 174. 175. 181. 227. 230. 
238. 243. 254. A. 80. 88. 156. 
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xöoum ovderi (peiyeww), B.1.385. 
401. 423. 444. 461. 534. II. 33. 82. 
139. 165. 198. 201. 298. 417. 427. 
441. 493. A. 30. 58. 66. 92. 103. 
122. 126. 140. 240. 

xoaros (in conftanten Wendungen), 
B. 1. 53. 166. 195. 309. 317. 333. 
335. 346. 350. 370. 373. 390. 444. 
478. 515. 516. 578. II. 6. 10. 18. 
23. 43. 46. 68. 70. 80. 158. 170. 
245. 266. 253. 238. 311. 388. 399. 
446. 530. 542. A. oft. 

xoaruveır, B. I. 490. 504. II. 7. 
16. 81. 125. 174. 187. 218. 354. 497, 
505. 529. 543. 548. 560. 579. 588. 
ae. 171. 243. 244. A. 128. 216. 

xoeovoyeiv, B. I. oft. II. 140. 199. 
A. 14. 96. 


kasoa, Aaspauorere, B. 1. 331. 401. 
402. 486. 492. 512. 516. 517. 518. 
523. 530. II. 17. 19. 20. 24. 30. 47. 
73. 87. 122. 123. 156. 183. 186. 216. 
225. 233. 289. 304. 320. 322. 337. 
392. 433. 488. 495. 507. 522. 531. 
539. 606. A. 20. 52. 90. 126. 198. 
236. 346. 

Adpvoa, B. I. 413. 445. 447. 482, 
505. II. 280. ae. 204. A. 12. 

Aenkaole, Aete, B. I. 477. 486. 565. 
A. 132. 234. 252. 290. 

Asıös, B. I. 57. 105. 124. 313. 334. 
348. II. 81. 105. 117. 336. A. 266. 

Aniteosat, B.I. 412. 423. 44%. 465. 
468. 473. 474. 475. 4%. 497 u. oft. 
1. 53. 63. 67. 99. 132. 139. 170. 177. 
184. 200. 224. 269. 271. 283. 317. 
330. 332. 336. 364. 417. 426. 431. 
442. 443. 453. 455. 494. 520. 552. 
553. 574. 576. 592. A. 28. 58. 126. 
130. 132. 134. 140. 158. 164. 
192. 200. 216. 2283. 234. 236. 246. 
248. 252. 270. 294. 342. 344. 

Anoreıc, Anorns, B. I. 450. 614. ae. 
258. A. 138. 244. 248. 258. 

Aınageiv, B. I. 509. II. 201. 222. 
A. 38. 152. 

koyiteode:, B. I. 366. 368. 483. 
485. II. 28. 46. 84. 119. 135. 206. 
245. 246. 253. 259. 263. 264. 313. 
383. 435. 482, 493. 500. 531. 580. 
de 289. A. —* — 

tuog, Aoyıuwraros, B. I. 25. 31. 
58. 110. 173. 282. 295. 448. 505. 
511. 512. I. 13. 23. 39. 41. 55. 72. 
112. 298. 312. 321. 331. 401. 428. 


xonurwdns, B.1. oft. II. 109. 162. 
165. 189. 221. 255. 256. 321. 354. 
388. 462. 489. 506. 524. 549. ae. 239. 
243. 256. 259. 309. 313. 324. A. 28. 
xtnoıs, B. I. 413. II. 372. 590. A. 
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xUgtog, B. I. 53. 106. 158. 220. 
271. 356. 377. 379. 399. 407. 417. 
424. 432. 479. 511. U. 14. 17. 68. 
171. 233. 260. 302. 316. 326. 333. 
334. 343. 361. 370. 416. 417. 433. 
458. 509. 544. ae. 237. 276. 336. 
340. A. 52. 66. 92. 140. 144. 156. 
170. 174. 192. 234. 233. 270. 272. 
274. 294. 308. 332. 348. 354. 

xwzvetr, B. II. 306. A. 18. 

xzoAvun, B. I. 481. II. 270. A. 10. 


488. 498. 502. 506. 520. 531. 537. 
545. 561. 562. 605. 641. A. 14. 16. 
86. 154. 194. 342. 

Aöytos, Aoyıwraros, B. I. 271. 
397. 462. II. 117. 118. ae. 174. 326. 
A. 32. 334. 

koyısuos, B. I. 275. 282, 284, 
642. A. 138. 

Aöyos, ws um aneoavrog ö Aöyos, 
arelevrnTog, xardxopos, ae. oft A. 246, 
268. 276. 310. 336. 338. 340. 344. 

ro köyo, Er Aöyw (in conftanten 
Wendungen), B. I. 245. I, 10. 15. 
65. 68. 229. 289. 318. 355. 356. 400. 
409. 539. 541. 546. 547. ae. 173. 
201. 206. 209. A. 208. 238. 282. 

köyw ovderi, B. I. 376. 506. 518. 
520 u. oft. II. 21. 196. 302. 313. 366. 
351. 431. 434. 478. 485, 553. ae. 
237. A. 16. 26. 66. 76. 78. 80. 86. 
102. 130. 132. 134. 138. 158. 160. 
200. 208. 222. 230. 248. 260. 266. 
286. 312. 

ev köyw alyuakosrwr, ardganödwr, 
yaueris, yuvaıxav, Idıwror, lepkon, 
öunjgwv, — B. I. 444. 
517. 526. Il. 7. 61. 70. 162. 172. 
183. 217. 234. 333. 368. 373. 439. 
444. 445. 469. 498. 517. 526. 550. 
Hi 621. 626. 681. A. 146. 158. 


ws uoı Ev roig Eungooder, Omıaser, 
enuırndelos, Eyxalgoıs, xamxovor, 
erepoıs, negi TWv nolkuwr, rıegl 
Torswr, Aöyous elonraı, elonoetat, 
&oon9n, (Wv Euwijadnv), B.1. 197. 217. 
241. 282. 285. 289. 319. 353. 367. 


431. 502. 503. IL 6. 62. 118. 154. 
478. 550. ae. 171. 172. 202. 239. 
244. 246. 249. 261. 327. A. 2. 8. 
10. 14. 24. 44. 56. 6b. 76. 78. 124. 
134. 146. 1%. 204. 210. 222. 226. 
230. 240. 246. 283. 308. 322. 


wayos, B. I. 18. 27. 29, 36. 72. 
211. 259. A. 116. 264. 

wdsnoıs, B. II. 310. ae. 239. A. 8. 

ualtuxileıw, ualdaxös, B. I. 472, 
473. 479. 506. II. 201. ae. 222. A. 
34. 68. 

weyekongerns, ae. 184. 200. 207. 
241. A. 1%. 

&s utya evdauuorvias, zaxod, uey@ 
xwoovans, B. I. 488. 530. A. 166. 182. 

— onqud, B. 1. 503. 532. A. 
18. 


rocoõũõro WeyEdos TOV NOEYURToS, 
Tor Yonudtwr, tod xivdvvov, B. 1. 
530. Il. 99. A. 312 u. oft. 

uelnjosı owdeuıg, B. I. 518. I. 67. 
157. 158. 230. 302. 314. 330. 401. 
474. 477. 503. 521. 548. 582. 589. 
606. 610. 634. ae. 215. 241. 320. A. 
14. 216. 316. 332. 348. 

uehleıw, B. I. 326. 362. 399. 425. 
457. 431. 514. 530. 11. 169. 192. 197. 
256. 448. 617. ae. 215. 244. 245. 
253. 277. 323. A. 10. 14. 30. 72. 
102. 122. 124. 150. 154. 204. 234. 
246. 280. 306. 346. 

ueroros ovderi uerow, B. I. 479. 
493. 11. 34. 36. 135. 168. 170. 174. 
313. 466. A. 246 u. oft. 

unxos, unxuveosa, B. 1. oft. I. 


vewrleiv, vEuTEegoV, VEDTED« TOEY- 
were, B. I. oit. II. 11. 25. 27. 50. 
69. 114. 123. 127. 129. 132. 134. 
138. 268. 283. 335. 350. 505. A. 30. 
130. 338. 

vöuos, in conftanten Wendungen, 
B. I. 19. 24. 25. 26. 30. 32. 46. 50. 
52. 53. 55. 91. 97. 101. 102. 108. 
110. 114. 120. 122. 124. 127. 215. 
249. 283. 319. 352. 435. 438. 445. 
447. 478. 482. 493. 528. II. 10. 14. 
64. 70. 101. 170. 179. 199. 200. 242. 
287. 323. 333. 378. 419. 462. 469. 
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Aoıdopeiote:, B. 1. 424. 473. I. 
13. 35. 55. 99. 201. 265. 236. 293. 
331. 488. A. 30. 50. 160. 

Auuaiveodar, B. Il. 262. 281. 383, 
— 546. 562. 628. A. 252. 264. 266. 


316. 371. 373. 376. 399. 414. 436. 
459. 447. 592. 615. ae. 318. 319. A. 
84. 252. 334. 

unyavn, (ovdewug, TH non ungern) 
unyaraodeı, B. 1. oft. II. 71. 108. 
125. 163. 206. 225. 332. 343. 356. 
359. 366. 433. 477. 489. 500. 
. 532. 538. 547. 548. 563. 564. 
639. 642. ae. 238. 245. A. 60. 
. 124. 134. 156. 204. 212. 224. 
2%. 296. 326. 332. 

wiepos, wiepwrtaros, B. I. oft. IE 
263. 422. A. 36. 250. 322. 

uiaoue, B.1I. 427. 432. 484. II. 25. 
310. 606. A. 14. 84. 110. 122. 124. 
202. 212. 336. 

urnun, B.1. 485. II. 110. 220. 372. 
470. 610. A. 46 u. oft. 

ourrep Zuvgosnv, B. I. 397. 502. 
503. II. 16. 24. 32. 96. 103. 290. 469. 
475. 476. ae. 217. 234. 272. A.8. 14. 
44. 74. 278. 306. 336. 

wuoioe, B. I. 477. 482. II. 66. 71. 
77. 79. 92. 109. 110. 122. 183. 220. 
280. 301. 309. 315. 326. 337. 339. 
344. 345. 348. 441. 457. 480. 482. 
505. 521. 563. 565. 630. 631. ae. 215. 
= 247. 296. 298. A. 34. 136. 240. 


. 506. 519. A. 10. 80. 86. 90. 94. 
114. 116. 118. 128. 130. 138. 140. 
2. 164. 170. 174. 196. 240. 248. 
280. 298. 320. 328. 340. 342. 
& ... (xaReir) vevouıixaocı, B. 1.504. 
521 u. oft. II. 10. 21. 35. 62. 239. A. 
40. 134. 262. 

vöuw ovderi, ae. 238. A. 64. 230. 
326 


vöutua, B. I. 50. 56. 57. 110. 257. 
433. . II. 91. 310. 451. 474. ae. 
180. 265. 327. A. 30. 88. 204. 233. 
328. 334. 340. 356. 
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Euyyerns, Euyyevere, in conſtan- 
ten Wendungen, B. I. 105. 351. 357. 


364. 365. 381. 383. 438. 447. 463. 


477. 482. 523. II. 15. 23. 25. 68. 71. 
199. 274. 289. 310. 320. 346. 368. 


407. 409. 410. 411. A. 22. 86. 134. 


266. 


rd Euyzeuuve, B. Il. 10. 565. A. 


146 u. oft. 


EuAdnddnv eineiv, B. 1. 407. A. 9. 


176. 248. 260. 

Evußelvew, (im conftanten Wen- 
dungen, 
B. I. 484. 519 u. oft. IL 6. 8. 11. 
16. 25. 46. 59. 77. 88. 92. 94. 108. 
. 110. 115. 116. 118. 126. 127. 
3. 193. . 203. 
. 307. . 310. 
. 375. 376. 377. 
. 417. . 419. 
. 469. 481. 482. 
. 496. 501. 509. 
. 569. . 578. 
. 19%. . 222. 
. 238. 
. 253. 256. 258. 259. 
. 289. 300. 302. 310. 311. 312. 
315. 318. 320. 330. 336. 340. 342. 
A. 4. 16. 22. 28. 40. 44. 46. 58. 66. 
72. 76. 88. 
136. 146. 


316. 336. 344. 348. 


Evuuopie, B. II. 373. 400. A. 82. 
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Evuninteiv (Euverreoev), B. I. oft. 
II. 57. 87. 91. 98. 172. 234. 236. 249. 


ftatt Em dAavaı Evveßn), 


. 245. 
264. 271. 


. 92. 96. 112. 114. 132. 
156. 160. 164. 184. 186. 
200. 206. 208. 216. 218. 224. 252. 
274. 278. 280. 232. 290. 298. 304. 


275. 313. 319. 348. 374. 375. 378. 
470. 480. 507. 523. 584. 585. 587. 
609. 629. 641. ae. 217. 325. A. 6. 
42. 54. 112. 118. 134. 200. 214. 218. 
220. 274. 284. 290. 322. 352. 358. 

Evugptoeıw (Euvnv&yd yevkodeı), 
B. I. 534 u. oft. II. 6. 25. 28. 116. 
117. 150. 191. 366. 370. 377. 3%. 
415. 456. 461. 497. 505. 534. 540. 
549. 569. 602. 607. 623. 624. 632. 
ae. 180. 232. 303. 320. 325. 336. A. 
2. 6. 14. 24. 26. 34. 62. 134. 144. 
En 220. 222. 224. 288. 322. 334. 
336. 

Euugpood, B. II. 41. 135. 156. 168. 
209. 273. 302. 310. 346. .360. 399. 
400. 407. 535. 568. 581. A. 74. 166. 
202. 

Eu upogos, Evugogurerov, B. 1.43. 
275. 291. 299. 329. 344. 366. 412. 
4923. 433. 438. A. 320. 348 u. oft. 

Euvetiteoder, B. II. 302. 343. 409. 
492. 508. 540. 570. ae. 175. 227. 
229. A. 244 u. oft. 

&iveors, B. I. 79. 88. 123. 124. 
155. 180. 195. 206. 243. 260. 345. 
354. 358. 381. 400. 436. 507. II. 10. 
12. 41. 61. 68. 69. 128. 218. 288. 
501. A. 6. 14. 24. 245 u. oft. 

Evvorziteoder, B. I. 478. II. 51. A. 
64. 88. 118. 

Euvragdoosev, B.1. 471. I. 18. 24, 
37. 50. 116. 117. 134. 150. 191. 220. 
259. 296. 298. 310. 337. 349. 356. 
397. 403. 405. 411. 449. 491. 495. 
508. 512. 533. ae. 217. 325. A. 30. 
78. 80. 86. 118. 148. 


odvpeoseı, B. II. 114. 149. A. 116. | 435. 472. 504. 567. 626. ae. 217. 325. 


oixerns. B. I. 116. 256. 317. 318. 
363. 372. 482. 516. 531. II. 56. 119. 
138. 178. 342. 368. A. 10. 14. 46. 
108. 192. 196. 206. 

oixia«, olxos, B. II. 351. 352. 440. 
532. A. 10. 18. 22. 24. 26. 

oixtoös, olzrıoros, olxtoöterog, B. 1. 
oft. II. 208. 273. 325. 366. 488. 550. 
565. A. 2. 48. 76. 39. 

oxvnows, B. I. 518. II. 201. A. 6. 
190. 222. 310. 

öxvnosı ovdeuıe (u. Aehnliches), 
B.1. oft. II. 313. 338. 381. 409. 414. 


338. A. 14. 100. 102. 106. 252. 242. 
254. 284. 314. 330. 346. 

6423005, B. Il. 518. 546. 632. A. 
24. 240. 274. 332. 

oAıyweeiv, okıywgia, B. I 380. 
399. 403. 415. 424. 441. 485. 492. 
513. II. 66. 157. 317. 362. 366. 396. 
456. 487. 517. 522. 524. 532. ae. 236. 
nn A. 20. 54. 88. 118. 176. 248. 

oAopvenıs, oAopvgeodat, B.I. 3W. 
408. 490. A. 282. 

ourkos, B. I. 403. 475. 478. 479. 
II. 90. 120. 127. 138. 145. 146. 189. 


199. 202. 249. 262. 280. 385. 310. 
328. 348. 366. 449. 461. 475. 439. 
496. 501. 510. 529. 591. 607. 628. 
we. 208. 211. 233. A. 136. 142. 168. 
övap, B. I. 397. 398. A. 40. 156. 


oveudigeıw, B. I. 473. II. 67. 9. 
99. 293. 357. 368. 381. 409. 411. 
565. A. 32. 68. 

örrep xaleyevero, B. I. 378. II. 225. 
A. 20. 


önie avraigew, B.1. 482. 507. A. 
70. 138. 
opFös (voFws xal dialog), B. I. 


70. 169. 177. 319. 332. 588. 590. ae. 
172. 246. A. 232. 238. 326. 342. 


opowdi«, B. I. 414. II. 30. 34. 45. 


ee 
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dotoc (oux OsLos, dvöcıog, Öauuitare), 
B. I. 351. 373. 394. 469. 473. 507. 
512. 531. II. 181. 199. 233. 249. 274. 
340. 588. A. 22. 42. 136. 140. „166. 

ovdaun f oVdauus (n9ele, Eyvo, 
atlus, akıWoas, Eywr), B. 18. 
488. 497. 513. II. 8. 170. 181. 308. 
ae. 241. A. 18. 22. 26. 40. 42. 64. 
68. 78. 114. 116. 118. 126. 132. 

ovole, B. II. 12. 271. 364. 408. 
A. 22. 36. 52. 94. 134. 144. 146. 158. 
162. 182. 196. 230. 232. 234. 240. 
244. 303. 326. 340. 

*— (oveipov), B. I. 398. ae. 215. 
217. A. 72. 150. 228. 234. 

ec öwır EASeiv, B. I. 399. 511. 522. 
It. 19. 99. 235. 252. 255. 261. 276. 
282. 332. 353. 362. 364. 371. 388. 
420. 436. 437. 494. 542. 550. 556. 


' 585. ae. 325. A. 206 u. oft. 


nasos in conftanten Wendungen, B.T. | 
37. 165. 195. 235. 390. IL. 154. 187. | 


234. 
483. 
325. 
196. 


306. 349. 352. 397. 465. 485. 
520. 576. ae. 183. 196. 217. 313. 
335. A. 18. 24. 26. 86. 96. 122. 
202. 224. 2068. 305. 348, 


ev nagaßvorw, B. 1. 93. II. 99. A. 


10. 86. 250 


magavoule, B.1. 478. II. 310. 311. 


504. 606. 627. A. 6. 112, 116. 122. 
234. 236. 


nageneraeoue, B. Il. 83. A. 158. 
212 


rreoeninreıv, B. I. 458. II. oft. A. 
86. 90. 108. 136. 158. 164. 176. 194. 
196. 236. 248. 252. 

r@ naoörre (in conftanten Wen— 
Bu en), B. I. oft. I. 7. 41. 45. 56. 

1.2. 130. 156. 168. 186. 198. 

. 234. 236. 244. 246. 251. 
. 274. 29. 311. 313. 426. 
. 443. 490. 500. 510. 519. 
. 541. 542. 579. 588. 600. 
623. 628. 630. 639. ae. 181. 
237. 335. A. 98. 186. 192. 276. 

ev ro naoövrı, B. I. 460. 


268. 
423. 


336. 


437. 433. 439. 484. 492. 539. 567. 
ae. 177. 202. A. 192. 276. 336. 

rrag« u (noon$els), B. L oft. 
431 u. oft. A. 30. 

— B. II. 126. 240. 552. 
625. A 

— B. I. 478. II. 136. 211. 


Dahn, Prokop. 


210, 


530. 
617. 
215. 


II. 43. 
229. 230. 267. 393. 409. 409. 430. 
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I. 


325. 581. ae. 170. A. 84. 116. 170. 
180. 208. 344 


o& las, B. I. 519 u. oft. II. 318. 
A. 188, 


egtaiyeiv, neotœayijc, B. I. 508. 

IH. "179. 236. 360. 59. A. 90 u. oft. 
‚negıßakleodau ( yonuara utyaka, 
duvauıy, nmAovUrov, ExX$os, OyNuR, xo- 
ouor x. r.4.), B. 1. oft. II. 10. 14. 102. 
114. 115. 237. 301. -332. 340. 367. 
401. 416. 427. 446. 459. 539. 569. 
588. 599. ae. 190. A. 14. 16. 22. 40. 
88. 102. 122. 142. 174. 244. 286. 
300. 318. 322. 336. 

ne: B. II. 12. 207. 550. ae. 
233. A. 160. 

— B. II. 318. A. 194. 222. 
2b 


negrovale, B. 1. ojt. II. 8. 233. 250. 
311 322. 432. 557. ae. 187. 212. 214. 
238. 242. 243. 296. 307. A. 120 u. oft. 

rreoıninteiv, B. I. oft. II, 197. 256. 
A. 106. 272. 

—— B. I. 484. II. 341. 

zegupgoveiv, B. Il. 193. A. 242. 


nepixuons (E kvero), B. 1. 491. I. 
186. ps 3. ä 


neotwWövvog, B. I. 515. I. 33. 65. 
257. 386. 451. 627. ae. 217. A. 14. 

neopvxev, B. I. 436. 465. 478. 485. 
516. II. 242. 275. 342. 367. 381. 383. 
885. 386. 407. 486. 518. ae. 255. A. 
216. 218. 


28 


nıtleoser, B. I. 468. 497 u. oft. 
II. 9. 120. 159. 161. 167. 194. 227. 
246. 253. 306. 307. 313. 328. 349. 
401. 435. 456. 489. 503. 538. 577. 
596. ae. 108. 216. 235. 312. 341. A. 
62. 284. 316 u. oft. 

zuxpös, zuıxgöraros, B.1. 479 u. oft. 
II. 202. 233. 303. 350. 427. 564. 578. 
580. 596. ae. 193. A. 46. 62. 116. 
194. 216. 310. 356. 

niorıv, ta nıora (kaßeiv, dovveı), 
B. I. 201. 397. 411. 413. 425. 428. 
429. 436. 439. 440. 482. 485. 502. 
517. 521. 522. 523 u. oft. TI. 24. 41. 
45. 46. 56. 57. 115. 116. 147. 169. 
232. 247. 251. 260. 263. 265. 271. 
272. 308. 309. 494. 517. 542. 545. 


555. 593. 596. 632. 633. ae. 186. 
323. A. 78 u. oft. 

zuorog, zuorörerog, B. I. 504. II. 
206. 245. 307. 344. 494. 566. 571. 


589. A. 4. 138. 164. 

nhavaoyaı, B. oft. ae. 171. A. 134. 

zAnsos (in conftanten Wendungen), 
B. I. 334. 339. 385. 390. 394. 423. 
458. 462. 47T. 478. 480. 492. 496. 
504. 505. 509. 512. 513. II. 20. 42, 
49. 59. 81. 84. 86. 89.102. 107. 113. 
114. 11£. . 128. 129. 131. 132. 
. 163. 
202. 
). 262. 
. 294. 
. 366. i 
. 419. 
. 477. ; ; 
568. 578. 591. 601. 607. 614. 618. 
ae. 172. 175. 183. 198. 203. 241. 242. 
246. 253. 267. 292. 314. 335. 342. 
-A. 2. 22. 26. 36. 134. 182. 194. 214. 
244. 270. 284. 290. 332. 348. 

‚mAovrog (nkovtw axruddeıw, nAovtov 
utya rı yonue), B.1. oft. II. 67. 171. 
280. 282. 285. 338. 366. 367. 541. 
A. 22. 248. 

no#eiwos, B. II. 313. A. 18. 196. 

nösos, B. II. 11. 187. 289. A. 254. 

own, B. 1. 136. 365. Il. 615. A. 
174. 

‚rohrreie (in conftanter Anwendung), 
B.1. 16. 25. 110. 120. 123. 132 16 
295. 350. 358. 486. 491. 493. 1. 12. 
63. 64. 169. 170. 192. 221. 280. 346. 
367. 408. 411. 415. 494. 519. 525. 
- 598. 603, ae. 171. 196. 202. 231. 
242. 277. 288. 344. A. 26. 30. 32. 
78. 90. 92. 114. 118, 122. 130. 166. 
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174. 180. 204. 208. 228. 242. 280. 
290. 302. 306. 8312. 334. 346. 350. 
noltreveche:, B. Il. 368. 615. A. 


nolvausownle, noAvavF#gWwrtog, 7I0- 
Avars$ownörerog, B. II. 111. 175. 178. 
200. 205. 208. 229. 249. 424. 465. 
535. 560. ae. 252. 267. 306. 332. 
340. A. 226. 


novnoòöos (in conftanten Wendungen), 
&yav, novngöratog, rovngi«, B.1. 122. 
135. 159. 218. 249. 257. 258. 318. 
320. 416. 428. 527. 528. II. 204. 214. 
335. 858. 367. 402. 479. 530. 583. 
593. 604. 616. ae. 171. 258. 338. A 
6. 74. 118. 160. 164. 166. 192. 90. 
224. 250. 252. 254. 264. 358. 


rövos, meilt örw ovderi, moAi®, 
B. I. 462. 468. 479. 480. 484. 488. 
489. 514. 524. 531. 616. 622. II. 2. 
27. 28. 40. 46. 81. 87. 88. 89. 93. 
. 128. 137. 146. 151. 
. 183. 191. 
. 301. 304. 
. 867. 372. 
. 441. 481. 
. 525. 526. 
; 564. 580. . 586. 
. 609. 613. 616. 622. 631. ae. 237. 
242. 259. 272. 286. 293. A. 24. 64. 
98. 104. 122. 138. 150. 160. 180. 
244. 262. 

ev TovTw ro növo, B. 1. oft. 11. 88. 
137. 199. 304. 372. 441. 564. 59. 
613. A. 138. 

ro no@yua, B. 1. oft. II. 157. 272. 
—* 428. 485. 562. 567. ae. 245. 336. 

. 2. 236. 262. 264. 308. 322. 


ra nogyuare (in conftanten Wen- 
dungen), eu elyev, Euvrapdooeı x.T. A, 
B. I. 267. 419. 488. Il. 26. 32. 57. 
99. 171. 178. 179. 182. 196. 246. 
267. 285. 287. 301. 309. 311. 314. 
319. 323. 358. 402. 408. 411. 414. 
423. 491. 507. 514. 521. 542. 547. 
557. 571. 574. 606. 616. 625. 641. 
ae, 338. A. 10. 166 u. oft. 

ro@os, mogörns, B. I. 382. 426. U. 
35. 135. 148. 310. 332. 356. 407. ae. 
240. 266. A. 156. 288. 326. 

WINE uoL Era B. I. 398. 
II. 224. A. 212. 

009 ie, (noosv Wem non) m 
$uuog, B. I. 414. 475 . 505.5 0. 
II. 27. 58. 116. 131. 13. 192. 193. 
242. 271. 343. 377. 419. 433. 473. 
630. 555. 578. 581. 608. 618. 


623. 630. ae. 172. 201. 337. A. 128 
u. oft. 


A. 35 ä 
— —— . IH. 97, ae. 
256. 2%. . 190. 


— (ovdiv np0g7Xor, Ta (ov) 
osnxovra, B. I. 478. 479. 498. IL 
14. 19. 23. 31. 101. 114. 169. 170. 
237. 251. 302. 320. 325. 336. 362. 
401. 408. 422. 423. 424. 432. 597. 
602. 607. 626. 628. ae. 247. 249. 
300. 325. A. 30. 102. 158. 216. 270. 
noosxooVeir, B. I. 526. II. 18. 21. 


| 407. 502. 


— B. II. 156. 158. 334. | 
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23. 70. 178. 200. 203. 285. 342. 401. 
504. A. 44. 78. 84. 112. 
128. 142. 156. 176. 182. 188. 194. 
noognoreto$ar, B. I. 382. 473, I. 
10. 247. 417. 421. 422.590. ae. 217. 
327. 343. A. 216 u. oft. . 
rooreono«s, B.I. 481. II. 165. 189, 
339. 473. A. 240. 
novravevew, B. 1. oft. I. 202. 260. 
305. 312. 360. 508. 523. 571. 625. 
ae. 236. A. 56. 124. 208. 280. 
aowroL (xai @pıoro:), B. I. 53. 176. 
230. 490. 525. 527. II. 36. 69. 88. 
178. 328. A. 144. 200. 250. 


P. 


dorm, B. I. oft. I. 87. 121. 158. 201. 231. 262. 329. 335. ae. 179. A. 172. 


saynveveı, B. I. 383. A. 248. 
oeßeıv, B. I. oft. II. 110. 203. 324. 
335. 341. 385. 474. ae. 257. A. 40. 
onueiver, onuelor, B.I. 420. 421. 
448. 437. 483. 526. 533. II. 298. 313. 
466. 534. 631. ae. 196. A. 270. 
osEvos (o9Eveı nevri), B. I. 487. 
H. 159. 245. 370. 377. 382. 463. 511. 
526. 528. 534. 602. 615. 616. A. oft. 


suwmen (in conftanten Wendun; ei: 
of usv akkoı Ev own elyor, N. de x. 
r. A, B. I. 485. II. 428. A. 12 u. oft. 

oxnnteoset, oxıiwıs, B. IL. 539 u. 
oft. A. 52. 66. 270. 310. 320. 322. 
344 


. 346. 
— B.1. 182. II. 308. 385. 


orovdei (in conftanten Wendungen), 
B.1. oft. II. 175. 237. 266. 422. 426. 
430. 437. 516. 534. 537. ae. 210. 
237. A. 30. 134. 140. 

onovdaler, B. I. oft. I. 360. 429. 
528. 599. A. 184. 242, 264. 266. 

onovdn (in conftanten — — 
B. I. 403. 409. 490. II. 116. 157. 
158. 228. 230. 257. 340. 456. 505. 
508. 509. 514. 516. 517. 519. 599. 
605. 616. 618. 628. ae. 174. 210. 228. 
229. 288. 303. 313. A. 222. 350. &v 
onovdn — eyew, B. J. oft. I. 
19. . 259. 
283. 291. . 310. 319. 324. 327. 
. 402. 


42. 92. 114. 164. 174. 
202. 268. 324. 326. die onovdis Eyeır, 


2. 
B. I. oft. n 478. 479. 509. 546. 


ae. 
210. 232. A. 32. 

OTaoLG, — B. I. 119. 120. 
123. 128. 129. 188. 256. 314. 468. 
469. 471. 473. 475. 477. 480. 481. 
483. 487. 490. 491. .520. 526. 527. 
532. II. 10. 15. 551. 594 u. oft. A. 78. 
86. 88. 90. 114. 116. 126. 134. 136. 
en 200. 216. 222. 232. 316. 346. 

ovyyvoun, B. ll. 233. 314. 320. 
321. A. 64. 186. 

svuueronoaosar (tor Bilor), B. 1. 
455. IL 476. ae. 254. A. 22. 230. 
230. 

suyvot, B. I. oft. II. 137. 145. 166. 
179. 195. 209. 214. 236. 240. 249. 
265. 304. 309. 321. 340. 456. 491. 
501. 511. 512. 513. 529. 533. 567. 
572. 620. A. 18. 48. 62. 92. 108, 
150. 230. 

oyedor (Tr, anavres), B. I. oft. I. 
10. 106. 116. 129. 146. 177. 204. 
297. 300. 320. 334. 368. 381. 358. 
416. 450. 452. 453. 523. ae. 229. 253. 
266. 270. 274. A. 166. 302. 300. 

oynua (Baorlıröv, neoıda)leatar), 

I. oft. II. 9. 10. 254. 285. 326. 
336. 337. 338. 379. 511. 595. 630. 
ae. 182. 188. 211. 222. 232. 315. 
317. A. 42. 168. 170. 247. 249 

sornei« (in conftanten Wendungen), 
B. A. 48. 60. 115. 158. 168. ae. 236. 


owgpeosvvn, B. I. 125. 132. * 
315. 328. 366. 379. II. 282. 424. a 
200. A. 120. 


28 # 
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rade (xal Errevöct, zul Eykvero, Enoieı 
de trade), B. I. 463. 494. 511. 515. 
516. 519. 521. 528. II. 145. 164. 190. 
191. 211. 241. 244. 256. 265. 270, 
271. 276. 342. 351. 355. 376. 377. 
523. ae. 212. 223. A. 74. 134. 166. 
280. 238. 294. 

ralcınwoeiv, Tteiaınwpie, tadel- 
zwoosg, B. I. 495. II. 100. 168. 177. 
185. 225. 255. 259. 268. 378. 440. 
492. 514. 518. 524. 546. 607. 615. 
616. 621. 627. ae. 183. 200. 201. 208. 
253. 273. A. 18. 33. 48. 132. 166. 
188. 194. 206. 270. 280. 

rageyn, B. I. 480. 436. 491. 492. 
503. 504. 532. I. 31. 92. 99. 110, 
158. 214. 244. 2532. 299. 360. 363. 
454. 516. 544. A. 114. 128. 138. 

zexungteov de, B. I. oft. II. 135. 
205. 540. 559. ae. 172. 177. 221. 
A. 116. 

texungtovur, B. 1. 398. 409. II. 136. 
153. 202. 398. 400. 420. ae. 172. 
179. 214. 356. A. 162. 328. 

rmde u. Aehnliches, aa ravura 
uev tnde Epegero, B. I. 469. 507. II. 
24. 83. 594. A. 54. aA)d reüra uev 
ride xeywWonzev, Eywgonse, B. 1.398. 
1. 137. 151. 162. 224. 428. 432. A. 
16. 46. 52. 70. 160. 193. 302. 314. 
alld raüra ur Taurn de, (wde) sun 
&yeı, elyev, B. I. 409. II. 95. 148. 


163. 178. 225. 305. 336. 346. 418, 
479. 481. 437. 520. 547. 574. 585. | 


608. ae. 177. 257. A. 66. 74. 102. 
116. 156. 252. 274. 276. xal ö uew 
zarte reüure Enoleı, B. 1. 371. 510. U. 
105. 192. 246. 253. 270. 314. 408. 
514. 596. 620. ae. 181. A. 294. of 
znde, &xeivn wxnuevor, B. T. oft. 1. 
394. 418. 554. ae. 182. 332. A. 316. 
run (in conftauten Wendungen, 
eni nuuns xasioraoteı, TIujs ape- 
Avsır *. t.4.), B. I. 32. 86. 98. 117. 
129. 256. 286. 300. 346. 368. 436, 
440. 483. II. 25. 31. 169. 284. i 
333. 340. 341. 345. 347. 363. ; 
ae. 188. 189. 192. 199. 323. A. 
120. 178. 208. 248. 256. 260. 
294. 298. 300. 

t@ truwrere, B. I. 415. 474. 1. 
195. A. 12. 86. 144. 276. 

tuuweie, B. I. 331. 352. 353. 357. 
365. 398. 477. 491. II. 98. 311. 615. 
A, 22. 42. 84. 90. 100. 

rioıs, B. I. 134. 135. 137. 209. 


335. 343. 350. 364. 398. 426. 477. 
529. II. 287. 310. 629. A. 6. 8. 24. 
5, 68. 70. 90. 114. 116. 140. 220. 


roAuav, toAun, B. I. 477. 1. 50. 
56. 99. 101. 110. 119. 145. 146. 162. 
184. 211. 240. 244. 282. 285. 296. 
304. 327. 377. 386. 398. 403. 4292. 
442. 450. 542. 543. 578. 581. 615. 
616. 624. 638. ae. 314. A. 58. 60. 
90. 300. 304. 326. 346. 380. 

roonog, in conftanten Wendungen, 
B. 1 324. 442. 460 u. oft. 11. 7. 
10. 46. 61. 79. 97..100. 101. 
146. 174. 183. 22 
294. . 318. 
424. . 475. 
511. . 532. 
558. . 566. 
626. . 641. 5 
258. . 273. 292. 296. . 822. 
324. 327. 333. A. 6. 5. 22. 28. 64. 
70. 80. 98. 102. 122. 144. 148. 160. 
162. 168. 192. 205. 234. 242. 252. 
1 276. 284. 290. 302. 308. 328. 

roonw rowde, B. I. oft. II. 11. 104. 
106. 117. 2:8. 453. 508. 605. 632. 
ae. 177. 197. 199. 240, 252. 254. A. 
348. 354. 

roönw To eionutvo, B. II. 379. 
454. A. 2. 174. 

ovderi roonw, B Il. 206. 248. 485. 
420. 524. 532. 585. 596. 602. A. 
120 u. oft. 

övtıva Toönov (koyouaı egwr), B. I. 
339. 355. 485. 490. 606. ae. 217. 


ı 244. A. 102. 


— — — — — — — — 


dno roönov (avdpwneiov), B. I. 
468. 475. 486. 506. 519. II. 626. ae. 
174. 195. 210. A. 204. 382. 432. 

N run roopav, B. I. 482, ae. 297. 


tugavvig, tügawvog, B. I. 13. 39. 
127. 134. 137. 138. 169. 219. 260. 
318. 321. 322. 324. 328. 331. 342. 
. 356. 357. 362. 380. 387. 392. 
. 408. 415. 419. 441. 442. 468. 
. 475. 478. 483. 490. 494. 515. 
. 519. 523. 525. 527. 529. 530. 
. 532. 533. 11.7. 42. 64. 68. 169. 
. ae. 210. A. 6. 78. 86. 120. 174. 
. 182. 194. 216. 254. 260. 344. 

ruyn (tuyyaveır), B. 1. 86. 87. 92. 
125. 127. 130. 200. 203. 219. 237. 
248. 258. 318. 327. 333. 342. 354. 


356. 
384. 


. 359. 364. 366. 373. 882. 
. 394. 396. 400. 407. 408. 
409. . 415. 417. 418. 419. 422. 
425. . 436. 437. 438. 439. 440. 
441. 460. 462. 464. 466. 468. 484. 
492. 496. 498. 506. 509. 519. II. 28. 
34. 40. 49. 72. 75. 78. 79. 98. 111. 

113. 114. 115. 128. 3. 160. 
. 179. . 198. . 228. 233. 
. 241. . 257. . 260. 267. 
. 274. . 295. . 299. 300. 
307. 311. . 817. . 332. 343. 
346. . 358. . 8372. 


Üßoilew, 
39%. 436. 473. 506. 525. II. 35. 57. 
133. 211. 239. 301. 304. 344. 365. 
422. 425. 563. A. 48. 54. 90. 232. 
288. 304. 344. 356. 

üßeıs, B. I. oft. II. 48. 59. 136. 
149. 1. 233. 250. 270. 286. 287. 
312. 341. 365. 421. 562. 570. ae. 297. 
A. 38. 84. 110. 120. 178. 184. 186. 
248. 304 


öyuns, B. 1.467 u. oft. 11.92. 118.296. 
406. 476. 482. 483. 547. A. 14. 116. 

ünavridleıw, B. I. 503. 509. 517. 
523. II. 8. 22. 27. 33. 37. 47. 66. 81. 
127. 184. 209. 257. 296. 
356. 357. 359. 397. 417. 
453. 470. 472. 499. 527. 
566. 582. 603. 608. 630. 634. 642. 
ae. 265. 286. A. 30. 32. 
—— B. I. 415. 424. 432. 469. 

A. 308. 322. 


il. 311. 

dnaonıaris, B. I. 127. 130. 234. 
360. 320. 381. 388. 389. 401. 402. 
415. 420. 430. 444. 472. 476. II. 26. 
47. 81. 88. 126. 127. 150. 166. 176. 
179. 180. 191. 194. 218. 250. 254. 
282. 325. 347. 391. 447. 640. A. 34. 
46 u. oft. 

ünegßahleıv (10 üneoßakkort Tov 
—— B. I. 491. II. 12. 242. 

561. ae. 173. 177. 257. 315. A. 214. 

— B. II. 294. 310. 311. 
630. . 306. 

— B. J. 518. 532 u. oft. 
1. 10. 25. 77. 80. 166. 187. 202. 
207. 268. 282. 306. 360. 366. 373. 
386. 398. 415. 452. 487. 494. 516. 


gpaguaxevs, B. 1. 131. 
264. 266. 


B. I. 55. 67. 93. 329. | 


A. 8. 116. 
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382. 383. 384. 385. 386. 387. 
392. 397. 407. 409. 450. 453. 461... 
509. 518. 530. 534. 544. 548. 550. 
557. 558. 561. 571. 579. 582. 588, 
603. 631. 641. 642. ae. 270. 271. 
273. 276. 312. 339. 341. A. 30. 32. 
36. 40. 48. 52. 56. 62. 124.148. 158. 


178. 244. 354. 

av oirw tuyot, B.1. 402. 435. 478, 
II. 41. 44. 120. 177. 189. 243. : 
372. 389. ae. 272. 295. 315. 335. 
A. 6. 86. 94. 108. 140. 160. 


188. 224. 232. 274. 306. 350. 


381. 


526. 586. ae, 174. 175. 184. 
205. 217. 242. 251. 272. 286. 
A. 22. 92. 120. 242. 

ürmxooı, B. I. 51. 114. 122. 
314. 338. 342. 349. 354. 362. 
462. 11. 11. 12. 13. 29. 54. 66. 
313. A. 74. 134. 160. 162. 166. 
211. 230. 254. 308. 

ünmoereiv, B. I. 39. 121. 209. 220. 
315. 347. 355. 382. 401. 436. 502. 
507. 516. 523. II. 135. 346. 588. A. 
258. 260. 278. 284. 308. 320. 326. 

ürrmoerns, B. I. 203. 237. ae. 217. 
A. 21%. 236. 238. 240. 

ünonteveıw, B. 1. 381. 401. 440. 
II. 270. 271. 486. 513. 516. 570. 596. 
ae. 216. A. 8. 60. 64. 86. 1%. 

ünowlae, B. I. 412. 473. II. 43. 
57. 121. 148. 149. 165. 176. 182, 
185. 193. 210. 212. 224. 245. 256. 
264. 267. 277. 294. 352. 353. 361. 
364. 386. 414. 503. A. 192 u. oft. 

ünorondlew, B. J. 386. 399. 405. 
438. 467. 441. 499. 500. 518. II. 30. 
90. 99. 105. 107. 153. 193. 244. 264. 
267. 297. 317. 350. 359. 389. 398. 
412. 515. 561. F ae. 217. 336. A. 
26. 54. 204 u. oft 

ünove * B. I. 32. 197. 374. 396. 
485. 525. II. 20 u. oft. A. 194. 200. 
208. 256. 260. 264. 266. 294. 326. 

ünovepyie, B. oft. A. 106. 150. 164. 
194. 234. 236. 260. 

ünoyelgios, B. 27. 40. 69. 272. 
350. 373. 505. 520. 543. 549, 586. 
ae. 247. 298. 8304. A. 62. 266. 


(demep) gaoiv, B. I, oft. I. 10. 
46. 163. 250. 474. 480. 485. 496. 
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497. 556. 557. 562. ae. 311. 334. A. 
40. 54. 64. 88. 108. 352. 

aukwg, B. I. 448. II. 313. 320. 
421. ae. 247. 252. A. 24. 90. 100. 
138. 284 

gnun, B. 1. 397. II. 177. 300. 358. 
394. 443. A. 44. 

pHEyyEoPaL, i 1. 
388. 406. A. 180. 184. 

gsövos, B.1. 551. 1.178 n. oft. A, 
68 u. oft. 

Udavdownia, gılavdgwnos, B. J. 
39. 217. 271. 387. II. 54. 301. 308. 
310. 332. 340. A. 160. 168. 

det, B. I. 414. 418. 427. 441. 
478. 485. 518. II. 59. 77. 100. 131. 
158. 219. 262. 294. 400. 480. 486. 
510. 523. 571. 575. ae. 190. 210. 314. 
A. 56. 84. 112. 

grloriule, B. I. 203. 205. II. 88. 
A. 86. 102. 130. 142 u. oft. 

re B. 11. 27. 59. 344. 
ae. 170. A. 100. 158. 

A tea B. I. 118. 286. 348. 
401. 405. 483. 11. 134. 147. 123. 203. 
300. 311. 314. 318. 341. 565. A. 346. 

gprhoyonueria, B. I. 217. 342. I. 
17. 68. 300. 255. 471. A. 102. 162. 
174. 182. 222. 240. 

Üraros, B. II. 252. 371. 477. 478. 

. A. 48. 242. 

poßegös, poßeowraros, B. II. 11. 
296. 331. ae. 175. A. 76. 128. 


ee, xuhenov, 
'yeıv, yalenurere, B. 1. 
22. 506. 529. II. 17. 58. 
321. 502. 504. 604. ae. 168. 172. 
276. A. 14. 90. 142. 156. 184. 210. 
&s yeloas EAdeiv, apıxeadaı, B. 1. 
. 494. 495. 498. 509. 517. 523. 
U. 7. 27. 66. 69. 81. 84. 87. 
. 129. 133. 184. 195. 202. 215. 
. 235. 240. 249. 262. 293. 294. 
. 332. 354. 385. 388. 390. 396. 
. 431. 434. 441. 445. 448. 450. 
471. 492. 504. 553. 564. 604. 
. 80. 138. * 
— adixwv apyeodu, B. 
203. A. 200. — 
nua, (nAovrov) ueya ri yonue, 
B. st I. 113. 2 1 
377. 428. 443. 464. 466. 490. 501. 
506. 508. 509. 516. 520. 548. 562. 
598. 630. 636. ae. 206. 225. 235. 236. 


alenos 
8 892. 
187. 210. 


EEE 


pövos, B. 1. 474. 532 u. oft. H. 
53. 66. 166. 208. 257. 287. 365. 370. 
378. 381. 400. 409. 434. 494. 554. 
595. A. 98. 100. 130. 134. 138. 158. 
182. 200. 212. 222. 224. 324. 

pögos (in conftanten Wendungen pö- 
ov Tov Enereiov, Es Popov dnayoyıv 
le), B. I. 39. 102. 104. 105. 
159. 164. 198. 216. 357. 430. 444. 
451. 11. 28. 63. 68. 69. 70. 201. 
301. 334. 353. 368. 492. 549. 577. 
586. 590. ae. 249. A. 140. 148. 216. 
212. 274. 276. 348. 

poövnue, B. I. 144. II. 325. 385. 
586. 607. 638. A. 88. 

poovgeov, B. I. u. Il. u. ae. oft. 
A. 26. 8. 30. 

puoic, — avdgenov, xuTa vor, 
magd go, oð xata vöuov vcews, 
ov Tuyn, gVoewslioyus,ayası), 
B. I. 50. 51. 52. 53. 159. 164. 249. 
37 379. 387. 435. 440. 467. 478, 
487. 500. 519. Il. 10. 12. 17. 22. 27. 
45. 47. 72. 94. 114. 120. 140. 188. 
. 227. 262. 286. 319. 344. 367. 
. 383. 421. 470. 472. 480. 481. 

. 489. 492. 508. 510. 540. 545. 

. 548. 550. 557. 562. ae. 235. 

. 252. 255. 263. 269. 270. 274, 

. 299. 302. 310. 315. 341. A. 16, 
36. 3. 98. 100. 106. 108. 110. 148. 
164. 166. 172. 190. 222. 250. 


259. 273. 296. 303. 312. 317. 319. 
323. 333. 394. A. 128. 244. 262. 


zonuare «aipeiodaı, npogmoLeioher, 
nrepißaileır, B. J. oft. 1.57. 68 u. oft. 
A. 16. 22. 122. 128. 136. 144. 312. 


xonuacıw avaneideıv, B. I. 511. 
II. 58. 429. 598. A. 34. &6. 102. 


onv — AUTO — xcæxcõc, 
B. J. 210. 240. 326. 372. 
378. 8 1. 22.179.329. A. 22. 


xg9vos, aA Taüra ygövw To vote 
en. B. I. 3 — ul. 18. 
ae. 286. 317. 324. 335. A. 18. 70. 
114. 118. 144. 204. 

row — vor, Ev To navıi 
gövw, a1. 482. 485. II. 9. 
110. 155. "on. A. 116. — 250. 
&x rToũ tavrog xoövov, B. II. 398. 
422. A. 312. 

Tov Onıodev ypövor, ae.172. A. 96. 
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— roũ ygövov, ae. 172. 334. | B. II. 345. 428. 483. 551. A. 122. 


A 186. 250. 40 rovverriov, Eni ueye, 
Ev Toig avw xoovoıs, ae. 242. 274. | an Evavrias, B. I. 11. 64. 304. A. 
287. 2%. 336. 343. 352. A. 98. 348. | 86. 118. 174. | 





zogeiv (in conftanten Wendungen), 


Da vorftehende Zufammenftellung fein Wörterbuch zu Prokop, keine Ueber- 
ſicht feiner Stileigenheiten um ihrer jelbft willen, ſondern lediglich eine Ver⸗ 
gleihung der Sprade ber Arcana mit den übrigen profopifhen Werten be» 
zwedt, hat ihre Einrichtung die lexikologiſche Alphabetiſirung nad Grundwörtern 
mit Abſicht nicht eingehalten, ſondern ftehende Lieblingswenbungen (wie des 
von dEos, Ws Mor yeyparberau von yodpew) der ſchlagenderen Meberfichtlichkeit 
wegen getrennt von ihren Grundwörtern (alfo nicht unter deog, yYodgpeır 1c.) 
für ſich aufgeftellt. 


Dieſe Aufzählung ſpricht an ſich entjcheidend genug. Wir wollen nur auf 
einige Punkte noch befonders aufmerkſam machen. 

Erftens ift unfere Sammlung in einem doppelten Sinne nicht erfchöpfend : 
um ben einer Monographie zutömmlihen Raum nicht allzufehr und zwar mit 
trockner Regiftrirung zu Überfchreiten, haben wir einmal mande übereinftim- 
mende Ausbrüde in unfer Berzeihniß gar nicht aufgenommen und zweitens 
auch bei ben aufgenommenen feineswegs alle einſchlägigen Stellen citirt, jon» 
dern uns mit jener Anzahl begnügt, welde zum Beweife ausreichend fchien. — 
Daß ferner die Beifpiele aus der Geheimgejhichte minder zahlreich find, erflärt 
fi nicht bloß daraus, daß die anerkannten Werke ſich zu dieſer Heinen Schrift 
dem Umfang nad verhalten wie 7 zu 1, fondern es fommt noch weiter ber 
verſchiedne Charakter des Inhalts der beiden Bergleichsgegenftände binzu. 
Wäre das angezweifelte Werk etwa ein filnftes Buch Gothenkrieg, alfo an 
Schilderungen von Schlachten, Belagerungen, Reben von Feldherrn und Ge: 
fandten 2c., ebenjo reich wie die erften acht Bücher Hiftorien, fo wiirde die Zahl 
der wieberfehrenden Wörter noch viel größer fein. Daß unerachtet des fo fehr 
verjchiedenen Inhalts jene Zahl noch fo groß ift, beftärft die Kraft dieſes 
Beweiſes. 

Die Terminologie der verglichenen Schriften iſt nun nicht etwa nur in 
einigen, ſondern in allen Gedankenkreiſen die nämliche. 


Beginnen wir mit den Ausdrücken für die überirdiſche weltlenkende Macht, 
ſo finden wir in Hiſtorien, Bauwerken und Geheimgeſchichte neben oͤ Heös bie 
Formen ro Helov, ro dauuorıov, daiuwr und zwar mit genauer Wieberholung 
des Lieklingsausdrudes 7 Heon dor. Daneben ftehen dann bie fataliftifchen 
Formen röxn, Eder yap ol yerkodaı xuxcs, Yonv aVIo xuxws yerkodaı, 
dvdyan, dvsruyyaveır, Eouarov, uehkeıw, £uveßn, Euväneoe, Euvnv&ydn yevk- 
oda, negenintew, negınintew, nequxe. 

Danu svoeßelv, evoeßns, evosßeın, dos« 0g97, Ta lepd Noxnro, dgxou 
goßepwraroı. Diejelbe Uebereinftimmung befteht in ben Ausbrüden fir den 
Aberglauben: udyos, uayyarveveıwr, wavreie, werswgohöyog, Tegas, Orap, 
öyıs ovelpov, papuaxeis u. |. w., wie für bie Gebiete des Wahrnehmens, 
Wiſſens, Erkennens und ihrer Gegenſätze. Hier finden wir in ber Arcana, wie 
in den anerfannten Werken als ftets wieberfehrende Lieblingswörter: ayvoı« 
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(tüv nenpayutvov) äüvom, alosnow, döxnoıw mapkyewv, axon Außeiv, a» 
axon louev, @hoyos, auahis, auadia, uüsnsıs, duekerntos, avönrtos, aneıpie, 
enövoru, aAndjs Aöyos, oVy Uyujs Aöyos, Efanarar, Eoyw usv —, Aöyo de, 
nagantraoua, elval re zal ovoudLeode, ngöoynue, oxjyıs, amöponros, Ex- 
nuotog, Erönkog, Enuparis, diaparws, Euveoıg, Evveröos, afuverog, Eyvote, 
dinvore, diepevvär, diagıduelv, diaxgivew, dtmpitew, döfa, ioyvgitew, Aoyi- 
leodaı, Aoyısuös, Aöyw ovderi, Eruurnjadeus, uyaun, ngoundee, UÜnontevew, 
Önoronälew, pIeyyesdatr, ppöynua. ferner Es öyır Eideiv, eu eidws, wc 
nep oux eidws, enideifın noweiv u. ſ. w. 

Diefelbe Uebereinftimmung finden wir im Gebiet des Guten und Böjen; 
bier kehren ftets folgende Gegenfäge wieder: 

xaAAtoTog, IIoTög, ayadös, Pildvdownos, dıxaoovvn, dixasos, GWugpgwr, 
owppoovvn, aldws, g&og, ngaörns, Eundns, Ekeatıv, ogFWs zai dıxalws, euae- 
Beiv, 6oros, Plßaros, ra deorra, eixoauia, Emieixeia, EÜvous, EUndng, 
euxoAog, EUNGENNS, Ta Mgogixovra, Penis: aloyıoros, anıarog, Yavkog, pkaü- 
E05, rovngös, HoxImoös, andvdgwnos, adızos, adixnun, adızeiv, &yguog, 
ddeös, andng, axolasie, axöAaarog, avaldeın, avaldıv, alsyuvsodat, Egudgiür, 
aoeßelv, aoeßnua, üuapraveır, Eiauapraveiv, dudormuc, avocıog, aßeßarog, 
ov dtor, aßeirepia, aypoıxileodeı, axosula, dügvovs, ngosxgovew, doAsgög, 
dugxoAog, ob Feuırös, xaxondIns, ulaoua, üßgıs, Bıdleodar, aronia. 

Die verihiedenen Modalitäten des Wollens und Handelns, die Einflüſſe 
auf den Willen, die Urfahen und Siele werben im berjelben Terminologie 
bargeftellt: 

dnopovusvos, dospopovueros, ayouuevos, kausvos, dedıoaöuevos, Karoppw- 
deiv, eveinıdss, Einlda Eywr. 

ayavaztıv, doydlkwr, dıyoorerwr. 

Gxororog, &xousıog, ourı bxovctos, oUx EHelovciog, avayan, Enavayxks N», 
deeı. 

Bovioutvo Eori, yruyun, dfıovv, ovdaun annklov, yxıora annklov, moseiv 

Eyvo. 

ws TO Elxös, eixörwg, OUX EnO TOU EIXÖTOg, OUx A7IO TEONON, OVX AO xagot. 

dkovale, napovole, zer’ Ekovalar. 

noteiv ta Ennyyelustva. 

änidofog, anposdöxntog. 

diara, diergißn, Enırjdevue, roönoı, 899, Ta eldıcusva, ta einFöra, ra fuy- 
xeıutva, Ta Euveidiouive. 

wsneg elwder, eiusacıy, nrıeg verouixagı, werrep eldıcro, vewrepiLew, vear- 
Tepa np«yuete, vEoyuoUrV, VEDTEEONOLOK, ovdaun NaxnTat. 

nösog, nodeıvög, Kugudoxeiv. 

inıdvula, ovv noosvule T5 ndon, oxvioeı, wehhngeı ovdeuıg, Erouog, 
OxynoWs. 

enıutleıa, dia anovdns Eye, Ev anovdj Eye, Es TO axgıfes, axgıBokoyeir, 
Guıxgokoyeiv, oAıywpelv, Ev oAıywpig, aloyig Eyeıw, mepippoveiv, aueh, 
daruorlug tonovdarws, xaraonovdateır. 

ioyvew, nxıora loyvoev, xgaröveıw, dıoxeiv, ngvrarevsodat, Ta Nupörte 
ed nIvaı. 

enıreitiv, Efegyaleodau, koyov Exeodau. 
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rò Eoyov ToÜTo, To modyue Toüro, &oyaala. 
overdilew, ggeoyshetv, Aoıdopelodu:, Aınagelv, IJaneveı. 
iv naon aopakeig, anovws, ovdeuk xwiuun, nova noAlo, Onn Eduvaro. 
jovylav üyeıw, novyaleır, hovyH ueveıw, ovder enoleı. 
Eyöuevos aunyarig, anogig, Svuo, PHovw, pilorewxig, gpihoyenuarig 
$paseı, VEYN- 
!yw noıeiv, eineiv, 00x Eyw elneiv. 
a9ov, Inula, rloıs, nroivn, »öAasıs, xoAdleır, Tuumpla, svyyraun. 


In Staatsrecht, Politit, Standesverhältnifien, Privatrecht ift der Sprad- 
gebrauch ganz derjelbe in der Geheimgefhichte wie in ben anerkannten Werten: 
Baarkevs '), AUTOxgETWE ) für den römifchen Kaifer, Saorkevs flir den Berfer- 
tönig ‚ Baoıkeis, üpygor, nyeuov für Barbarenfürften; die audr Baoıkızn; de- 
anörns, deonowva in der feierlichen Anrede fett Profop nicht minder an den Raifer 
als an ven Perferfönig ?); deoxeiw rijv modıreiav. Wir wollen die einzige Dis- 
erepanz nicht verjchweigen, welche zwiſchen dem ftaatsrechtlich-politifchen Sprach" 
gebrauch der Hiftorien und dem ber Aneldota befteht; in jenen bezeichnet ru- 
eavvog nur ben unrechtmäßigen, nicht den graufam unterbrüdenden Herrſcher; 
bier wird Yuftinian, an beffen Rechtmäßigkeit auch die Schmähjchrift nicht 
zweifeln kann, rögavvos im Sinne der modernen „ZIyrannei’ gejcholten. In— 
veffen fann natürlich eine einzige Ausnahme nicht unſern maffenhaft erbrachten 
Beweis entfräften, zumal da fi jene Ausnabme leicht erfiärt *). Für Abel 
eunurgidng, doxımor, Aöyınor, Aöyıoı, nEWTOL, &pıaroı, eltı zatagov, eüdofog, 
OUx Konuos dvijo, 0Vx dpavıs dvng, Yruigumog, Evdokog, Enuparns, EU YEyo- 
yulg, euyiveie, eunerglöng, Evdoxımos. Für die gemeine Menge: ayedalog, 
ayopaios, Ouıkos, @dofos, dann dovdor, oixerer, u. f. w., für Aemter «eyn 
(jeltener ruun), atiwun, Es Bovins atlwua 7xwr, Es ündrwv dklwun, Bowkn, 
ouyxantos. agywr wieberbolt fi in jeiner Bieldentigkeit: König, Feldherr, 
Dfficier, Häuptling, Beamter, Abliger, Bornehmer (den Gegenjag bildet 
idıwirns), agyn Amt, Reid (Gebiet des Reiches, Herrichgewalt, Regierung), 
rroAırele ift Berfaffung und Staatsleben im Innern. Ganz entſprechend werben 
gebraucht in allen brei Werten Poualor, ’Iredıwrar, I'guıxol, Bapßagoı; To “"Po- 
ualwv xoaros; ber aoxn, dpyww ıc. vgl. nachſtehende Ueberfidt: 

agyn = Kaiſerthum B. I. 13. 14. 318. A. = Derferreich B. I. 24. 25. A. 

— Regierungsgewalt B. I. 25. 116. 132. 323. 351. 352. A. = Gatrapie B. 1. 
25. 32. A. = Amt, Magiftvatur (= zu) B. I. 32. 38. 3. 52. 56. 120. 
374. ae. 248. A. 130. (nageAdeıw doyäsB. 1. 507. II. 69. 416. A. 46. 68. 76. 


1) Baaıkevs Kaiſer, B. I. 13. 14. 15. A. immer. Perfertönig B. I. 330. 
446. A. 138. Baoıkeia = Raifertbum, B. I. 13. F nyeuorie 13. 14.) 52. 
312. 468. A. 144. ra Baalieıa = Künigeburg, B. I. 101. 219. 225. 250. 
267. 313. (= avin 821. 322.) A. 228. 352. rıv Baorkelar nagakapßeiv, A. 
70. 72. 120). 228. 286. 294. 308. 3856. B. II. 12. Aworkıxös rÄovros, B. 1. 
428. ol noörepov Befacıkevxöres, A. 136. 240. 284. 304. 312. B. II. 170. 
369. 421. ae. 209. 

2) Aber auch adjectiviſch auroxparwe, «px, orgurmyös. 

3) Dann au vom Privateigenthiner, wechjelnd mit xUgeos und zexrry- 
zevos, namentlih vom Herrn des Sclaven; dagegen out: mgogmxwr. 

4) ©. unten. Der rugavvog ift oft das Haupt ber ordaıs, oruorwres, 
dahin gehört auch vöum order, raparouia, dagegen Evvouog, vöuuuog. 
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206. 336. ꝛc.) 184, 250. 316. — Feldherrnſchaft B. I. 59. 114. 260. A. 
= Gebiet B. I. 102. 132. 259. 319. A. 2. — hohen Staatsbeamten (Aoyıpor) 
B. I. 110. 135. 353. A. — german. Reihe B. I. 157. 346. A. 218. Bol. 
über @oyy noch B. II. 273. 274. 278. 282. 283. 288. 289. 290. 302. 382. 
336. 337. 357. 358. 366. 383. 411. 425. 480. 475. 477. 489. 567. 586. 600. 
602. 665. 610. 614. 615. 638. aepynyos, Feldherr, Officier und Häuptling, 
germ. König, B. I. 39. 360. 407. 430. 431. 443. 461. 469. 518. I. 70. 138. 
196. 209. 273. 285. 586. aeoywr — Commanbant A. 66 u. oft. B. I. 36.53. 
62. 72. — hober Beamter A. 180. 200. 202 u. oft. B. I. 55. 190. 214. 273. 
318. DOfficter B. I. 9. 91. 104. 359, A. oft. Unterfeldherr B. I. 38. 39, 
89. 442. A. oft. zoywr = König ber Banbalen B. I. 380. Hunnen 412. 
420. Weftgotben 404. Saracenen 100. 108. 346. ae. 231. 245. ebenfo A. oft. 
&oxwr B. l. 427. 448. 462. 475. 477. 482. 490. 493. 504. B. II. 26. 36. 
61. 65. 67. 68. 69. 73. 82. 92. 95. 9%. 99. 114. 118. 121. 123. 128. 133. 
169. 172. 174. 180. 209. 210. 218. 219. 220. 235. 236. 250. 261. 269. 283. 
285. 288. 294. 313. 314. 315. 317. 319. 329. 349. 356. 357. 358. 359. 362. 
365. 375. 3%. 393. 398. 402. 41T. 434. 437. 441. 446. 456. 467. 471. 502. 
503. 510. 525. 534. 541. 545. 549. 550. 551. 560. 565. 569. 571. 577. 581. 
582. 593. 596. 598. 599. 602. 609, 610. 627. 629. 637. 638. 

djuos im Gegenjag zu dem Aaaıkevs, ber BovAn, ben «eyai und ben 
sunrerolder. EIvos immer nur von Barbarenftämmen, yevos, wie von Barbaren 
fo cmphatifch 70 Pouaiwv yEros, jeltmer Aews. To dnuooro» (Es To dnuöcer 
dvaypanrıa roreiv), Eyximua erupigeiw, Eenixahelv (Go uev ovder el un 
roũto uövor). wurovouog — Önoreing Es Pögov aneywyıv, &5 Föpow Ersereloy, 
xarıxoot, Unjxoor, eAevtegia — Unoyeigiog, Evanovdos — donovdos (mökeuog), 
onovdas nagakveıy. Für Krieg, Feldzug, Kampf und was damit zufammenhängt: 
äyeıy xal pegeıw, xarahelv, xaxovoyelv, Auualvsodar, Anlleodur, Enixga- 
mais, Adpvoa, Asia, AenAaola, Anorela, Anorns, zarahnileodeaı, audvecder (ovde- 
vos auuvoutvov, ayTiotatodvtog, ouder evurtlouu, aßberwnrös, avdgayasiteodaı, 
eudoxıusiv uuaAduxös, uahtaxileıv, TouPpAr, Ta avayxala, enırjdeia, maoyeıv 
avöoıc Eoya, ta avıxeote, Bıaleodeı, nregivßplleodu, Üpplleodar, anadıs za- 
xov, dyadös ra noiture, dgaorygios — deidle, anoderrhazeır, EFEkoxaxi- 
Leıv, üvavdgog, ünavrıdler, angaxtos WyEro, EEE avdeWnwr apanisew, 
xgeovoyelv, diapdelgew, diagpyoasdeı, — 
owrneia, Foovgiov, oxvpov, dyvpwur, OXvVEWTeTos, YuAdgosıv, ovdsnLas 
ahxıjs usurnuevoı, gYevyovsr Guy noAln axoouie, x0oup ovderi — vıxwaı 
xcercè xociroc — H0gUBD xal Tapayi, xal Es uaxoov 7 diwkıs Eyevero, dopv- 
Föpoı, Unaenıorei, Eenımdewoı, oixereı, olxos, olxla, gplAoı, Erröueroi, Eraipor, 
Erapiteodu, Fegdnovres, Hepanevsıw, Heganela, Önngereiv, Ünngerar, örrougyel», 
dogıdiwrog, ui yuahwrog, avdganodiieoser, Es Edapos zadekelv, EE Erridpogns, 
orka avraigeıw, Onusiov, enixovgor, Evanovdor, Exöusvos Fogußp, Iodakı, 
din, zuxonadeig, TO Iapdeiv Eywr, Hapasiv, Iodaos, Foasvveoder, ToAuar, 
ndon Idee xaxwv mıeleosur, iktyyıav xal anogelodaı, — Eurrapdooer, — 
opgwiie, raiuınwola, zırduvov ywols, Exrög, Es zivduvor xasıorduevog, ovx 
axivduvor Edosev elvaı, art a9veı, oVv ndon duvdusı, &s yeipas lövaı, 
Ehdeiv, Uno yeıguiv yerkadıı, uayns Ex Keıpös yevoukvns, Zeigov adixwv 
üpyesdeı, endlih dpxww, apynyss, jysunv, argemyös, hierliber vgl. argarnyos, 
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B. 1. 1. 15. 25. 39. 61. 62. 74. 97. 118. 127. 187. 168. 164. 176. 212. 215. 
217. 220. 223. 226. 266. 338. 339. 349. 360. 372. 424. 469. 513. 553. A. 44. 
46. 52. 54. 72. B. II. 199. 304. 316. 323. 325. 333. 346. 406. 451. 493. 549. 
599; es wirb ebeujo für den römiſchen Terminus technieus magister militum 
als für defjen Unterbefehlshaber und für Barbaren gebraudt. 

Im Gebiet des Raumes, der phyfifhen BVerhältniffe begegnen die gemein» 
ſchaftlichen Ausdrücke für die Gegenfäge wie @faros und evegodog, eurrpocodog, 
dusodos, dusyweia, xonurwWdnsg — evkpodos, Er&yugos, isyugov &yav, eigintog, 
Eunoda» — Exrrodwv, für Bewegung arnıwv Öyero, anoxoulleedaı, anakldooe- 
osaı, enıßateveiv, Ywgelv Es Tovvarrlov, an’ Evarrlas, ent ueye, Böllig fiimmen 
auch alle Mefjungsarten überein. Duantitäten von Gold, Silber zc. berechnet 
er nad xerrgwagiee, Entfernungen nach Tagereiſen eines eulwwos arg. Für 
Länder und ihre Bevölkerung od raum, exelivy üvdgwnor, nuvrayodı yas 
oixovuerng, In Nargie, nerois. In den Vorftellungstreifen der Zeit wieber- 
holen ſich das &s «el, mavre 10V aiwve, Er navri alorı, TO avexadev, ahkd Taüte 
Ev roĩc &vyw, Ev Tolg VOTEogV Xoövoıs, Xgövw Dorenov, ol toAAm ÜoTEgov EyEvero, 
xcugòs, ovdere avızls xuıpov, dp’ ov yeyoracıy üvdgwnot, dinverns, ol vür 
avgownoı, ol nahe avdIgwnoı, aprlus, kwpı, airixa, etenıvelws, nvlxa, 
negavrixa, &9 To MapOVTI, TA NUgÖFT«, TIEOTEENOUG, Ovyvd, Ev TW navri Xgövw 
Toy ümavıa X00vov, &* TOU nIavrög Xoovov, Tv Onıoher yoövor, Es Tode roũ 
Xoövov, Ev Tols dvm Xoovorg, noAuv yoövor, Xoövov UNXOG, Wed, ava nav 
Eros, au de noı apyouevo. Andere ftehende Ausdrücke find für Zwed und 
Urjache E& airias ovdeuiäs — rorasde (alrıov de) — Inwovpyeiv. Für Ueber- 
fluß und Mangel axudleır und aropeiodeı, dtapxus Eywv — ävdeng, Eu- 
nAsog — Epnuos (drdgwinwr), evdeluwv, eunopla — anopla, ixavyws Eyeiw — 
nevig Eyöusvog, arropia, zaraxögws, e) 7xwv mit Genetiv, zregioval«, x0gog, 
negıußailsodaı yonuere, mAoürov — negidens — nÄoVUrev usya TI Xonu@ 
ovale — pihoxonuarla. Für Glück und Unglüd ayıjxeora naogeıw — anadıs 
xuardv, & Eyew, abvugpogov, — asöuupogov aurw edofev elvaı, Eyömerog 
Außn — »öaum odderi, Eüv moAAn axosuig, EUTiXnua— zaxonadeıe — Euupogd, 
raluınwoia, — xwxVeıy , oAöpvgais, odugestet, negiaiyeiv, nepiwdurog, — 
nepiyaons Eykvero, ferner &x Tod Eupevoüg user — Aadga de, Audgaiwg ober 
evioyo, wolog avdounödwr, Öungwr, alyuchurwr, Yyaueris, yurvauswv, OTE«- 
rorov, Idiwrorv. Endlich verbale, zum Theil bildliche Lieblingsausbrüde 
avayazikeıw, avrallaooscdaı, anahldocssdaı (zuxwv), d£ıoüv, anavrıalev, Ta 
nord dovvaı, anoyiyveodaı, anoxpivew, dpuöler, deıuaivew, dıaßadkeır, 
diasgvAlelv, diaxoulfev, duuxplvew, dıalidoaeıw, dianogeloten, dıegyabeodat. 

Abgeſehen nun von der Uebereinftimmung in den Wörtern und Rebens- 
arten finden ſich auch fonft in den unbezweifelten Merken und in der Ge— 
heimgeſchichte ganz die gleihen Eigenthümlichkeiten des Stils. Diefelben 
Antithefen, daſſelbe Auseinanderreißen der Wortbezeihnungen (Edb. p. 24). 
Diefelbe Neigung zu Dativ » Conftructionen tin Barticipial- und Relativ» 
Sätzen (Bovlouevo earı ıc.). B. II. 15. 18. 51. 52. 146. 205. 296. 415. 
463. ae. 179. 208. 240. 251. 260. 262. 263. 265. 276. 291. 294. 298. 
800. 304. 310. 315. 320. 324. 330. 831. 339. A. 6. 14. 24. 28. 44. 48. 66. 
%. 106. 146. 170., dann auch insbefondere im Paſſiv ftatt oͤnd oder die: wgrrep 
nor yeygantaı, vgl. B. I. 379. 388. 392. 396. 433. ae. 172. 201. 203. 225. 
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228. B. II. 484. A. 194. 196. 210. 212. 218. 278. 292. 308. 320. Diefelbe 
Häufung von gleihtönenden Wörtern beffelben Stammes Aovksvecdar BovAnv 
P. 14. dıadmenv diasels, utudır ueuwpouevos u. Aehnliches P. 79. 132. 
169. 405. 432. 440. 464. Aoveıw Aovrgor A. 10. diesen» diadbuevog, yelıra 
yekav B. I. 591. eismoinror eismomiv A. 10. vixmw vızav B. 1. 33. vgl. 
243. 262. 264. 267. 268. oAopugaw oAopvpas A. 18. Inplovr Inplo, apuvor 
apovo 46. Epwra Egaodeı A. 112. swrmplav aufeodaı A. 114. Epya eoyazeoduı 
B. II. 237. gögor gegeıw A. 140. dixas dixaleıw A. 158. Diejelbe Mono- 
tonie der Perioden (Eh. 25. Teuff. p. 50). Es wiederholen fih auch unge 
wöhnliche Couftruetionsweifen, welche Prokop in den unbezweifelten Werfen fih 
zu Schulden fommen läßt, in der Arcana 3. B. dv (Eiv) ovrw ruyor 1. 16. 
23. 86. 120. 189. 230. 233. 245. 355. 382. 884. 402. 419. 435. 452. 478. 
II. 41. 177. 189. 372. 399. 638. ae. 192. 243. A. 6. 86. 94. 108. 140. 160. 
166. 188. 224. 232. 274. 7» mit dem Optativ, I. 11. 14. 17. 18. 24. 43. 
II. 262. ae. 184. 295. 311. A. 64. 72. 160. 170. 178. 180. 188. 194. A.240. 
242. 248. 262. 292. 7» mit dem Indieativ, I. 88. .119. 134. 230. 258. 272, 
326. 355. 1. 100. 231. 273. 292. A. 130. 194. ei mit dem Conjunctiv, 
I. 26. 1. 18. 32. 177. 211. 225. 228. 239. 247. ae. 212. 229. A. 176. 
erreidav mit dem Optativ, I. 16. ae. 182. 194. 216. 223. 229. 233. 240. 272. 
297. 298. A. 20. 84. 128. 156. &p’o mit dem Optativ, L 51. 107. 111. 
131. A. 130. 314. &p’® mit dem Conjunctiv, I. 74. 242. 269. 278. 280. 
A. 246. *) 

Dann die zahllofen ftereotypen Redensarten feiner Prologe, Epiloge, Ueber: 
gänge, Verweifungen, Abjchlüffe: ös un areieurnros, antgavrog 6 Aoyos, autixa 
Egoduerv, aurixa yeyganperar, avriza Alkw, InAdow, werreg wor dedınynrat, &yo 
dnAuow, Ednkov 7 yoapn, wsrep aopriws wo dednkwraı, dnkwars, &5 TO axgıßks 
einelv ovx Eyw, alla Taüta ur öcneo Hew Tikovr ovrws Eorw xal Aeykrw, 
ahha Taüra ur ws brdorw pliov, Öhlyw Eungosder, werreg wor elpnraı, 
Eböndn, ws Eri Asiorow eineiv, EvAAnpdnv eineiv, 16 Evunav einelv, og eineiv, 
anios einelv, öneg elonter, anep wor elontaı, Toönw To eipmutvw, einelv 
dEiov, Euvelövra einelv, &s To Evavriov, an’ tvavrlag, od apriws Eurnodny, 
Enıvöcı trade, Enıteyvaleı rede, Eoyouaı Epwv, Podowv, Earı Te zul ovouddera, 
epelis, all Taure uew ınde rm elyev, Enei Evraüde Tod Aöyov apıröusde, 
ovx und Tod xaıgou wor doxel elvaı, Adyog auapriontog, Euol de ouy Uyıa 
heyortes, Ev Tolg Eumgooser, Oniodev, xasjxovoıw, Enırmdelos, eyxalgoıs, 
trigoıs, nregi Tördwv, nıegl TWv nollumv Aöyoıs, Oneg xal Eyevero, xal nv de 
ooruc, Weneg uor oodedjhwreı, ol ur od» dAkoı own elyov, N. de elner, 
rad uev odv Tyde xeywWgonxev, Ta uev odv Erpgero rude, räde rm Eyeı, nenointen. 
Texunotov de, TexungLwWous, Tnde zareloyaoro**), Tjde yerkodaı Evveßn, Euweneoe, 


*) Diefe Zufammenftellung der Conſtructionen ruht großentheild auf dem 
Index graecus der Bonner Ausgabe. 

**) Unjere Zufammenftellung zeigt, daß eine an fih ſcharfſinnige Be 
bauptung bei Reinh. p. 27 unbegründet ift; er jagt, der Fälſcher bediene fich 
diefer harakteriftifchen Ausprüde immer nur da, wo er ſich bei Eitirung einer 
Schrift Profops wieder neuerdings erinnert habe, er müſſe beffen Sprade 
nachahmen: — er braucht diefe Ausprüde auch auderwärts. Und die zahlloſen 
anderen conftanten und jofern auch charakteriſtiſchen Ausdrücke, braudt er die 
auch immer nur bei ſolchem plößlichen Wiebererinnern ?! 
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Eruye, Zuvnv&yn, Ta ubv ouv ds Toüro Erekeüra, &ykvero ride, Enpaosero ride, 
Toaütd Eorı; — xal radra Enolsı, nv de Tolovde, ol ur oV» xard tere 
inolovv — roönw roıwde, örwour, TO AAO, TEONOV öyrıva, TON To elonuevo, 
row, Ertow, underl, roömoıs anacı, oVx and Toönov, an’avdowrelov roönon, 
dv oUTw Tuyor, wsrep paal, Ey dE pnw, xyonuara nepıBalkeodaı, n00g- 
roıiodeı, olueı, doxei wor u. Aehnliches; Ey de Enaveıu, ov Nueis lower, 
keyw dt, aurixa hehkkera, voregov Achtkercı, Toüto uövov Akyur, ovx dv 
gyodsanıı, 000 Ev xepailaiw podscı, ou naoızlov oluat. 

Die Neigung zu übertreibenden, ſuperlativiſchen und die Superlative noch 
durch Zufäge verftärfenden Ausdrücken ift ein Hauptcharakterzug Profops; er 
findet fi in allen feinen Einzelheiten in der Geheimgefchichte wieder. So vor 
Allem die Neigung zu birecten GSuperlativen, welche ohne Rüdficht auf 
Wohllaut und Gefhmad bei jeder Gelegenheit haufenweiſe verwendet werben; 
man betrachte folgende, noch lange nicht erfhöpfende Blüthenlefe von Super- 
lativen: 

4 


@gıaroı, B. I. 25. 54. 187. 191. 202. 232. 350. 381. 385. II. 34. 71. 81 83. 
133. 145. 148. 153. 182. 263. 268. 279. 283. 287. 352. 371. 439. 441. 451. 
493. 588. A. 216 u. oft. avaeyxauorere, B. I. oft. II. 20. 41. 84. 107. 313. 416. 
463. 488. 491. 544. 554. ae. 196. A. 48. 62. 196. 310. 313. «SovAörerog. 
B. II. 157. «yowwreros, A. 112. ayxıore, B. II. 3. 269. 287. ae. 231. adı- 
xorœroc, B. I. 344. II. 552. aduverwraros, A. 240. adwooraros, A. 240. 
aloyıora, aioyoörerog, B. I. 158. 529. II. 135. 441. 516. 515. A. 112. 178. 
186. 256. einwrarog (yEyove "Pouclors twv xaxwr), B. I. 56. 76. 80. 114. 
193. 197. 272. 506. Il. 15. 187. 273. 284. 338. 341. 422. 573. 583. 614. 
ae. 172. 195. A. 28. 66. 134. 174. 322. «Joywreros, ado&ureros, anıer$ow- 
nötaTog, amtarwWraros, anovwrerog oft. aixıuoreros, B. ll. 479. aiAndEararos, 
A. 212. axoörerog, A. 246. duuywreros, B. I. 317. ae. 252. aiclovıxW- 
raros, A. 242. aunyavestaros, ae. 341. ardoeıoreros, B. I. 245. II. 522 u. oft. 
ariepwrarog, B. II. 40. 156. A. 156. d«vosuwrarog, B. I. 531. asıokoywW- 
reros, B. I. 13. II. 217. 266. 291. 314. 338. 371. 446. 450. 455. 499. 509. 
596. 598. ae. 179. 201. 235. 261. e£ıwreros, A. 30. aoxvwreros, B. II. 598. 
aneterog, ae. 24l, dnorouwteros, ae. 257. «doywuoreros, B. Il. 264. aoue- 
veoteros, B. II. 599. ae. 189. 195. 262. A. 206. dopeitorere, B. Il. 16. 
96. 420. 514. 548. 561. A. 20. 194. arıuwreros, B. I. 184. II. 250. 340. 
344. aronwraros, B. I. 267. 314. 

B 


Besvreros, B. II. 601. Beßeröreros, B. Il. 7. 62. 268. 302. 333. 456. 
537. 540. 588. 605. ae. 222. 226. 232. 241. 341. A. 128. Aowyürerog, 
B. Il. 350. ae. 179. 235. Awovrerog, B. II. 83. A. 148. Seinoros. A. 329. 
333. 372. 409. 

T.. 


A. 
deivöraros, B. I. 192. 323. 491. 504. II. 22. 43. 152. 162. 268. 285. 296. 
315. 324. 368. 471. 519. A. 12. 24. 26. 60. 98. 346. doxıuwreros, B.1. oft. 
u. 310. 357. 387. 542. 577. 599. A. 348. dovlonoentorerog, ae. 200. A. 260. 
358. dusuevioreros, B. II. 407. dianvowraros, B. II. 412. duszoAuszerog, 
B. II. 270. duvarwraros, B. II. 43. 368. 410. ae. 242. 
E. 
evdeleyeorara, B. 1. oft. II. 25. 48. 205. 208. 214. 300. 301. 314. 325. 
335. 345. 400. 409. 428. 444. 508. 512. 525. 547. 614. ae. 226. 234. 237. 


yekowtaros, ae. 222. 
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A. 68. 70. 160. 176. 186. 208. 220. 266. 308. 822. 856. evruuesrero: (meift 
Aioı). Enıparterarog, B. II. 266. A. 146. 226. ra Eoyara (meift maoyer), 
B. I. oft. IL. 8. 162. 288. 367. 420. 528. 530. 559. ae. 183. 201. 225. 316. 
A. 186. 212. 260. 312. Erowuwreros, B. I. 562 u. oft. eudaumoretorarog, A. 
348. Emueltorarog, B. II. 270. evawrıwrarog, B. II. 270. € — B. II. 
271. 276. 277. 288. 289. 290. 302. 317. 332. 333. 339. 340. . 499. ae. 
226. 230. 234. 236. eruxaugıwreros, B. Il. 296. 348. 416. 613. 616. 622. ae. 
238. Eußoıseoreros, B. I. 412. 451. &ysuoros, B. II. 135. 306. Eugpegtorara, 
B. Il. 310. 34%. 566. ae. 194. 255. 256. emueywreros, B. II. 106. 107. 
111. 182. 191. 304. 316. 527. ae. 201. 239. evro/ussreros, B. Il. 50. 156. 
282. 380. euragureros, B. N. 252. evmoröreros, B. I. 16. eAseıwörarog, 
A. 346. 
H. 


ndıoros, B. I. 80. 11. 347. nxıore, B. I. 67. 


I 


lxavwrtare, B.1. 132. II. 107. 282. 484. ae. 251. 255. A. 308. “- 
taros, ae. 184. ioyvowraros, B. II. 25. 65. 98. 111. 240. 258. 274. 281. 29. 
305. 315. 344. 378. 379. 405. 444. 448. 449. 539. 542. 553. A. 324. 838. 


K. 


x«Alıorog, B. II. 371. 537. A. 260. zeigiwzaros, A. 26. xccirictoc, B. oft. 
A. 174. xovugporerog, B. I. 115. xeprepwrerog, B. Il. 192. 286. 357. 514. 
548. ne. 236. xaxıaros, B. II. 55. xAenrioreros, A. 244. 288. 


A 


Aatocıörere, B. II. 327. 332. 433. 475. 488. 498. 522. 532. 539. 541. 
606. A. 34. Aoyıuurare, B. II. 15. 18. 398. 428. 488. 506. 516. 520. 531. 
561. Aoyıwraroı, B. II. 433. ae. 174. A. 334. Ä 


M 


uteoutarog, B. II. 263. 422. 505. A. 36. 120. 250. 322. ueyıore, B. 1. 
66. I. oft. A. 278. uaxgoßewreros, B. I. 89. uexıuoreros, B. I. 27. U. 
838. 355. 357. 366. 378. 440. 447. 512. 516. 599. wexooreros, B. II. 266. 
271. 293. 328. 334. ae. 192. 193. 221. 231. 232. 


8. 


Evugogusrerog, B. II. 275. 299. 306. Zuverwrarog, B. II. 6. 27. 60. 366. 
553. 578. 
O0 


olxtıorog, B. II. 208. 488. 565. A. 2. 76. 322. oixrooreros, B. II. 208. 
344. 488. oixvountixuiraros, A. 226. öuotörerog, ae. 175. oAıyardgwnörerog, 
A. 220. oyvowraros, B. II. 269. 272.. 273. 288. 293. o&ureros, B. II. 338. 


I. 


ninoweireros, B. II. 395. 516. 561. ae. 230. moAsuwraros, B. II. 262. 
599. zovnoöraros, B. I. 122. 218. II. 204. 276. 319. ae. 171. A. 246. 
neharörerog, B. II. 483. A. 110. 248. muxoöraros ($avaros), B. II. 11. 204. 
230. 303. 350. 427. 564. 578. 596. 616. ae. 193. A. 116. 182. 194. 216. 
252. 310. 348. muoröraros, B. I. 491. 516. A. 146. 242. mAovasosrerog, 
B. II. 539. A. 248. noAvarsownöreros, B. II. 204. 560. ae. 252. A. 226. 
zoovontixeiterog, A. 228. nepwdokuiraros, ae. 342. rrapekoyosreros, B. I. 
566. — ae. 192. 239. negavouıxusrerog, A. 54. ngound&orearog, 
B. II. 270. mosseiwworeros, B. I. 30. 


> 
onovdauörere, ae. 174. A. 156. 354. 


7. 

rrutwrare, B. I. 195. 415. 474. A. 12. 86. 144. 224. 276. 
Y. 

Öuniörarog, ae. 202. voraros. 
® 


gpuvAörarog, ae. 235. 247. B. II. 263. A. 278. geuawsewnöreros, B. I. 
332. goprixwreros, A. 260. glireros, B. I. 371. 477. 418. 508. II. 30. 
56. 210. 30. 252. 317. 384. A. 48. 242. goßegwraros, A. T6. 


Ä. 
xakenwterog, ae. 235. 247. B. II. 268. A. 278. yeigioros, B. II. 329. 
A. 100. yensıuuraros, ae. 174. 
2. 
wuöreros, B. I. 159. 344. 


Neben den Superlativen bebient fih Prokop im läftiger Häufigkeit ber 
Ausdrücke „alle, unter allen, ſämmtlich“, fei es allein, fei e8 in Verbindung 
mit Subftantiven, ganz ebenjo die Arcana. 

navres @vsownor, B. II. 450. ae. 170. 343. A. 64. 68. 96. 112. 124. 
130. 136. 150. 152. 154. 172. ndvrwv ardownwr (zaxıorog 20.), A. 168. 
296. ae. 174. yn anace, A. 29. ovdele änavrwr, A. 176. 196. 344. 
ünat änarre, A. 132. 164. 228. 294. dndvrwr uövos, A. 316. dmdvrew 
dvsounwv, A. 26. 76. 78. 116. 242. 288. 312. anavıae EE aoyis, A. 114. 
148. änavres ausheı, A. 58. 244. navres ardownoı, A. 22. 30. 34. 
214. 224. 242. 266. 310. @ravre, A. 80. 102. 218. 250. B. I. 412. 491. 
501. anarres (dv$owro), A. 274. B. I. 506. 531. ae. 173. 174. mar- 
tanaoıv, A. 298. B. I. 506. navreis, A. 76. 218. B. I. 530. rwr ndr- 
row ovdeis, A. 124. 156. 214. 242. (aoyıjs), 2. 136. 348. nawraeyose (rg 

is Pouelwr), A. 92. 216. 232. 246. 312. 70 naganev, A. 170. 212. 304. 
B. II. 261. 575. navreiis, A. 18. 48. 84. ae. 231. 238. B. Il. 204. 220. 
258. 572. navrwv uchıore, A. 30. 58. 180. B. II. 163. Euunerres ar9gw- 
not, A. 148. nuvranacı, ae. 232. (ws) eineiv änavres, A. 58. 168. 172. 
240. 308. ae. 223. Zuunev, A. 102. £uAinddnv, A.132. 218. ayedor Aravre, 
A. 146. ae. 181. &djs @navro, ae. 202. 

Hierher gehört ferner die große Zahl von Ausbrüden, welche Steigerungen, 
Berftärkungen, und zwar meift als Uebertreibungen enthalten, 3. ®. 

& äyav, axon xoelsowv, @FgooL, auayor Tı yonue, ubya te yonue, To 
weyideı ToÜ nodyuatog, Es ueya xuxov, moAd Tı yonue, dungavov, ducsnros, 
ardgıs wos, aıog noAlod Aoyov, «gıarivdyv, areyvos, aparos, dtepondnv, 
deapepövrwg (ayados ra noklue), Exrönıos, &aioıov olos, ouy Hxıora, Scu- 
udoıov olov, Fauunoros, Hau afıov noAkod Aöyov, xouudi, oüderi uergm, 
ueroov ovx Eywr, ov WErgtos, unyarı) ty ndan, ovdewg, unjxos, ovdaun, oude- 
ug, age noAd, tocoũro, To nÄnFos, axudlow zrÄourw, To Unepßakkortı TOO 
gdyuaros, vᷣneoypris. 

Diefe Darftelung wird gezeigt haben, daß auch bie gewöhnlichſten Aus- 
drüde durch ihre Häufigkeit (Conftantheit) oder durch ihre Verbindung mit ge- 
wiffen Wendungen charakteriftiich für Prokop und fomit dienſam filr unfre 
Beweisführung fein können. 
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IL Ueber die Entftehungszeit der Schriften und die Todeszeit Prokops. 
Bollendetheit oder Unvollendetheit der Arcana. 


Den oben Seite 33 f. entwidelten völlig in einander greifenden Ergebnifjen 
über bie Entftehungszeit der Prokopiſchen Schriften fcheinen zwei Stellen 
in Prokops Werken direct zu widerſprechen: eine Stelle des Gothenkrieges und 
eine Stelle der Geheimgeſchichte, und in der That hat man fi durch die erfte 
zu der Annahme verleiten laffen, das zweite Buch des Gothenkrieges ſei ſchon 
545 gefchrieben worden, woraus, ba ber Gothenkrieg unzweifelhaft ver lebte 
Theil der Hiftorien ift, auch der Perjer- und der Bandalenfrieg vor 545 ge- 
{&rieben fein müßte, was mit allem oben Erörterten in nie vereinbarem Wi⸗ 
derſpruch ſteht. Aus der Stelle der Geheimgeſchichte aber hat man ein weiteres 
Argument für deren Unechtheit hergenommen. 

Wir werben ſehen, daß die erfte Schwierigkeit leicht zu Idjen, und bie 
zweite gar nicht vorhanden ift. Prolop erzählt im zweiten Bud des Gothen- 
frieges: Im dritten Jahre dieſes Krieges (alſo 537) wurde Trajanus, ein 
Dfficier Belifars, im Gefiht von einem Pfeil verwundet, deſſen Spige im 
Backenknochen fteden blieb. Fünf Jahre fpäter (alfo 542) wurde das Eifen 
von felbft in der Wunde fihtbar, dies aber ift das britte Jahr, daß e8 all- 
mählich immer weiter herausrückt, uud es ift wahrjcheinlich, daß geraume Zeit 
fpäter noch die ganze Spige herauskommt '). Dies bat man nun?) fo ge- 
deutet: „dieſes Jahr, indem ich dies ſchreibe, ift das dritte Jahr feit dem Sichtbar- 
werben des Eijens, alfo Das Jahr 545. Da e8 nun aber nicht wohl anging, ben 
Gothenkrieg vor dem Perferkrieg gefchrieben jein zu laffen, deffen erſtes Buch ſchon 
Ereigniffe aus dem Jahre 549 erzählt, fo ſuchte man ſich dadurch zu helfen, daß man 
zwifchen dem erften Entwerfen und der abjchließenden Ausarbeitung des Go- 
thenkrieges unterſchied. Profop ſoll alfo jene Stelle im Jahre 545 gejchrieben, 
aber fie gleihwohl, wie alle fieben Bücher ber ausgearbeiteten Hiftorien erft 
im Jahre 550 herausgegeben haben. (Kanng. 1. c., Teuff. 1. e.). Aber viefe 
Erklärung ift ganz unhaltbar. Dein, wenn au Profop das Material zu feinen 
Hiftorien allerdings als eine Art Tagebuch (Teuff. S. 44.) großentheils wäh— 
rend der Feldzüge jelbft im Lager aufgezeichnet hat?), fo trägt Doch dies Werk 
alle Zeichen einer höchſt forgfältigen Ausarbeitung und es foll, nach Profops 
ausdrücklicher Abficht, der Gothenfrieg, jo wie er vorliegt, als nad dem Perfer- 
und nah dem Banbalenfrieg, als im Jahre 550 gejchrieben, gelten. Wenn 
Prokop alfo jagt: „in biefem Jahre”, fo kann er, richtig geſprochen, nur das 
Jahr der Bollendung der Gothenkriege, aljo das Jahr 550 meinen. 


1) G. II. 5. p. 167. neuno de Vorepov Eviavrm aiToudtws Ev TO TT000- 
urw nooUyov Tö Tod oLdjgov &xgov Egpdvn‘ roltov de Toto Eros && ov zard 
Bouyü moöcıcıw Eiw del’ Enidofos our &orı noAAw voregov Eu yerıjacodaı 1 
axis Evunaoe,. 

2) Ranng. I. p. XVII, Teuff. ©. 4. 

3) Das befte Gedächtniß würde dieſe Maſſe von Details nicht fo Tange 
haben fefthalten können; vgl. z. B. V. I. p. 3606. die Aufzählung der Beman- 
nung ber Schiffe; dann alle die Einzelfämpfe ac. 
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Es wäre ein Berfeben, wie e8 in dem forgfältig burchgearbeiteten Wert 
ohne Gleichen ift, wenn Prokop, im Jahre 550 die Hiftorien herausgebend und 
fonft nach dieſem Jahre rechnend, an bdiefer Stelle eine Aufzeihnung aus 
dem Jahre 545 mit dieſem Datum in dem Sinne bätte ftehen laffen, daß das 
1. Bud im Jahre 545 geichrieben fei. Zudem wäre die Zeitbeftimmung ganz 
felbftwiderfprechend, denn der Leſer, ber Das Buch als 550 gejchrieben anſehen 
muß, würde nothwendig rechnen: 537 die Berwundung, 542 das Sichtbar- 
werben, aljo ift „dies Jahr‘ (550) nicht das flinfte, fondern würde das achte 
jein. 

Aber diefe Deutung verftößt auch gegen den Wortlaut der Stelle: Prokop 
jagt nicht: 542 zeigte fih das Eifen und dies ift feither das dritte Jahr, daß 
es erſchien und berausrüdte (ſonſt müßte e8 heißen: x«l rolrov roüro Erog, 
dE 08 Eyarn), fondern er jagt: 542 zeigte ſich das Eifen, feit drei Jahren aber 
rüdt e8 allmälig weiter beraus!). Prokop rechnet nicht von dem erften Her— 
ausrüden der Spige an, denn das Herausrüden muß ja natürlich vor 542 
begonnen haben, wenn in biefem Jahre fichtbar wird, was vorher tiefer innen 
ftedte. Und er fagt nicht, ſeit dem erften Sichtbarwerben rüdt das Eijen 
immer weiter heraus. Es ift alfo allerdings ») ein Stillftand anzunehmen zwi— 
ſchen dem Sichtbarwerben (542) und bem weiteren Herausriden, das etwa 547 
begann. Und in biefen Gedankenzuſammenhang paßt vortrefflih der Zufag, 
mit welchem Prokop die Frage abjchneidet, weßhalb der Berwundete auch das 
fihtbar gewordene Eijen nicht herausnehmen läßt: „beichwerlich aber ift es dem 
Manne nie geweſen“ ®). 

Die zweite Stelle ift Kapitel 16. p. 190. der Geheimgefchichte, welche fagt: 
Prokop babe in dem Gothenkriege den wahren Anftifter der Ermordung Ama- 
lafuntbens, der Tochter Theoderihs, nämlih die Kaiferin Theobora, nicht 
nennen können, ‚aus Furcht wegen ber Kaiferin‘ +). Da nun Theodora 548 
ftarb, fo — haben die Einen hieraus gefolgert — ſchrieb Prokop den Gothen— 
krieg vor 548, oder — fo haben Andere argumentirt — da Perjerfrieg und 
Gothenkrieg, wie aus ihnen felbft erhellt, erſt nach Theodora's Tod geichrieben 
worden 5), fo beweift diefer Widerfpruch gegen Profop, daß der BVerjaffer der 
Geheimgeſchichte ein plumper Fälfcher war, der nicht einmal oberflächlich die 
Hiftorien des Mannes fannte, filr den er ſich ausgab. 

Aber es ift ſchwer begreiflich, wie man zu dieſer Erflärung und zu folder Ar— 
gumentation aus biefer Erklärung gelangen fonnte °). 


1) reirov da (nicht xal) roõto Erog oſ mrodersıw (nicht ipavn). 

2) Was Teuff. ©. 44. minder wahrjheinlih nennt. 

3) I. c. kunodiog de ra dvsoWnw ovdauı, yeyore. 

4) Arc. XVI. p. 190. lva dr wor zwv nengayulvov Exnrioroug nmoLeiodat 
ras ainselas deeı ris Bacıkldos advvara yv. 

5) Schon II. 30. des Gotbentrieges, ja eine Stelle des Perferkrieges er- 
wähnen den Tod der Raiferin. S. oben S. 34. 

6) Bgl. Teuff. S. 44. Kanng., der mit der „boshaften Sudelſchrift TIL.“ 
S. 137. überhaupt übel umfpringt, wirft freilich bei Gelegenheit diefes, wie er 
meint, unwiderleglichen Arguments mit gewaltigen Worten um fi, nit nur 
egen die „elelhafte Schandſchrift“ und ihre „faden und lächerlichen“ Gründe, 
ondern auch gegen alle, die an ihre Echtheit glauben. „Dieſer verächtliche 
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Niemals durfte Profop wagen, jo lange Iuftinian lebte, die Kaiferin 
öffentlich die Mörderin Amalajunthens zu nennen. Eine ſolche Anlage feiner 
verftorbenen, in höchften Ehren gehaltenen Gemalin hätte der Kaiſer augenblidlich 
mit dem Verderben des kühnen Anklägers vergolten; ob Theodora jelbft noch 
lebte oder jchon geftorben, war biefür ganz gleichgültig, Die „Furt vor der 
Kaiſerin“ wirkte auch über ihr Grab hinaus, fo lange ihr blind ergebener 
Gatte Kaifer war. Es folgt alfo aus jener Aeußerung gar nicht, die Furcht 
vor der lebenden Kaiferin babe dem Berfaffer Schweigen auferlegt und es 
jei daher der Gothenkrieg vor ihrem Tode geſchrieben. Sonft müßten wir ja 
auch annehmen, die Geheimgeſchichte, von der wir wiffen, daß fie im 32. Re- 
gierungsjahre Juſtinians gefchrieben ift, fei erft nach deſſen Tode gejchrieben, 
da ihr Eingang bejagt (prooem. p. 2.), „ſo lange die Hauptihulbigen lebten, 
„könne er nicht die volle Wahrbeit jagen“. Berdffentlihen konnte er bie 
Mahrheit nicht und verdffentlicht follte die Geheimgeſchichte bei Lebzeiten Ju- 
ftinians nicht werben *), wie fich erftens von jelbft verfteht und wie zweitens 
noch aus diefer Stelle und der oben erwähnten deutlich erhellt. Der Sinn der 
Stelle ift: „in meinen früheren, zur Beröffentfihung beftimmten Schriften 
konnte ich nicht die volle Wahrheit jagen, bier, in diefer Schrift, die nicht vor dem 
Tod der Gewalthaber veröffentlicht werden joll, trage ih die Wahrheit nad) ?). 

Es bleiben aljo erftens unjere obigen Ergebniffe über die Entftehungszeit 
der Hiftorien und der Bauwerke völlig unangefohten und zweitens zerfällt ber 
aus diefer Stelle gegen die Echtheit der Aneldota geſchöpfte Beweis im fich jelbft. - 

Das achte Buch der Hiftorien ift geichrieben im Jahre 553, die Baumerfe 
find geichrieben zwifchen Oftern 558 und Mai 559. Die Geheimgefhichte fett 
die Bauwerke als dem Kaifer befannt voraus und ift gejchrieben zwiſchen Au— 
guft 558 und Mai 559. ar 

Mit diefen Annahmen ftimmen alle anderen Anhaltspunkte der Berechnung 
Die Bauwerke find, wie wir gefeben haben (S. 38.) in der Zeit vom 9 
557 bis Auguft 558, die Geheimgeſchichte ift, wie fie jelbft befagt, im ber 
Zeit vom Auguft 558 bis Auguft 559 gefchrieben. (S. 38.) Sie ift alio 
entweder gleichzeitig mit oder unmittelbar nach den Bauwerken gejchrieben. 

Sedenfalls jest fie die Baumerfe in den Händen des Lefers voraus, ı 
unzweifelhaft aus einer Stelle der erfteren hervorgeht. Diefe ſpricht mäm 
von der Ueberſchwemmung des Flufjes Skirtos bei Edeffa, und jagt: „Bier. 
durch wurden ber dortigen Bevöllerung unzählige Leiden zugefügt, wie ih iı 
meinen früheren Werfen gejhildert habe” ). Diefe Schilderung 







Berläumbder, der mit einem fo dummen Vorwand wie die Furdt vor einer 
nit mehr lebenden Kaiferin berüden will, kann nur einfältige und unwiſſende 
oder unkritiſche Leſer täuſchen“. Wir tröften uns mit den Mitgefcholtenen: 
Alemannus und Montesquieu, Gibbon und Schloffer. 

1) Wohl aber follte die Veröffentlichung er deſſen Tod ftattfinden, wie 
aus dem ganzen Ton erhellt und aus der Stelle XV. p. 184 ws un aneoavror 
Tnv Es auröv ÜBgtv nomoouat. 

2) Teuff. S.55 ſtimmt ganz überein. Daß auch Agathias die Schrift nicht 
kannte, beweift, daß fie auch nah Profops Tode noch geheimgehalten wurde. 

3) A. c. XVIII. p. 226’Edeooe» uev yag Zxıprög Enixköcag 6 norauög uvplwr 
Önuiovpyös rois Exeivn avdgWnos ovupogw» yeyovev, Ws oL Ev Tolg ku- 
ngooder Aöyoıs yeyparrraı. (fehlt in Reinharts Weberjegung.) 
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fih nun aber breit und ausführlid in den Bauwerken, drei Seiten füllend, 
(II. c. 7. p. 228 — 230.) und es findet ſich, abgejeben biervon, nicht Die min« 
defte Spur einer Erwähnung des Ereigniffes in allen andern Büchern Profops, 
Es kann daher, nah allen Gefegen der Kritik, nur jene Stelle in ven 
Bauwerken gemeint fein; bieje find alfo, nach Profops eigenem Zengniß, im 
Berhältniß zu der Geheimgeſchichte ein früheres Werk, das heißt doch wohl 
nicht bloß, die Bauwerke find früher veröffentlicht, fondern der Sinn ift 
fiher der: als Profop dieſe Stelle in der Geheimgeſchichte ſchrieb, hatte er jene 
- Stelle in den Bauwerken bereits gejährieben '). 

Daß er nicht ausdrücklich in der Geheimgefchichte erflärt, was ihn veran— 
laßt babe, die Baumerfe, gegen feine Ueberzeugung, zu fchreiben ift richtig, 
fann aber nicht als Beweis dafür gebraucht werden, daß diefe Bauwerke erft 
jpäter entftanden — dem fteht zu beftimmt obige Stelle entgegen — ober ba» 
für, daß er die Baumwerfe mit Ueberzeugung gejchrieben habe. Wer das Lob 
in jenen und ben Zabel in der Arcana vergleicht, kann feinen Zweifel haben, 
was von beiden dem Autor von Herzen ging, jo wie einmal feftfteht, wie e8 uns 
feftftebt, daß beide denjelben Autor haben. Zum Zabel bat man ihn gewiß 
nicht gezwungen, wohl aber zum Lobe. Weßhalb bat er aber nicht ausdrücklich 
die Abfaffung der Baumwerfe motivirt, die er doch, wie die Kriege, in ben Hän— 
den feines Lefers vorausjegte? Ohne Zweifel deshalb, weil er e8 nicht über 
fih vermochte, feinen Leſern ausdrücklich zu gefteben, es habe ihm an Mutb ge» 
fehlt, den Auftrag des Kaifers abzulehnen. Indireet aber hat Profop im Ein- 
gang der Geheimgejchichte den Grund deutlich genug angedeutet, der ihn zur Ab- 
faffung jenes Banegyrifus führte: vie Furcht. Er jagt: in den früheren Werfen 
der Hiftorien habe er nicht immer die volle Wahrheit jagen fünnen aus Furcht vor 
den Herrichern. Darin lag zugleich ein Winf, weshalb er in einem anderen 
ber „‚früheren Werke” das Gegentheil der Wahrheit gejagt babe. Ferner durfte 
er vorausjegen, daß die Zeitgenoffen den officiellen Charakter der Bauwerke 
und ihre Entftehungsmeije kannten ?). Endlich enthält die Geheimgeſchichte Punet 


1) Es verftöht doch gegen alle Raifon, wenn Eckhardt p. 10 um feiner vor— 
gefaßten VBermuthung von der Priorität der Geheimgeihichte willen, anninımt, 
die Stelle in der Geheimgeſchichte beziehe fih auf eine Stelle, welde in den 
Hiftorien — nicht eriftirt! Prokop habe „‚geglaubt”, er babe in den Hiftorien 
von jener Ueberihiwemmung geiprochen. Als ob er bei der ntaflung ber 
Baumerfe nicht fortwährend die Hiftorien zur Hand "gehabt hätte. enn ein 
Schriftiteller in dem dritten feiner drei Werke fih auf eine Schilderung beruft, 
welche ſich in dem zweiten berjelben wirklich und breit findet, jo geht es wahrlich 
gegen die Logik, anzunehmen, er meine damit fein erftes Merk, im welchem fich 
diefe Schilderung nicht findet; (noch viel mehr gilt dieß, wenn ein ge 
die Arcana ſchrieb). Zeuff. hat diefe Stelle ganz überjehen, er jagt, ©. 57: 
von den Bauwerken fei in ben Anekdota „nicht wieder die Rede.“ 

2) Teuff. S. 61 nimmt an, die Einleitung wolle fcheinen, fih unmittelbar 
an die 551 fertig gewordnen Hiftorien anzujchliegen wegen der Worte: da« uer 
odv “Poualwv tw yevcı Ev Te nol&uoıs aygoı deügo Euvnveydn yerkodaı.. 
uoe dedınyyrei; indefjen find die Hiftorien erſt 554 veröffentlicht und keinenfalls 
fann man daran denken, Profop habe vier oder gar fieben Jahre an diejer 
offenbar raſch hingeworfenen Schrift gearbeitet. @yoı devoo heißt vielmehr 
nur: bis zu diefem Punet meiner biftorifhen Darftelungen (die Bauwerke als 
pamegyrifhe Aufzählung und Beichreibung fommen bier nicht in Betracht); 
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für Punkt eine gefliffentlihe Widerlegung der Lobſprüche der Bauwerke 
(S. oben ©. 363.); er brauchte nicht noch ausdr üdlich das peinliche Geftänbnif 
beizufügen: damals babe ich gelogen. Damit erledigen fi die Erwägungen, 
aus welchen Eckh. folgern will, p. 9., die Geheimgeſchichte fei vor den Baur 
werfen gejchrieben. 

Im Zufammenbang mit diefen Fragen fteht nun auch die Controverſe, ob 
unfer Hiftorifer der Profopius geweſen, der im Jahre 562 Präfectus Urbi in 
Byzanz war und 563 abgejegt wurde. 

Man bat nämlich häufig behauptet (Reinh., Langenſchw. ©. 16. u. A.), ber 
Groll hierüber babe zur Abfaffung der Geheimgefchichte geführt. Dieje Be- 
bauptung ift nun freilich jedenfalls unbaltbar aus dem einfahen Grund, daß 
die Abfegung fpäter erfolgt wäre (563) al® der roll entftand (558). Aber 
immerbin ift die Frage, ob der Hiftorifer dieſe hervorragende Stellung unter 
Zuftinian einnahm, für jeine Gefammtbeurtheilung nicht ohne Intereffe; wir 
werden zu dem Ergebniß gelangen, daß fih bie Gründe ziemlich Die Wage 
balten, die Gründe dagegen aber eher überwiegen !). 

Dafür fpricht einzig, dat Profop von Suidas den Ehrentitel illustris er- 
bält, welcher nur den Trägern einer böheren Würde im Reich ?), der Rang— 
claffe zwifchen den Patriciern und den Conſularen, in welcher allerdings aud 
der Präfeftus Urbi ftebt, zulommt. Die Gründe, welde Kanngießer p. XIV. 


übrigens bat Reinf. mit Unrecht behauptet die Einleitung ber Hiftorien, der bes 
des legten Buchs nachgeahmt, gebe feinen Sinn und Edh. p. 42 hat deßhalb einige 
Wörter eingefchaltet, welche zwar richtig im Sinne der Stelle gedacht, aber entbehrlich 
find. Der völlig zufammenhängende Gedanfengang der Stelle ift: die Hiftorien 
fonnte ih nah Zeit und Raum gefchieden darftellen: in biefem Buch Dagegen 
muß ich Alles zufammenfaffend behandeln, was im ganzen römijchen Reich 
geſchehen; die Urſache ift: in den Hiftorien mußte ich viele Thatſachen und noch 
bäufiger die wahren, geheimen Urjadhen der Thatſachen mit Stillſchweigen 
übergeben: in biefer Schrift nun will id jene übergangnen Thatſachen und 
Motive nachtragen und kann biefelben daher nicht chronologiſch und geo- 
graphifch den früheren Darftelungen anhängen, fondern muß fie nah inhalt 
lihen Unterfheidungen darftelen. — Edh. Anfiht wird keineswegs geftüßt 
durch ihre einzige Stüße, nämlih den Umftand, daß in den Bauwerken bie 
Hiftorien immer citirt werden mit rotc wegi moAtumv Aöyoıs, während bie 
Arcana von den Kriegen rede mit den Worten Er rois Eungooder Aöyoıs: 
erftiens begegnet man diefer Form auch in den Bauwerken in Bezug auf bie 
Kriege, und zweitens faßt eben die Geheimgefchichte alle früheren veröffent- 
lihten Schriften, die bei feinen Lebzeiten erfchienen waren, zufammen mit dem 
Ausdrud: „meine früheren Schriften‘. 

1) Natürlich haben die Vertheidiger Juftinians wie Trivorins, Rivius 
und Eichel nicht unterlaffen, Prokop des fhwärzeften Undanks zu zeihen, „ber 
vom fimplen Rbetor durch die Gnade dieſes Kaifers zu den höchſten Ehren bes 
Staates befördert würde‘‘; der Arme, der es feineswegs jo jehr weit gebracht 
zu haben fcheint, muß ſich wiederholt da® „si fortuna velit, fies de rhetore 
consul* vorhalten lafjen. Rivius macht ihn gar zum Nachfolger Belifars in 
Afrika, und all zu viel Ehre thut man ihm an mit der Behauptung, die großen 
Eroberungen feien nicht minder als durch Belifars Schwert sua opera et fide 
geſchehen (Alemannus). 

2) Dieß beftimmt die Meinung des Alem. (Dind. p. 348). Dafür find 
faft alle Bearbeiter des Profop (Gundling p. 204, Teuff. ©. 39 ꝛc.). Aber 
ber Name fam damals jehr häufig vor, Fabricius führt allein eilf verjchiebne 
Profope an; vgl. auch Potthaft s. v. Procopius. 
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Dagegen anführt, find nichtig, denn fie beruhen theil auf der Unterfhäßung ber 
Stellung Profops zu Belifar, theil® beweifen fie zu viel. Wenn nämlich Aga- 
thias und Evagrius, feine jüngeren Zeitgenofjen, ihn nicht Movorotoc und nicht 
Önepxos nennen, fo folgt daraus noch nicht, daß er es nicht geweſen; fie nen— 
nen ihn ja aud nicht rapedoos und doch ift er dies unzweifelhaft gewefen. 
Und wenn bie Beilegung des Titels „illustris“ Daraus erflärt wird, daß Suidas 
in Conftantin Borphyrogenitus, Prokopius, Agathias, Menauder und Heſychius 
row iMkovorgiow aufgeführt gelefen und aus Verwechslung dies Prädieat ftatt 
dem Fetten dem Erften in jener Reihe beigelegt habe, jo berubt diefe Annahme 
einzig darauf, daß Suidas den Heſychius fonft nicht auch ZAkovorgros nennt. Dies 
kann aber ebenſo gut in allem Andern als barin feinen Grund haben, daß 
Suidas dem Prokop beigelegt, was dem Heſychios gebührt hatte. Ebenjomwenig 
ftihhaltig find bie Gründe, aus welchen Gundlach p. 12. 13. annehmen zu 
müffen glaubt, Prokop fei ſchon im Jahre 559 geftorben. Richtig ift zwar, daß 
die Annahme Hancke's, Prokop habe in einer befannten Stelle der Anekdota 
von dem Waffermangel des Jahres 563 gefprochen, nicht zu halten ift (Prokop 
nennt als Urſache den Berfall einer Wafferleitung, während die Urjache jenes 
Norbftandes vom Jahre 563 Regenmangel war), und daß and eine Stelle der 
Bauwerke nicht, wie man behauptet, von dem Jahre 563 handelt, fonbern vom 
Jahre 553 (Prokop fagt, er habe dieſe Schrift nad) der Inauguration der Sophien- 
kirche vollendet; diefe Inauguration geſchah 553, und 563 nur eine Wiederholung, 
weil ein Theil der Kirche eingeftürzt und dann neu erbaut worden war). Feſt 
fteht alfo, daß wir feine Spur von Profop nah dem leiten von ihm in ben 
Bauwerken und der Arcana noch erwähnten Jahre (557) beſitzen. Richtig ift 
eudlih auch, daß der Arcana die legte Formenfeile fehlt und daß fie mit dem 
Jahre 558 jchließt. Allein daraus folgt doch keineswegs mit Nothwendigkeit, 
daß gerade der Tod die Urfache geweſen fei, welche die Anlegung der legten Hand 
verhindert habe. 

Wie häufig läßt ein Schriftfteller eine Arbeit unvollendet liegen, wiewohl 
er noch Jahre lang ihren erften Entwurf überlebt. Und nun gerade diefe 
Schrift! Prokop konnte nicht daran denken, fie bei Lebzeiten Juflinians zu ver- 
öffentlihen. Er hatte alfo, fo lange biefer lebte, gar Feine Beranlaffung zu 
eiligem Abſchließen berjelben. Wenn aber Gundlach daraus folgern will, Prokop 
fei im Jahre 559 geftorben, weil er damals ungefähr 60 Jahre alt war, alſo 
füglih fterben fonnte, fo kann man nur erwibern, daß ein Mann ebenfo 
gut 63 wie 60 Jahre alt werben fann, und wenn er feinen Sat daraus 
beweifen will, daß deßhalb der ortfeger von Prokops Gefchichtswerf, 
Agathias, die Regierung ‚Iuftiniand gerade bis zum Jahre 559 fortgeführt 
babe, fo ift doch nicht abzujehen, weßhalb ein Nahmann die Geſchichts— 
fchreibung feines Bormannes, die er nicht als deſſen (Profops), fondern als 
feine eigene (bed Agathias) Arbeit bezeichnet, grade nur bis zu deſſen 
(Prokops) Todesjahr führen fol. Das hätte doch nur dann einen Sinn, wenn 
Agathias fein Buch für ein Buch Profops hätte ausgeben wollen. Es bleibt 
alſo dabei, daß wir nicht wiffen Können, ob unfer Hiftorifer das Jahr 562 erlebt 
und in demjelben die Stelle des Stabtpräfecten befleidet habe. !) 


1) Andere Gründe, aus denen fich eber — läßt, Prokop ſei vor 
559 geſtorben ſ. unten. Zweifelhaft auch Teuff. S. 39, N. 11. 
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Den Beinamen TAkovergros kann ihm ebenfo gut ein andres Amt einge- 
tragen haben: möglicherweiſe ift e8 auch gar fein Titel, fondern ein ehrenber 
Zufaß der „Berühmte, den ihm, als dem Erſten der damaligen Hiftoriter, die 
Nachwelt, d.h. Konftantin und Suidas füglich ertheilen konnten. ') Ich will nicht 
ganz einen Gebanfen unterbrüden, der mir mehr als Alles von Kanngießer, 
Gundlach u. U. Vorgebrachte gegen bie Stabtpräfeetur unferes Hiftorifers zu 
Iprechen fcheint. Jener Stadtpräfert von 562 hatte über eine Verſchwörung 
zu richten, bei welcher auch Belifar angeflagt wurde. Sollte nicht Profop, wenn 
er 558 die Geheimgeſchichte geſchrieben, deren dritte Hauptfigur Belifar ift, 
und 562 über biefen Helden zu richten hatte, wenigftens biefen Zufag jeinem 
Buche beigefügt haben? Aber ich fühle wohl, daß auch vieß'nicht entjcheidend 
ift, daß auch biervon ihn Gründe abhalten fonnten, bie wir nicht kennen. 
Nicht beirren würde mich der Zweifel, ob ein Mann, der 558 den Kaijer in 
ſolchen Farben ſchildert, fühig jei, im Jahr 562 dieſem Kaifer in einer hohen 
Amtöftellung zu dienen. Ein Charakter — oder vielmehr ein Nichteharafter — 
wie Profop, war dazu recht wohl fähig. Ich bezweifle alfo die Stabtpräfectur 
von 562 nicht deßhalb, weil fie fih mit meiner Erklärung von Profops Charakter 
nicht vertragen würde — fie wilrde fih bamit vertragen — ſondern weil ich 
keinen zwingenden Grund ſehe, ſie anzunehmen. 

Ein Anhaltspunkt beſteht allerdings, welcher wenigftens eine Bermuthung 
geftattet, daß unſer Prokop nicht Stadtpräfeet von 562 gewefen, wielmehr bald 
nah Bollendung der Gebeimgeichichte, vor Mai 559 geftorben jet. 

Diejer Anbaltspunft verdient, abgejehen von jener Bermuthung und ber 
Präfecturfrage überhaupt, nähere Erörterung, weil er zugleich unfere An- 
nahme von ber Entftehungszeit der Arcana fehr ftark bekräftigt. 

Daß die Geheimgeſchichte im Jahre 558 gefchrieben worden, fagt fie jelbft 
wieberhoft (A. XXI. p. 270. XXIV. p. 292) und wir haben zwingende Gründe, 
ihr das zu glauben. 

Früher iſt fie nicht gefchrieben worden, denn fie erwähnt noch Thatſachen 
aus diefem Jahre (oben ©. 38. 58. n. Sjamb. p. XLVIII. Es ift hierüber kein 
Streit). 

Aber auch nicht jpäter, wenigftens nicht nach 562, ja nicht einmal nach 
dem fiebenten Mai 559. - 

Nicht nad 562, denn in dieſem Jahre erfolgte ?) der lette und tieffte Sturz 
des Beliſarius. Hätte der Autor der Geheimgefchichte dieſes Ereigniß gekannt 
er hätte ganz nothwendig bafjelbe in der Zufammenftelung der Schickſale Be 
liſars und der Tharen Yuftinians erwähnen müffen. Es wäre ber ſtärkſte Be— 
leg gewejen für brei feiner Lieblingsjäge: erftens,von dem Unbeftand aller 
menjhlihen Größe, zweitens von der Beftrafung ber früheren Eidbrüche 


1) Dod ift mir das nicht vecht wahrſcheinlich; aus der Stelle der A. X. 

48. Euol re zul rols nolkois yuov läßt fih auf einen Stand gar nicht 
fließen, es find eben Freunde, Sefinnungsgenofjen und nicht etwa Watricier, 
weil kurz zuvor von der Verfolgung dieje® Standes die Rede war. Bgl.. 
Teuff. ©. 39. 


2) Theophanes p. 368. => Dialalas chronogr. 18 p. 493 — 495, hist. 
miscella bei Muratori I, p. 110. 
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Belifars durch Gott, drittens von dem Undank und der graufamen Willkür 
Juſtinians. 

Aber auch vor dem Monat Sertilis und vor dem 7. Mai 559 iſt die 
Geheimgeſchichte geichrieben. 

Denn vom Mai bis zum Sertilis erfolgte jener furchtbarfte aller Hunnen- 
und Slaveneinfälle, welcher Byzanz felbft, wie keiner der früheren bebrohte, 
und nur zulegt noch mit Mühe von vem legten Anfraffen Belifariichen Helden- 
thums abgewehrt wurbe. ?) Die Arcana jagt nichts davon. Keinenfalls hätte 
dieſelbe fich diejes Ereigniß entgehen laffen, wenn fie e8 gefannt hätte. Es 
gab feinen beffern Beleg für ihre ftetS wiederholten Klagen und Anlagen über 
die Wehr- und Chrlofigkeit der faiferlichen Regierung und die verberbliche 
Thorheit des Syſtems der Jahrgelder und Subfidien. 

Endlich — am fiebenten Mai 559 ?) ftürzte ein großer Theil der Sopbien- 
fiche zujammen: würben die Aneldota ſich dieſen Triumph haben entgehen 
lafjen? wie konnten fie jene Bauwuth des Kaijers, ihren zweiten Hauptvorwurf, 
vernichtender angreifen als durch Berufung auf diefe Thatſache? Der höchſte 
Stolz des Kaifers, das Merk für welches feine Habjucht am meiften zufammen- 
gefharrt, in welchem feine Verſchwendung und Eitelkeit den Gipfel erreichte 
jo zufammengeftürt, daß man viertbalb Jahre mit der Reparatur zu 
ſchaffen hatte! — gewiß, wer die Geheimgejchichte und den Geift Prokops 
fennen gelernt, wie wir, wird bie Behauptung gerechtfertigt finden: wenn ber 
Sturz Belifars, die Bedrohung von Byzanz durch die Hunnen und der Einfturz 
der Hagia Sophia vor dem Niederjchreiben der Arcana erfolgt wären, jo müßten 
fie in derjelben enthalten jein, ba dieſe großen Ereigniffe dem Berfafjer un— 
möglich unbefannt bleiben konnten. 

Darin liegt nun zugleich eine Berechtigung zu einer Vermuthung über 
die Todeszeit Profope. 

Jene drei Ereigniffe find nämlich von folder Importanz für die Geheim- 
gefchichte, fie paffen jo ganz wie beftelt zum Beleg ber Lieblingsjüge Prokops, 
daß man vermuthen darf, wenn Prokop diefelben no erlebt hätte, er würde 
fie auch nachträglich noch feiner Geheimſchrift eingefügt haben. 

Wenn ich gleichwohl aus diefen Gedanken nur eine Bermuthung zu 
ziehen wage, fo geſchieht es nicht etwa deßhalb, weil Prokop diefe Dinge hätten 
unbefannt bleiben können — das konnten fie einem Prokop, auch wenn er nicht 
mehr in Byzanz lebte, unmöglid — fondern weil jolde Argumente aus bem 
Stilljhweigen immer etwas Mifliches haben, d. b. weil möglidherweije 
eben jo gut andre Umftände als der Tod ben Hiftorifer von der Einjhaltung 
diefer Ereigniffe abhalten konnten. ®) 

Es hängt aber mit der Zeit bes Todes ihres Berfafjers auch noch eine 
andere Frage genau zufammen, die Frage, ob die Geheimgefhichte, fo wie fie 


1) ——— p. 359 — 362; vgl. Agathias V, c. 15, p. 311, j. auch 


2) Agath. V,c.9, Theophan. p. 357—359, Zonaras 14,8, Malalas p. 489. 
3) Noch weniger möchte ih mit Teuff. S. 61 daraus folgern, daß Prokop 
die Zurüchnahme der Novelle 5 nicht angibt: die Geſetzgebung Juſtinians ift 
keineswegs eime ftarke Seite feiner Kenntniſſe. 


Eckh 
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uns vorliegt, vollendet und abgefchloffen ſei ober nicht. If fie es nicht, fo liegt 
der Gedanke nabe genug, daß eben der zwifchen Auguft 558 und Mai 559 
erfolgte Tod des Verfaſſers die Abjchließung und die Aufnahme der Ereigniffe 
feit Mai 559 gebindert habe. 

Aber leider läßt fih diefer Punet jelbft nicht außer Zweifel ftellen. 

Dafür, daß die Aneldota abgefchloffen feien, pflegt man zwei Gründe an- 
zuführen, welche bieß aber keineswegs beweijen. Einmal, daß gegen das Ende 
des Buches (c. 28) der Ausdruck gebraudt ift repas dortov rw Aöyo. Allein 
damit ift keineswegs gejagt: „ich will jetzt dieſes ganze Buch bald abſchließen“, 
es ift nur eine etwas andere Wendung bes unzählige Male wieberholten Ge— 
dankens: „ich kann nicht alle Frevel des Kaifers anführen, ſondern immer nur 
Beifpiele von gewiffen Arten’, wie e8 an andern Stellen heißt: va un are- 
Aeürntos, oder amepevrog ö Aöyog, ganz ebenfo heißt e8 bier: obwohl ich noch 
unzählige andere Thaten dieſer Art fenne, will ich fie nicht hinzufügen, weil 
ich meine Schilderung nicht ins Unendliche fortfegen fanın ); und daß dieß ber 
Sinn ift, wird noch durch die Angabe des Grundes beftätigt: „es wird an 
dieſen mitgetheilten Fällen der Art genügen, des Mannes Charakter Ear zu 
machen.‘ ?) An dieſer Stelle hat alſo Brofop nicht gefagt, „mit ben nädhften 
Capiteln werde ih mein Buch beſchließen.“ (Schwanfend Teuff. ©. 61.) 

Gewichtiger ift der zweite Umftand, baß der bermalige Schluß wirklich 
oortrefflih zum Abſchluſſe paßt: „die Ueberlebenden werben bereinft erfahren, 
mag Yuftinian ein Menſch oder ein Dämon fein, was aus dem Geld ber 
Römer geworben iſt.“ Dieſer Gedanke an den Tod Yuftinians bildet einen fo 
natürlihen Abſchluß, daß ich nicht (mit Teuff. S. 63) annehmen möchte, es 
fei dadurch die Anſtücklung von Weiterem an dieſer Stelle nicht ausgeſchloſſen. 
Profop wollte gewiß fo fchließen, und bier wollte er nichts mehr anfügen. 

Aber feineswegs ift damit bewiefen, daß Prokop überhaupt nichts mehr 
einfügen wollte. Wir haben geſehen, die Anordnung der Schrift ift jo loder, 
daß am jeber beliebigen früheren Stelle eine Einſchiebung recht wohl hätte Platz 
finden können. Daß der Rhetor fih vor Allem um einen paſſenden Epilog 
umſah, ift ganz glaublich; aljo der Schlußſatz ftünde nicht im Wege, wenn wir 
Grund haben anzunehmen, Protop habe noch etwas einfügen wollen ober 
wirklich eingefügt, was dermalen fehlt. 

Haben wir Grund zu diefer Annahme? Nicht eben viel. Ziemlich allgemein 
hat man angenommen, Protop habe in ber Arcana nod einige Mittheilungen 
machen wollen über die Sectenfämpfe der Chriften, über Juſtinians und 
Theobora’8 Verhältniß zu dieſen Kämpfen und ihre Verfolgung ber Priefter 
jei aber entweber vom Tode vorher überrajcht worden, ober habe es vergefien, 
oder bie hierarchiſche Cenſur habe diefe Partien unterbrüdt. 

Die Gründe dafür find: 

1) Die oben (S. 51) erörterte Stelle im Gothenkrieg, IV, 25, p. 597, in welcher 
er verheißt, eine Schrift Über die Glaubensftreitigleiten der Ehriften verfaffen 


1) A. XX VIII. p. 336: &oya ur oVv xal alla roLwüra Tovorvıavod avd- 
os ur — oVXx av zu Evdelnv enei negag doreor ro Adyo. 
2) I. ec. anoygnaeı yap zul dr aurwv TO Too avdewWnov 790g Onuivar. 
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zu wollen. Damit fann er nun aber feinenfalls, wie Teuff. S. 62 für möglich 
halt, die Arcana gemeint haben. Denn erftens konnte er unmöglich ben 
Deipoten auf eine Schrift aufmerkſam machen, die ibm verbeimlicht werben 
follte, eben fo wenig das Publicum, das noch unbeftimmte Zeit darauf warten 
mußte — und zweitens paßt die Arcana nicht auf jene Verheißung: fie enthält 
fo gut wie nichts von den „Glaubenskämpfen“ der Chriften. Protop hat alſo 
jene Schrift wohl gar nicht gefchrieben — daß fie follte fpäter unterbrüdt 
worben fein, ift unwahrſcheinlich, da Agatbias und Suidas nichts von einer 
folden wiffen. Wäre jene Schrift entflanden oder erhalten, wir würden 
Profops Chriſtenthum — oder Stepfis — beffer kennen. 

2) Oder follte Prokop in feiner fteigenden Berbitterung den urjprünglichen 
Plan jener Schrift aufgegeben und vorgezogen haben, in der Arcana gelegentlich 
das Bitterfte und Biffigfte, was er in einem offnen Werk nicht fo jchroff hätte jagen 
fönnen, über jenen Stoff hier und da mit unterzubringen? Nicht undenkbar. 
Nun hat man aber allgemein angenommen, in der Geheimgeichichte felbft werde 
wiederholt auf religions- und firen » gefchichtliche jpätere Ausführungen ver- 
wiejen, welche nicht gebracht wurben. 

Die Stellen find folgende: 

a) A. X. p. 126 jagt: „Juſtinian und Theodora befannten ſich jcheinbar 
zu verſchiednen (rjv Evavriar oxnnrousrw ievaı) Religionsparteien und beiten 
jo die hriftlihen Secten gegeneinander, wie ich alsbald zeigen werde” (wsreg 
wor heitkeraı ov noAio voregov). Aber es befrembet, daß man biefe Ber- 
weiſung nicht erfüllt finden will, denn A. c. XXVIL p. 320 heißt es, daß Theodora 
den famaritifchen Ketzer Arfenius begünftigte, und ihn in feinen Berfolgungen 
der Chriften beihütte, als er fi aber dem Chriſtenthum wieber zuneigte, ba 
babe er bie Kaiſerin erzürnt; denn ſcheinbar nahm fie hierin gegen den Kaijer 
Bartei (nv evarriav yag Eoxinrero To Buoıkel Es ToüTo levaı) heißt es p. 322 mit 
wörtliger Wiederholung ber in der obigen Stelle gebrauchten Worte, was 
denn auch zu blutigen Wirren in Alerandria führt. Nun fügt Profop bei: @s wos 
(Ev Tois önmıadev Aoyoıs) eionreı, und wenn man dieß Überjett: „wie ich gejagt 
babe‘, fo paßt diefe VBor- und NRüdverweifung genau zufammen. Die einge- 
ſchalteten Worte halte ich für fpätere Einfchiebung eines Abichreibers, ber ſich 
die Sache erklären wollte; gerade ſolche Erklärungsverſuche find ja häufig. Alle 
andern Auslegungen aber jchlagen fehl. Es findet z. B. Teuff. ©. 62 gerabe in 
in diefer Stelle eine weitere unerfüllte Berweijung, er lieft nämlich eipyseraı und 
überfetst „wie ich unten zeigen werde‘, inbeffen ohne zwingenden Grund. Zwar 
og Ev Tols Onıodev Aoyoıs elgnoereı würde beißen, an fi und befonders nad 
dem conftanten Sprachgebrauch Profops: „in folgenden Theilen diefer Schrift‘, 
allein elgnoeras fteht eben nicht da, es ift ſchlechte Lefart, alle mir erreichbaren 
Handſchriften gewähren nit eiprjseree, fondern elonzau, und jo lefen denn auch 
Reiſte, Dindorf und Sfambert und überfegen troß des dann unerflärten öuoser! 
ut supra dixi, comme je l’ai dit dans mes &crits prec&dents; Alemannus bat 
önıo9ev willtürlich in Zurrgooser geändert, (ihm folgt Orelli), und überfegt dann 
do „ut infra dicam“, gegen Prolops Redeweiſe, welche Eurrgooser nur von 
früheren, obigen Partien feiner Schriften braudt. Ebenjo verftößt es aber 
auch ganz gegen dieſe Rebeweife, wenn man Omoser elonrae Übertragen wollte, 
„wie ih unten geſagt habe“ Unter allen Umftänden bleibt die Stelle 
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mißlich und unfere Auskunft wenigfiens nicht mißlicher als bie ber Anbern, fie 
ermöglicht, die beiden Beweisftellen für angebliche Lüden die eine burd bie 
andere zu befeitigen, indem man eine Bor- und Rüdverweifung annimmt. 

b) A. XI. p. 140 fagt: r@ aupl Tols Xguoriavols eipyasutva Ev Tols 
druosEv uoı Aöyoıs Aehtkerar. Auch diefe Verweiſung ift nicht unerfüllt, wie man 
behauptet (Alem. Teuff.), denn A. XV. wirb ja geſchildert, wie die Samariter 
Arjenius und Fauftinns die Ehriften in Paläftina mißhandeln „und ber Kaifer, 
obwohl er grimmig zu zürnen ſchien (edöxer), daß man unter feiner Regierung 
die Ehriften zu verfolgen wage, ſchützte beide und ließ namentlich den legteren 
ohne Scheu fort wüthen“; daß Prokop damit die oben c. XI. angebeutete Ber- 
weifung erfüllt haben will, erhellt aus den Worten von jenen Beamten, avjxeore 
Todg Xorstievoig eipyaßovro — Xgrorievois Ögdosıe avöoın Eoya — TO To 
Xgıorod Övoue diesögorro — und enblih vom Kaifer jelbft: övrıwa uw ou» 
"Iovorıwıavös Toönov Ta Xgiotiavov Ödixawuare negıorilleiv nElov, xelmeg 
ov oAkov eipmutvor Nulv aAh' Ex twvde Bpaytwv övrwv Texungiouv Eorw: 
damit erledigt Protop ausprüdlich fein obiges Verſprechen. 

c) endlich A. XXVI. p. 308 jagt: „wie er gegen Priefler gehandelt hat, wird 
unten gejagt werden” (ra yao Gut reis legeicıw auto nengeyulva Ev Tois 
örrodev Abyoıs Aehtkereu) aber alsbald wird denn auch erzählt, c. XXVII, daß er 
zuerft dem Bifchof Paulus von Alerandrien abfolute Vollmacht gegeben, Allee 
anzuwenden, die vornehmen Alerandriner für das Concil von Chalkedon zu 
gewinnen, dann aber denſelben, nachdem er einen Diakon Pſoes, einen Haupt- 
gegner bes Kaifers hatte töbten laffen, durch eine Sommiffion des Mordes an 
Hagen und abjegen läßt. Und nicht minder zeigt es, „wie Juftinian mit ben 
Prieftern umging““, daß er benfelben Paulus, durch Gelb gewennen, alebald 
wieder einſetzen wollte, troß ber Autorität der Priefter, ja des Papftes felbft, 
die ihn abgefegt hatten. — 

Diefe Verweifungen nöthigen alfo nicht anzunehmen, baß ein Theil des 
Blanes der Geheimgeihichte nicht ausgeführt ober unterbrüdt worben ſei, 
obwohl ich nicht leugne, daß fie e8 vielleicht geftatten, Da meine Beſeitigung 
des ömıoser elonreı immerhin eine kühne Manipulation ift. 

Wenn man auf dermalen verlorne früher vorhandne Stellen der Arcana 
daraus geſchloſſen hat, daß wir unter den Anführungen bes Suibas aus ber 
Arcana einigen in unfern Handſchriften nicht mehr erhaltenen Ausprüden be- 
gegnen, jo ift dagegen zu bemerken, daß bie beiden Stellen bes Suidas in ben 
arg zerrütteten Anfang der Aneldota gehören, weldem fie auch bereits lange 
einverleibt find. Dagegen verweift allerdings eine andre Stelle (nämlich A. XVIL 
p. 202) auf eine jpätere Aufftellung, welche fehlt; dieſe Aufftellung würde freilich 
nur in einer Namennennung beftehen und ließe fi) namentlich bei jeder ber 
häufigen fpätern Schilverungen von ſchlechten Beamten in wenigen Worten nad 
tragen. So läßt fich freilich die Aufftellung (Teufels) nicht beftreiten, daß 
mögliherweife noch eine vollftändigere Handſchrift ber Arcana ges 
funden werben kann; daß dieß durch den bermaligen Schluß der Schrift nicht 
möglich gemacht wird, haben wir gefeben, aber freilih aud, daß die Berwei- 
fungen auf einen (fehlenden) veligidssficchlichen Abſchnitt leineswegs zwingen, 
Unvoliftändigteit des dermaligen Tertes anzunehmen. 
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Das find freilich mehr Aufldfungen von Refultaten als Reſultate: wir 
fönnen faft nur mit unfrem Autor, defjen Skeptik anftedend ſcheint, jprechen: 
„Aber hierüber, ob es ſich alſo oder anders verhalte, wiſſen wir nichts Be- 
ftimmtes zu jagen: vielmehr denke und ſpreche hierüber ein jeder, Briefter oder 
Laie, mie e8 Gott gefällt.‘ Es ift aber immer beffer zu gefteben, dat man 
etwas nicht wiſſen kann, als fih und dem Lefer ein Wiffen einzureden, wo 
feins möglich ift. 


ID. Die WVeltanfhauung Herodots und die Profops. *) 

Wir haben oben bemerkt (S. 218), daß Profopius, der feinem Borbilde 
Herodot im fiyliftiicher und ſprachlicher, überhaupt in formaler Hinſicht Vieles 
entlehnt, auch in den fataliftifchen Borftellungen, namentlich in deren Ausdrud, 
mit dem ehrwürdigen Alten Manches gemein bat. Aber keinenfalls hat unfer 
Autor jeinen Fatalismus ohne Weiteres von jenem Mufter zu leihen genommen: 
ein folches Berfahren entjpricht jehr wenig dem ziemlich individuellen Geift und 
ber nicht unbedeutenden Bildung Profops: es ift ferner der Fatalismus bei 
Profop aus feinen eigenen fubjectiven d. h. pſychologiſchen und objectiven d. h. 
geihichtlihen Borausfegungen vollftändig zu erklären und endlich befteht, bei 
mancher Aehnlichkeit, doch auch manche wejentlide Verſchiedenheit unter ven 
fataliftifchen Anfichten der beiden Hiftorifer. Jene Aebnlichleit und dieſe Ver— 
ſchiedenheit wollen wir in Kürze betrachten. 

Die Aehnlichkeit liegt vor Allem, wie gejagt, im Ausbrud. Prokop bat 
ftehende Formeln Herodots, ebenfo wie in andern Gedanfenfreijen (3. B. ben 
jfeptifchen) jo auch in den fataliftiichen einfach abnejchrieben, jo 3. B. die Re 
densarten Eder yag auto yerkodaı xaxws Herodotos II. 161, I. 8, IV. 79 vgl. 
oben ©. 231. Doc ift auch hierin die Uebereinftimmung feine abjolute: 3. 2. 
das herodoteiſche EweAdo» I. 91 braucht Profop nit im fataliftiihen Sinne, 
eben jo wenig das wichtige woipe. 

Ferner fehlen bei Profop Wendungen wie Hein mourm, Fenkarog 1. dgl. 
Selbftverftändlih ift das Schidfal bei Prokop ebenfo nothwendig und unent⸗ 
rinnbar wie bei Herobot (IX. 16). Das liegt in dem Wejen dieſes Begriffes. 

Uber ein großer Unterfchied zeigt fih in Folgendem. Herodot orbnet dem 
Schickſal nit nur den Menſchen unter, auch die Gottheit, die Götter, ben 
höchſten Gott, — wir haben oben erörtert, wie dies aus dem authropomorphen 


*) Wir folgen in diefer Parallele, joweit jie Herodot betrifft, der führenden 
Hand von Hoffmeifters Abhandlung: fittlichereligidfe Lebensanficht des Hero- 
dotos, Effen 1832. Schloſſer univerfalhiftor. Ueberſicht IH. 108, 112, 115, 117. 
Teuff. ©. 51, ©. 70 jagt: (So ſehr auch Prokop in der Ausführung des Fa— 
talismus an Herodot fi) auſchließt,) „jo ift Doch beider Fatalismus ein wejent« 
lich verfchiedener. Der des Herodot ift ein gemüthlicher, freundlicyer, er iſt Des 
Kindes beſcheidene Reftguation auf eignes Wiffen, weil es weiß, daß ein 
Höheres und Weiferes auf der Welt ift, er ift ein ſcheues Auftreten feiner ers 

ebenen Erwartung, nachdem es jo oft im feinen jhönften Freuden plöglic ges 

hört, jeiner liebften Schäge unverſehens beraubt worden ift, er ift das ſchwei— 
gende Händefalten dem Walten einer höheren Macht gegenüber. Bei ‘Prokop 
Dagegen ift er nur eine Formel, weiche eine Lücke im Verſtehen und Begreifen Des 
Berfaffers oder auch nur eine Trägbeit feines Denkens, eine Feigheit feines 
Willens bezeichnet”. 
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Bolytheismus der Hellenen folgen mußte: die Götter Herobots können bie Er- 
füllung des Schickſals etwa auf einige Zeit hinausſchieben: fo Apollo auf brei 
Zahr die Einnahme von Sarbes (I. 91), ober fie können im Einzelnen bie 
Modalität des Gefchides, fofern nicht auch dieſe vom Fatum beftiimmt ift, im 
der Erfüllung beliebig geftalten (I. c.), aber eben nur innerhalb bes vom 
Schickfal ihnen vergönnten Spielraums: fofern das Schidjal entihieden bat, 
bleibt ihnen, ganz wie den Menfchen, nur Unterwerfung. Anders Prokop. 
Der Anſatz, auch Gott dem Schidjal unterzuorbnen, wird faum gewagt, in ben 
meiften Fällen werden Schidjal und Gott fo auseinandergehalten, daß, wenn 
die eine Vorftellung in den Vordergrund tritt, die andre verfhwindet und wenn 
ausnabmsweife der Verſuch gemacht wird, beide zufammenzureimen, jo wirb umge» 
kehrt das Schickſal Gott untergeordnet, oder genauer, aufgelöft in Gottes, dem Motiv 
nach, unerforſchlichen Rathſchluß. Nicht Gott, fondern das Dämonium, bie 
Dämonen find bei Profop ungefähr in dieſer Situation der oberften Weltleitung 
gegenüber: fie dürfen, wenn und foweit Gott ober das Schidjal ihnen hierzu 
Spielraum giebt, den einmal feftgeftellten Beſchluß realifiren, fie dürfen nament- 
ih die Menfchen zu verhängnigvollen Handlungen veranlaffen oder aud felbft 
Qualen und Bedrängniffe bringen über Einzelne wie über ganze Bölfer. 

Das Dämonium des Herobot hat eine ganz andere Bedeutung: es ift ber 
unbeftimmte Ausdrud für feinen unbeftimmt monotheiftifhen Zug und wird 
ganz gleich gebraucht mit 6 Heog und ro Felov (Hofjmeifter S. 8, über ö daluom 
ſ. Hofim. I. 210 ©. 121), während dies ſich bei Profop nicht behaupten‘ läßt, 
(S. oben S. 248 f.). Ferner: bei Herodot waltet das Schidfal nur in großen 
Ereigniffen, auf Heine Wirkungen (Hoffm. &. 9) läßt es fi nidt ein: bei 
Prokop dagegen treibt e8 fein lannifches, faft muthwilliges Spiel au in ben 
tleinlichſten Seltfamleiten, daß z. B. Befjas Rom verliert und Petra gewinnt, 
Dagiſthäus Rom gewinnt und Petra verliert (S. oben ©. 227). Gerade viele 
Wechſelfälle hatten dazu beigetragen, Profop zum Fatalismus zu führen. Daher 
ergiebt fi) auch folgender Gegenfag. Wenn Herodots gewaltige Moira vegel- 
mäßig (VI. 137, IIL 64., VI. 64) nur das Unglüd bringt und nur ausnahme- 
weiſe glückliche Ereignifje auf ihr Walten zurücdgeführt werben, (4. B. VIIL 6) 
jo ift die ruyn Prokops, welche fi des rajchen Wechjels freut, ebenfo häufig 
die Senberin von Glüd als von Leiden (evriynue, eguaorv), Wenn daher 
auch manchmal bei Prokop, wie bei Herodot Gott, das Schidjal, die Ueberhe- 
bung (ößeıs) ftraft, fo hat jein willkürliches Spiel doch keineswegs immer dieſe 
Bedeutung. Dadurch, daß der Einfluß der Götter unter der Oberleitung und 
in Realifirung und Bethätigung des Schidjals für Prokop ganz wegfällt, ge- 
ftaltet fich auch das Verhältniß des Schidjals zu den Menſchen vielfah anders: 
eine ganze Reihe von Vorftellungen (vgl. Hoffm. ©. 11, 23 f.) Herobots fehlt 
deshalb bei Prokop, denn die Dämonen find doch keineswegs in dieſer Hinficht 
ganz an die Stelle der Götter getreten, fie jpielen bei Weitem feine jo wichtige 
Rolle. (E8 fehlt daher bei Profop auch der Gegenfag von —A— (Des, Wort 
tennt er gar nit) und Evroyie Hoffm. ©. 25.) 

Auch die bedentſame Vorftellung von ber ausgleigenben Gerechtigfeit der 
veueoıs, welche mit dem Neide der Gottheit bei Herodot im Zufammenhange 
— iſt Prokop fremd, oder ſofern fie ihm nicht fremd iſt, weſentlich anders gefärbt: 


Hofjm. ©. 29. Hoffmann im — us 15, 2, Aeſchylos und Herobot 
über I pFovos der Gottheit, S. 224—26 e m 
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Zwar vor dem Uebermaß und der Leberhebung (vos, «Aaövere) und der 
ftolgen Sicherheit warnt au er, wie Herodot (vgl. II. 169), allein es ift nicht 
das Schidjal, fondern ber perſönliche Gott, der hierfür ftraft und diefer ftraft 
nicht aus Neid über ununterbrochenes oder zu ftolzes, Menſchenmaß überichrei- 
tendes Glück, fondern aus fittlihen Gründen. Bon dem Neid des Schidjals 
fann nur fehr uneigentlih die Rede fein, da daffelbe, ftreng genommen, unper» 
ſönlich ift und entgegengejegte Aeußerungen nur figürlich gemeint find. Wohl 
aber haben bei ibm die böfen Geifter, die Dämonen, Neid und Schaden 
freude. Man hat mit Recht gejagt, (Hoffm. S. 40) daß der Fataliamus des 
Herobot und feine Nemefis, welche mit fiherer Vergeltung (dien, rioic, 
ruuweia, Hoffm. ©. 132) jhon auf Erden Glüd und Unglüd ausgleicht, vie 
Unfterblichfeit der Seele eher ausschließt, als vorausſetzt; Profop dagegen 
fheint das Fortleben der Seele nah dem Tode nicht bezweifelt zu haben; er 
fpricht fih nicht ausprüdiih darüber aus, aber die vielen Erſcheinungen von 
längft verftorbenen hriftlichen Heiligen und Belennern, die feineswegs ſämmtlich 
auf Heuchelet zurüdzuführen find, laſſen fih nur unter obiger Vorausſetzung 
erflären. 

In den fittlihen Marimen findet fi manche Uebereinſtimmung Brofops 
mit Anſchauungen und Ausprüden, welche auch herodoteiſch, aber keineswegs 
ausſchließlich herodoteiſch, ſondern vielmehr allgemein antif oder doch helleniſch 
find, 3. B. die Bezeichnung der Epya dor« und avöcıe, (S. oben ©. 248 f.) dann bie 
swpoosdvn, ihre Bebeutung und bie verberblihe Wirkung ihres Gegentheils. 
(Bol. die Stellen bei Hoffm. S. 57, 129.) Die Ueberlegenheit der Hellenen 
gegenüber Barbaren, namentlih durch Einfiht (S.92), die befonnene hellenifope 
Tapferkeit (S. 152), die Betonung der vopie (l.c.p. 60; bei Profop Fuveors) 
Borftellungen, wie eurpenos, eloyows, axosule, »öauo» ovx Eywr, Die 
Heilighaltung des Hergebrachten, als Sittlichen (S. 73, 124 ꝛe.), die Betonung 
der förperlihen Schönheit (S. 82). Dieſe Webereinftimmungen beruhen nicht 
auf abfichtliher Nahahbmung, fondern auf der Gemeinſamkeit der nationalen 
Denkungsart, wobei nur einzuräumen ift, daß ſich biefe bei Profop allerdings 
deshalb von andern 3.8. chriſtlichen Einflüffen fo verhältniimäßig frei erhalten 
fonnte, weil er fi in feinen Studien gern und mit Abfiht in bie alt 
bellenifhe und römische Welt vertiefte. 

Daher ftehen denn neben den Webereinftimmungen ſehr beftimmte Gegen- 
ſätze auch innerhalb des gleihen Vorſtellungskreiſes. So liegt z.B. dem Pros 
fop bie mit den beroboteifchen Anfihten vom Schidjal, den Göttern und ber 
menschlichen Freiheit zufammenhängende Auffafjung ſehr fern, daß die fchlechten 
Handlungen der Menfchen nur den Vorwand (meöpesıs) (Hoffm. ©. 75, 116, 
122, 128) fir die Götter abgeben, fie zu firafen d. b. jene Leiden über fie zu 
verhängen, welche ihnen vom Schidjal unvermeidlich beftimmt find, aud wenn 
fie jene Handlungen nicht begangen hatten, vielmehr ftraft bei Prokopins Gott 
die Schuld des Menfchen eben um ihrer felbft willen. 

Auch die Reben und Briefe, weldhe Prokop einfliht, haben nicht, wie die 
beroboteifchen, befonders ben Zwed, bie eigenen Principien (S. Hofim. ©. 119) 
bes Hiftorifer8 mit fremden Zungen auszufprehen, ſondern ſehr oft follen fie 
auch dem Lejer die Situation noch Marer machen, als dies ber Tert gethan, fie 
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follen den thatſächlichen Bericht weiter führen und bringen deshalb manchen 
neuen Zug. (©. oben ©. 99.) 

Bon jelbft führen uns die fataliftiichen zu den abergläubiſchen Borftellungen 
der beiden Hiftorifer. 

Da finden wir nun zwar, daß beide übernatürlide und natürlide Er- - 
Härungen nebeneinander ftellen. (Ueber Prokop ſ. oben S. 177 und Herobot 
VI. 191, IX. 84 (Kleomenes wird wahnfinnig durh Strafe der Götter oder 
in Folge des Trunkes: bier nimmt Herodot das Erftere an; anbremale ent- 
ſcheidet er fih nicht über die verjchievenen Möglichkeiten VIL 189, der Wind 
legte ſich durch Zauber der Magier oder auf andere Weife von felbft). 
Aber es wäre doch irrig, deihalb den Aberglauben oder ben Sfepticismus 
Profops einfah als Entleihung des Heroboteifhen zu erflären. Beide find 
ebenjo verfchieden nach ihren Urſachen wie nach ihren Richtungen. Herodot 
3. B. verwirft gern das perjönliche Erfcheinen der Götter als des Hellenen 
unwürdigen, albernen Aberglauben, (I. 60, 182) während Profop Gott und 
Chriſtus und die Heiligen ohne Weiteres alfo erfcheinen läßt. (S. oben 185) 

Dagegen theilt Prokop mit Herodot, aber Feineswegs mit ihm allein, fon» 
dern mit der gefammten Antike, den Glauben an Orakel, Träume und außer- 
orbentlihe Naturericheinungen, (Hoffm. S. 18, 129) jedoch find die Tegtern 
bei ihm ganz andere, meift größere, gewaltigere, während Herodot auch jehr ge- 
wöhnlihe Erjcheinungen als vorbedeutende anfieht 3. B. Blig und Donner, 
Rauch, Vogelflug, (IT. 86, VII. 65, II. 76, vgl. Hoffm. ©. 20) die Orafel 
führen zwar manchmal auch bei Prokop durch verblendete Auslegung ins Ber- 
derben, (S. oben S. 168) oder der dem Verderben Gemweibte achtet ber ftärk- 
fien Warnungen nidt, (S.130 Hoffm. oben ©. 234), aber daß die Gottheit 
in einem Orakel oder Traum abfihtlich falfhen Rath gebe, um ins Berberben 
zu ſtürzen, wie Dies bei Herodot begegnet, (1. 159, vgl. Hoffm. S. 121, 126, 
128), ift bei Profop undenkbar. 


IV. Zur Literaturgeſchichte Profops. *) 
A. Ausgaben und Ueberjegungen. 
1. Die Hiftorien. 
1) Ausgaben: 
a) Procopii historiarum sui temporis libri VIII. ed. D. Höschelius Aug. 
Vindel. 1607 fol, — 
b) griehifh und lateinisch, mit Anmerkungen von Claud. Maltretus, 
Paris 1661—1663. 2 Bde. Fol. — 
ec) nahgedrudt zu Venedig 1729. Fol; — endlich 
d) Dindorf, Bonn 1833, I. B. Pers. u. Vand. II. B. Goth., in bem 
corp. scriptor. histor. byzantinae. 
2) Ueberjegungen: 
a) in’8 Lateiniſche: 
«) die erften vier Bücher Raph. Bolaterranıs, Rom 1509, Fol. — 


zz 


*) Meber die zahlreihen Handfchriften von Profops Büchern zu Rom 
Mailand, Benedig, Florenz, Orford, Wien, Münden, Paris, Leyden, Madrid 
j. d. Nachweiſe bei Fabricius, bibliotheca graeca t. VII, p. 555. Ich fonnte nur 
bie zu Münden und die zu Mailand — 
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8) die legten vier Bücher: de beilo Gott. ex interpretatione Christ. 
Personae Rom 1516, fol. — 

y) beide wieberholt mit Agathias, Jornandes und Leonarbus Are- 
tinus*), Basil. 1531 20. von Beatus Rhenanus, Fol. — 

I) wiederholt mit dem Zofimus, Basil. 1576, von Arnoldus 
Bejalienfis. — 

e) mit Agathias und Jornandes ex recens. et cum notis Vulcanii 
Genevae 159. Lugduni 1618. 8°. 

&) Vand. II. et Goth. IV. ex versione Hugonis Grotii in deſſen 
coll. hist. Goth. Amstelod. 1655. 89. 

n) Fragmente bei Bouquet recueil des historiens des Gaules etc. 
Paris 1738. Fol. I. 

$) die lat. Ueberjeg. des Maltret de bello goth. libri IV. in Mura- 
tori scriptores rer. italicar. I. 1. 

e) Auszüge aus b.G. IV. in Vulcanius. scriptor. rer. gothicar. et 
langobardicar. I. — 

in's Stalienifcdhe: Egio, de la guerra dei Goti libri tre. Vinezia 

1566. 80 — unb de la guerra di Giustiniano.. contra i Persiani 

ed i Vandali. Viniz. 1547. 2 vol. 89. — 

e) in's Franzöſiſche: 

«) Paradin, de la guerre contre les Goths, (livre deux prem.), 
Lyon 1573. 80, 

#) Fumee sieur de Genille, histoire des guerres de l’empereur 
Justinien contre les Vandales et les Goths, Par. 1587, fol. 

y) Mauger, oeuvres de Procope, de la guerre contre les Perses 
et les Vandales. Paris 1669. 1670. 2 vol. 80 (aus der lat. 
Ueberfegung von 1531, nicht aus dem Tert). 

d) in’® Englifche, Holcroft, history of the wars of the emperor J. etc. 

London 1653. 89. 

e) in’8 Deutſche: Kanngießer, Profops Gef. feiner Zeit j. unten. 
U. Die Bauwerke. 
1) Ausgaben: 
a) Erfte von Beatus Rbenanus mit feiner lateinischen Ueberjegung 
ber Hiftorien, Basil. 1531. — 
b) wiederholt Paris 1543. Fol. — 
c) verbeffert von Höſchel mit feiner Ausgabe der Hiftorien Aug. 

Vindel. 1607. — 

d) Tert und Ueberfegung verbeffert von Maltret mit feiner Ausgabe 
der Hiftorien, Par. 1663. — 


— 


*) libri IV. de bello Italico contra Gothos, über den „ludus plane illi- 
beralis“, welchen „L. Aretinus‘’ mit Prolops Eigenthum getrieben ſ. Alemannus 
in ber Vorrede (ferner Fabricius J. c. S. 557) suppressa graeca historia et 
autorum nomine dissimulato latinam quam ipse ex graeco fecerat tamquam © 
variis scriptoribus decerptam de bello italico adversus Gothos praenotat et 
Juliano Caesarino nuncupatam in publicum emittit; eigentlich Leonardo Bruno 
von Arezzo, geftorben 1444; das Bud war zuerft erſchienen Pulginii 1470, 
dann Venet. 1471; ſ. Bottbaft , bibliotheca historica medii aevi I. p. 175. 
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e) wiederholt in der venet. Sammlung der Byzantiner 1729. — 

f) dann bei Dindorf, B. II. Bonn 1838. — 

g) Bruchſtück: über die Sophienkirche mit neuer Ueberjegung von Com- 
befisus in Manipul. origin. Constantinopol. Par. 1664. 4°, 


2) Ueberfegungen: 
a) in's Lateiniſche: 
a) Arnoldus Vesaliensis, Basil. 1576, mit den Hiſtorien und 
dem Zofimus. — 
ß) Cranefeldius de Justin. imp. aedificiis Par. 1537. 4°, 
b) in’s Italieniſche: Egio de gli edifici di Giustiniano imp. Vinezia 
1547. 89. 
c) in’8 Franzöſiſche von Fumée sieur de Genille mit den Hiftorien 
Par. 1587. 


IL Die Geheimgeſchichte. 
1) Ausgaben. 

a) Zuerft herausgegeben von Nic. Alemannus*) Lugdun. 1623. 

b) daun Colon. 1669. 

ce) wieder abgebrudt, aber zugleich heftig angegriffen (falsitatis con- 
vieta) von Eichelius Helmftädt 1654; dabei die defensio Justiniani 
von Rivius (f. unten); — al’ dieſe Ausgaben hatten bie beiden 
ſchlimmſten Stellen über die Ausfchweifungen Theodora's ausgelaffen, 
fie wurden zuerft nachgetragen von 

d) Bernh. de la Monnaye in Menagiana Paris 1715. I. p. 347 graece 
et latine, ſeitdem in allen folgenden; — 

e) Orellius, recognov. emendav. lacunas supplevit, Lipsiae 1827. 8 0 
(drudt die Anmerkungen des Alemannus wieder ab, mit wenigen 
eignen); — 

f) dann bei Dindorf, B. II. Bonn 1838; — enblid 

g) ITambert, Paris 1856. Tert, Ueberfegung, Anmerkungen ſ. unten. 


2) Meberjegungen. 
a) In's Lateinifhe; Alemannus; 
b) in's Franzöſiſche: Iſambert; 


*) Nicolaus Alemannus, Vorſtand der vaticaniſchen Bibliothel, gab 1623 
zu Lyon die Geheimgeſchichte zuerſt heraus, nach zwei Handſchriften der 
Vaticana, von denen bie eine aus ber andern abgeleitet war: am Eingang 
waren beide, am Ende die Ältere verftümmelt. Außerdem wußte Alemannus 
von noch zwei Handſchriften: die eine war von Conftantinopel dem Lorenzo von 
Medici gebraht und foll von Katharina von Medici nah Frankreich mitge- 
nommen worden fein: aber bie Franzofen fuchen fie jegt in auswärtigen 
Bibliothefen; die zweite, die bes b. Vincenz Pinellus, außer ben beiden vati« 
canifhen bie einzige in Italien, ging mit einem Schiff auf der Fahrt nad 
Neapel zu Grunde. Nur einige Auszüge aus derjelben waren erhalten. 

Soweit Alemannus. Maltret benupte aber bei feiner Ausgabe nicht die 
vaticaniſchen Handjchriften, fonbern eine bes Kanzlers Seguerius, welde 
Poſſinus für ihn ercerpirt und mit der Alemannifchen Ausgabe verglichen 
hatte, und dann diejenige, welche Poſſinus ſpäter ſelbſt in Mailand in ber 
Ambrofiana entbedte. 
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c) in's Englifhe: Anonym: the secret history etc. London 1674. 80, 


d) in's Deutfhe: Reiuhardt, Ueberjegung und erläuternde Aumerk. 
Erlangen 1753 ſ. u. 


Bir haben uns bier auf das Wefentliche beſchränkt; noch ausführlichere 
literar⸗hiſtoriſche Nachweiſe bei Fabricius, in: Saxii onomasticon Traj. ad Rhen. 
1777. P. II. S. 39. („Procopius rerum illius aevi auctor non contemnendus* — 


„nescio quam vere negatur, Procopium ipsum Anecdotarum auctorem“), und 
bei Potthaft a. a. O. II. p. 499. 


B. Erläuterungen und Beurtheilungen. 


Agathias, Prokops jüngerer Zeitgenoffe (unter Juſtin II.), voll hoher 
Berebrung für feinen Vorgänger, fchließt feine Gefchichte unmittelbar an bie 
Hiftorien an, er jagt: ed. Niebuhr 1828 p. 11 in der Vorrede: TE udv ydo 
nrAelore Tv xard tous Tovorıwızvo® yoövous yeyernulvwr eneıdn Mooxorio 
to 6ntopgı T@ Kausapeiadevr Es TO axgıfEs dvaykypanreı mapırlov dxeiva 
Euotye, @re dn anoypwvrws elonulva' ra de wer’ Exeivor wg olov re dıekırdor. 
Er gibt nun eine ausführliche Inhaltsüberſicht der Hiftorien und wiederhoft 
Öfter, daß man Alles das vortrefflih (zorore) aus dem Bericht Prokops erjehen 
fönne: „all' das bat fih bis zum 26. Regierungsjahr des Kaifers Juftinian zuge 
tragen und ih glaube, daß Profop der Rhetor bier jeine Darftellung abge- 
fchloffen bat*), ih aber wende mich zu dem unmittelbar hierauf folgenden“. 
Und er hebt num an mit dem Fall des Teja in der Schlaht am Befund. Das 
Lob, das er unſrem Autor jpendet, haben wir ſchon oben angeführt. In der 
That, er ſteht demfelben an Wiffen und an Kunft der Darftellung ebenfo weit 
nach, als er ihn an Charakter übertrifft, und man kann dem lirtheil Niebuhrs 
. ce. p. XVII. nur beipflichten: quem si Procopio quum ingenio tum civili 
militarique prudentia longe inferiorem esse Gibbono facile concesseris , fate- 
bere tamen eadem ratione super ceteros omnes qui consecuti sunt eminere: 
virum autem multo meliorem esse Procopio. 

Wie fehr fih ſpätere Byzantiner unjerem Prokop unterorbnneten, erhellt 
auch aus der Aeußerung bes Fortjegers des Agathias, Menander Protector 
(unter Mauritius), der (exc. de sentent. e. 18 corp. script. h. Byz. I. 433) 
fagt): od yado Euoıye duvarov oude ye @llws nepuxe Fuunges, Tooaurn Aöywr 
dxıwvı tiv Euavrov Igvahildae ivravaoyelv, doxtosı de wor Ev uixools Tolg 
&unvrov xal tw Axoalo Enreodaı nomrn nAldıöv tıva zul napdpoova elvar 
gpdoxovrı Tv Es Toug xpelttovus duulluwuevor. 

Evagrius (unter Tiberius und Mauritius) ertheilt ihm folgendes Lob 
IV. c. 12.: gQilonovurere, xoupws Te zul Aoylus Exrötevraı Igoxonio tw 
Önrogı & dj nenoaxreı üno Belsapio orgarnyovvrı twv Euwr durdusww 
“Pwuelos re xal Meooaıs moos ahkjdovs molsuover. 

Außerdem erwähnen ibn Johannes Scholaftieus, Theophylaktus 
Simocatta (ca. 630), Symeon Metapbraftos (F ca. 900) in vita s. Sabae, 
Photius (c. 900) in v.biblioth. c. 63 (u. 160 mit großer Anerkennung: eis ueya 
xrjue xal Opehos xar’ Exeivo xatgoü Tas yoapads ovwrdiag aelurnorov autod xAtos 


*) ]. c. p. 14: xal Hooxonio ur ra Önrogı Ev Toisde olumı au Ta 
rös Euyyoapis denvvora xal Euvereidodn. 
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rols anovdarorkpoıg xurakdloıner). Conftantinnsd Porphyrog. (905954) 
A.T. 2, Suidas (c. 900, — mit der frühften Erwähnung der Geheimgeichichte 
f. oben ©. 50, Georgius Cedrenus (1050), Johannes Zonaras (1110), 
Nikephorus Kalliftus.(c. 1340), ſ. oben S. 317 c. 10: facta Justiniani a 
Procopio Caesariensi eleganter admodum et docte in temporum suarum histo- 
ria sunt conscripta. quatuor autem volumina is ad antiquitatis stylum acciden- 
tia composuit; (über die aedificia: magnifice commemorans quae opera Justi- 
nianus construxerit. ... quarlum opus est retractatio orationum quae apud 
Justinianum laudibus eum vehens habuit: quasi quaedam palinodia seu recan- 
tatio minus recte ab eo dietarum); dann Petrus Gyllius de bosporo 
thracio I, 1, Procopius in libro iuscripto nepi tw» avexdörwr, quem scripsit 
contra Justinianum contraque ejus uxorem Theodoram. 

Nicolaus Alemannus in feiner Ausgabe ver Geheimgeſchichte 1623 (ab- 
gebrudt in Dindorfs Ausgabe). 

Das Urtheil des Alemannus über Prokop und Iuftinian, wie es fih ibm 
dur Anerkennung der Geheimgeſchichte feſt ftellte, ift in vielen Dingen noch 
immer ſehr wichtig, in andern wenigftens ſehr interefjant. 

Er verhehlt ſich nicht, daß bie Arcana, welche er zuerft veröffentlichte, viel- 
fachen Unglauben und Widerfpruh erfahren werde. Denn wiewol Juftinians 
Ketzereien und Frevel gegen die römiſche Kirche außer Zweifel feien, jo hätten 
ihm doch die Wiebereroberung von Afrifa und Italien, mehr noch aber vie 
Anlegung des Corpus Juris einen ſchwer zu erjhütternden Namen gemacht uud 
insbefondere die Zuriften verwechjelten die ſchön kliugenden Grunbjäge, welche 
biefer Kaiſer Überall in feinen Gefegen vernehmen laſſe, mit den Grundſätzen, 
welche jeine Handlungsweife bewährt habe. Alemannus beruft fih mun aber 
auf die mit Profops Anklagen übereinftimmenden Zeugniffe anderer gleich— 
zeitiger unb fpäterer Hiftoriter über dieſes Kaijers und feiner Kaiferin Ber- 
bregen, namentlih über die Schwäche Juftinians gegen biejes Weib, in welder 
die Urjache alles Uebels zu ſuchen fei. 

Ferner macht er darauf aufmerkjam, daß ja Profop auch in den Hiftorien 
ſchon über ben Kaijer ein Urtheil gefällt Habe, das wenig Lob und reichen und ein- 
bringlihen Tadel enthalte, uud der Kaifer habe bie Gerechtigkeit diejes Urtheils 
dadurch anerkannt, daß er den Berfafjer jpäter noch durch hohe Würden aus- 
‚gezeichnet (Alemaunus bält nämlich Profop für den praefectus urbi von a. 562) 
und ihm die Berberrligung jeiner Bauwerke übertragen habe. 

Es ift das Verdienſt des Alemannus, auf ben freimütbigen Tadel, der in 
ben Hiftorien ausgejprochen wird, bingewiefen zu haben, aber er geht offenbar 
in feinem Eifer zu weit mit ber Behauptung, in ben Hiftorien jei Juſtinian 
mit ſchwerern und bäufigern Anklagen belaftet, als in der Geheimgefchichte 
(pluraque et graviora quam hic habeantur Justiniani crimina in illis invenies). 
Denn erftens finden fih in den Hiftorien alle die Vorwürfe angedeutet, vor- 
ſichtig indirect angeführt, die in ber Gebeimgefchichte ſchwer „wie Keulenfchläge auf 
ben Helm’ in der leidenjhaftlichften Heftigkeit auf das Haupt des Kaiſers 
geſchleudert werben, und zweitens bringt ja bie-geheimgehaltene Schrift eine 
Reihe von Thatfahen und Beihuldigungen bei, welche in ben Hiftorien auch 
nicht einmal angedeutet find. 
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Gegen ben Borwurf böswilliger Gchäfftgkeit wider Juſtinian vertheibigt 
Alemannus umfern Autor dur den Nachweis, daß ja Profop auch gegen andre 
Perjönlichkeiten zu deren Lebzeiten in feinen vielbelannten Schriften mit gleicher 
Schärfe aufgetreten fei und felbft feinen Chef Belifarius nicht gefehont habe 
und ferner dadurch, daß ihn der Kaifer in feiner höchſt einflußreichen Stellung 
bei Belifar fo lange belaffen babe, wobei jedoch Alemannus diefe Stellung und 
jenen Einfluß viel zu hoch anfchlägt. 

Befonders intereffant ift num aber bie Art und Weiſe, in welcher Ale— 
mannus ſich gegen den Borwurf verhält, den man dem Profopius aus feinem 
Tabel der Keberverfolgungen Juftinians machen könne. 

Natürlich ift der Bibliothelar des Baticans weit davon entfernt, mit uns in 
ber aufgeflärten Toleranz eine ber wenigen erfreulichen Seiten im Geift und 
Charakter Prokops zu erbliden. Er kann dieſe Toleranz feines Clienten nicht 
vertheidigen. Er räumt ein, daß diejelbe aus Prokops verkehrten Religions» 
anfichten abzuleiten ſei. Zwar direct ein Heide ſei er nicht geweſen, er table ja 
die dIela und moAodel«, eifre gegen Ketzer und Samariter, und befenne in 
den Bauwerken wiederholt ausdrücklich den chriſtlichen Glauben: aber, meint 
er, er habe eben zu ben fogenannten „Politikern“ gezählt, denen das religidje 
Belenntniß gegenüber der Ruhe und dem Interefje des Staates ziemlich gleich- 
giftig fei, die auch die Ketzer nur verfolgt wiffen wollen, wenn e8 gerade das 
Staatsintereffe erheifht, und die umgekehrt lieber jedem feinen freien Glauben 
über Gott gönnen, al8 den Staat duch Berfolgung der Irriehren erſchüttert 
feben wollen. 

Diefe Charakteriftit Profops, mag man fie nun mit Alemannus als einen 
jhwerwiegenden Zabel, oder mit Andern al® eim fchwerwiegenbes Lob be- 
trachten, ift jedenfalls jehr richtig und fein empfunden. Sie trifft ben Nagel 
auf ben Kopf und ift das Befte, was bis auf Zeuffel Über unfern Autor 
gejagt worden *). 


*) I. c.p. XX. Quod denique poenam in haereticos capitalem a Justiniano 
constitutam non probet, non tam odii, quam pravae de religione sententiae 
suspicionem movet atque confirmat........ Ad eos se composuisse videtur, quos 
Politicos appellant, sed longe veriiu haeresium omnium sentinas prorsusque 
Atheos appellarent: qui licet in speciem Catholici videantur nullique sectae 
nominatim addicti sint, privatis tamen rationibus vel reipublicae commodis 
christianam religionem pietatemque metiuntur neque de Deo quid sentias quid 
vee doceas si res ita ferat, vehementer laborant; haereticos autem et astro- 
logos aliasque ejusmodo .catholicae fidei pestes prout e re ac tranquillitate pu- 
blica esse illis videtur, ita recipiunt et insectantur. Quod de haereticis et 
astrologis dico, habes hie in ’Avexdöross. De Deo autem libro Gotthicorum 
primo haec est Procopii sententia, qui cuique pro libidine de Deo credere 
permittendum potins existimat, quam reipublicae procellas videre, quibus 
tum imperium romanorum ob nonnullas de fide quaestiones jactabatur.... 
De Deo autem atque fortuna nonnunquam permittere. videtur optionem, 
utrum malit quisque defendere vel cast res humanas et fortunae temerario 
impetu ferri vel Dei providentia gubernari. Qua in re gentilium saepe no- 
mina usurpat quod libro secundo belli vandalici antiquus censor ad margi- 
nem ita reprehendit: oUx opswWs rraepeiopkoes TH TWv Xouotiavov nloreı 
darmörıoy xal Töynv xal eluapuevyv et in margine codicis vaticani manu- 
scripti ad perversam illam de Deo vocem legitur: onuelwoaı ei o0H0dofög 
eorıv 6 ouyyoapeus. Quemadmodum ergo Procopii historia ex his quae dispu- 
tavimus fidem habet indubitatam, ita quae ipse de religione scribit, nullam 
autoritatem habere jure censemus. 
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Bei dieſer feinfühligen Einfiht ift deſto lebhafter zu beflagen, daß Ale 
mannus iu feiner Beurtbeilung auch nicht einmal den Berſuch macht, fih und 
Andern zu erklären, wie e8 fih denn piychologifch denken und reimen läßt, daß 
ber Berfaffer der Hiftorien die Bauwerke und der Berfaffer ver Bauwerke bie 
Geheimgeichichte habe jchreiben können. 

Unzugänglich blieb mir Baldi, difesa di Procopio, Urbino 1627. 

Gabrielis Trivorii... historiographi regii obseryatio apologetica ad 
inscriptionem orationis ad antecessores Digestis Justiniani praepositae; adver- 
sus quosdam jurisconsultos et Procopii Anecdota. Parisiis 1631. 

Die für ihre Zeit bezeichnende Echrift des königlichen Geſchichtsſchreibers ift 
Ludwig XI. gewidmet, mit deſſen Lob fie ihre Darftellung bei jeber 
guten ober auch ſchlechten Gelegenbeit unterbricht. Anknüpfend zunähft au bie 
Erörterung der Ueberſchrift, welche die oratio an die Antecessores am Eingang 
der Pandekten trägt, rechtfertigt Trivorius jeden der in derſelben begegnenven 
Ausdrücke, fommt aber dann auch auf allerlei jehr weit ab fiegende Dinge zu 
fpreden: über die Abflammung der Franken von den alten Galliern, die Be- 
gründung ber fränfifhen Monarchie und den Untergang bes weftlichen Reiches, 
wobei bie Gallofranfen und befonbers der König Ludwig mehr als geung ver 
berrliht werben. Ludwig wirb angerufen, zu richten zwifchen Yuftinian und 
feinem Berläumber Profopius, deffen Schmähſchrift beshalb von Gott verborgen 
gehalten umd erſt vor acht Jahren veröffentliht wurde, weil fie jeßt erft „ver 
worfen werben fünne von jenem Kaiſer ber Franken (imperatore Francorum), 
welcher zuerft vor allen Fürften aller Völker und aller Zeiten den Beinamen 
der Gerechte erworben hat." 

Zuerft wird bemerkt, daß man mit Unrecht Yuftinian für einen Analpha- 
beten halte, durch Verwechſelnng mit Juſtinus L: man könne aus den Anefr 
dota felbft die Bildung bes Kaifers nachweijen: nam sicut ex herbis et suceis 
venenatis salubria componuntur pharmaca, ita ex foetida illa conviciorum et 
calumniarum Justinianum sentina multa in ejus laudem verti possunt (p. 11). 
Sehr naiv ift, wie Iuftinian gegen den Vorwurf vertheidigt wird, er habe, 
um Theobora beiratben zu fünnen, die Aufhebung der Verbote der Ehe zwijchen 
Senatoren und Schaufpielerinnen erwirft, das habe er jebenfalls nur aus 
chriſtlicher Nächftenliebe (charitas christiana p. 50) gethan, nach den Beifpielen 
bes alten und neuen Teftaments, den Ausfprüchen der Kirchenväter und ben 
Beichlüffen der Päbſte. Er muß einräumen, Prokop habe jhon in den Hi- 
ftorien den Kaiſer jehr felten gelobt (p. 162) und in der Arcana fomme ber tiefe 
Groll nur zu Tage. Daß er ihn für einen Dämon ausgiebt, zeigt, wie er 
hominis Graeculi induens levitatem animum convertit ad aniles fabulas p. 164. 
Der Hauptgrund feines Haffes war, daß er heimlich dem Heibenthbum zugetban 
war, deshalb verfolgt er deu allerhriftlichften Kaifer wie Zofimus den Con« 
ftantin (vergl. p. 182), ein Vergleich, den alle Vertheidiger Juſtinians unzählige 
male wiederholen. Sehr oberflädhlich wird daun das Dämonium mit ber For- 
tuna bei Profop ibentificirt, die Keterverfolgung als eine sera und justissima 
vindieta gerechtfertigt (propter impietates in augustissimum sacrosanctae tri- 
nitatis mysterium), wobei die Verdienſte Ludwigs um Unterbrüdung ber Ketzer 
nicht vergeffen werben, und bei dem Skeptieimus Profops heißt es p. 167: 
qui fieri potest ut religiose credendum sit ei qui nullius est religionis. Einen 
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zweiten Grund des Haſſes fand Prokop darin, daß er fünfunbbreißig Jahre 
fang von ben höhern Staatsämtern ausgefchloffen blieb, troß feiner großen 
Berbienfte. Ja Trivorius weiß auch, daß ihm oft Unwürbige vorgezogen worben 
waren, aber freilih mit Recht, wegen feiner heimlichen heibnifchen Gefinnung, 
welche der Kaifer durchſchaute. Nun giebt Trivorius ein Zeugniß ab, welches 
wir zu Gunften Profops und unfrer Auffaffung der Hiftorien ſachdienſamſt 
acceptiren, nämlich Prokop habe ſchon in den Hiftorien feinen Groll über den 
KRaifer fo offen ausgeſprochen (namentlih P. II. Johannes Tzibus fei nur „des— 
balb von dunkler Stellung body empor geftiegen, weil er ber fchlechtefte aller 
Menſchen war und fremdes Geld an fich zu reißen höchſt geſchickt“.) Mer follte 
nicht flaunen, daß Juſtinian über ſolche und ähnliche Stellen nicht die Geduld 
verlor! Der arme Kaijer, alles hatte er, große Feldherrn, große Baumeifter, 
große Juriften, nur einen feindfeligen Hiftoriographen! Im dieſer Hinficht war 
Ludwig der Dreizehnte freilich beffer daran! Geradezu komiſch wirft es, wenn 
der königliche Hiftoriograph feinem Patron noch ausbrüdlih die Moral aus 
diefer Fabel mit Fractur vor die Augen ſchreibt (p. 180): „dadurch werben 
die Fürſten und ihre Räthe handgreiflich gemahnt, nur niemals den Schriftftellern 
ihren verdienten Lohn vorzuenthalten, denn biefe Fönnen ihre Großthaten ver- 
bergen, herabfeten und tadeln“ (die andere Seite des Gedankens „und ihre 
Fehler aufdecken“, durfte nicht ausgeſprochen werben) „und weislich ſagte 
Alerander Severus: er babe großen Nejpeft vor den Schriftftellern, daß fie 
nicht ungünſtig Über ihr berichteten‘. „Natürlich war der Kaiſer mit Recht er» 
zütnt, einmal über die Spuren von Heidenthum in ben Hiftorien, dann, weil er 
feine Regierung getabelt hatte. Aber klüglich verbarg er ben legten Grund 
feiner Ungnade, und ſprach nur ben religiöfen aus, begnügte fi aber, den ta« 
fentvollen und verdienten Schriftfteller nur mit dem Ausſchluß von den höhern 
Aemtern zu beftrafen, ſcheint ihm aber auferlegt zu haben, im feinen Fünftigen 
Schriften Über die Bauwerke von dem Verdacht heidniſchen Aberglaubens fich 
zu reinigen!“ Daher auf einmal der eifrig orthobore Ton im biefem Bud 
(p. 171) und daher die großen Schmeicheleien, welche den Zorn bes gereizten 
Kaifers befänftigen follten (p. 174); wenn nun Trivorius die Schmeicheleien 
der Bauwerke aufführt und fie den Schmähungen der Arcana gegenüberftellt, 
fo ift natürlich nicht zu beftreiten, daß beides zugleich nicht Profops Ueber- 
zeugung fein kann. Aber der Schluß: „alio enthält ber verdffentlichte Panegy- 
rikus die Wahrheit, die geheimgehaltene Schrift die Unwahrheit“, diefe Schluß- 
folgerung, der ſich faft alle Gegner der Geheimgefhichte bedienen, verftößt, wie 
man leicht fieht, nicht minder gegen die Piychologie, als gegen bie Logik; wir 
brauchen un® daher bei dieſen Gegenüberftellungen, welche fih leicht noch ver— 
mehren ließen, nicht aufzuhalten: den Widerſpruch zu conftativen ift unnötbig, 
e8 kommt barauf an, ihm zu löfen ober doch zu erklären. Nicht Übel ift ber 
Ausdrud, die Geheimgeſchichte bediene fi gegen bie Neuerungen Auftinians 
„förmlich der operis novi nuntiatio‘ (p. 175). Wenn aber bie feufche Raiferin 
(p. 177) für Erritung der Befjerungsanftalt der Dirnen deshalb gepriefen 
wird, weil „auch zu unfern Tagen König Ludwig XII. den Orben ber Magda— 
lenenſchweſtern geftiftet hat“, jo glaubt man — abermals die Bauwerke zu leſen! 

„Der dritte Grund, aus welchem Prokop den Kaiſer haßte war die Rück⸗ 
ſtändigkeit feiner Beſoldung“: denn über ſolche Rückſtände klage er ja oft in ben 
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Hiftorien und den Aneldota (p. 178); es ift nur zu wundern, daß Trivorius 
nicht angiebt, wie viele Frauken „durch die Bosheit der Comites“ dem Rechts- 
rath unterfchlagen worden — benn natürlih, ber Kaifer felbft fann an ber 
Rückſtändigkeit niht Schuld fein. 

Dur die Bauwerke jchmeichelte fih uun aber Prolop wieder bei dem 
Kaifer ein, der ihn dafür a. 562 zum Stabtpräfecten machte, das Jahr darauf 
wurde er Quäftor (es ift nämlich ein Profopius bei einem Privileg Yuftinians 
von a. 563 unterfchrieben) und es wurden ibm nun die Soldrückſtände nachbe- 
zahlt. Deshalb nun bereute Prokop die Geheimgeſchichte geſchrieben zu haben, 
er ließ fie unvollendet und beſchloß, fie folle nie veröffentlicht werden. — Wäre 
dieſe Abficht nicht am fihherften durch Zerftörung der bereuten Schrift erreicht 
mworben? 

Imperatoris Justiniani defensio adversus Alemannum autore Thoma 
Rivio J. C. regis Angliae advocato curante J. Eichelio Helmstad. Prof. 
Helmstadii 1654. 

Eichel, der die Ausgabe diefer Schrift bejorgt, fagt in ber Vorrede, er 
müſſe den Kaifer Zuftinian, den nur etwa Gonftantin übertreffe, vertheibigen, 
ben ein tenebrio dafür angegriffen habe, daß er die chriftlihe, allein jelig- 
machende Religion verbreitet habe. Wenn man dies einem Heiden, ja Atheiften, 
wie Profop, babe nachjeben können, fo jei dies doch nit dem Alemannus, 
einem Chriften, zu geftatten, der zu Nom lebe, qua si Diis placet, christianae 
rei prora et puppis jactatur. Wenn Alemannus ben Kaijer getabelt, daß er 
fih in Kirchen- und Glaubensſachen gemifcht, jo habe Rivius uud er felbft die 
Sache aller Fürften und Könige und ihr unverletzliches Recht vertreten wollen 
gegen jene historia, welche befjer inepta als arcana heiße und bie mehr noch gegen 
alle Fürftengewalt au ſich als gegen den Kaifer Juftinian gerichtet fei. Kurz, 
man fühlt in der Polemik des Engländers und des deutſchen Proteftanten gegen 
ben Bibliothefar der Baticana, der von der griehifchen zur fatholifchen Kirche 
übergetreten war, die ganze Parteileivenichaft der Zeit*): die Macht ber Fürften, 


*) Alemannus hatte feine Ausgabe der Arcana dem Carbinal Ludwig Yubovift 
bebicirt, und zwar aus folgenden Gründen: est haec historia a tuis ecclesiasticis 
curis non aliena. Nam Justiniani in sacerdotalem ordinem, in summos sa- 
erorum anlistites, in rem ecclesiae publicam ad hanc ferme diem mirati sumus 
effusam licentiam et Cardinalis Baronius.... vehementer etiam atque etiam 
hunc Procopii librum expetivit, quod inde compertum fere putaret, Justiniani 
mores qui fuerint, quod ingenium, quae prudentia, quae denique pietas; cum 
non bonam de illo opinionem movere videretur ill ejus in ecclesiasticos 
licentia, quam in pium probumque principem cadere minime posse et summus 
ille vir affirmabat et boni omnes intelligunt, haec porro in posterum christiana 
respublica mirari desinet et quae Justinianum suspicere adhuc visa est, licet 
despectura dehince non sit, est tamen ejus vicem casumve infelicissimum de- 
ploratura, cum hic lubricos videbit calles viamque vitae periculosam, quam 
Justinianus ingressus a vera regiaque deflexit ac demum ad petram Christi 
offendit sibique praeceptum paravit. Rive widmet fein Buch dem Erzbifchof 
von Santerbury und motivirt die fo: ut quemadmodum convitiator ille (Ale- 
mannus) Ludovisium Romanae sedis cardinalem habet, ita Justiniani defensor 
Paternitatem vestram summae in hac nostra et ecclesia et republica auctori- 
tatis virum patronum habeat, und am Schluß der Vorrede: (Alemannus) nova 
quaedam probra de suo adjecit et convitia convitiis cumulando multos Pro- 
copios in uno esse Alemanno demonstravit; causam si requiris illam addit, 
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welcher bie junge Lehre gegenüber ver alten Kirche nicht entratben faun, muß 
vertheidigt werben gegen ben katholiſchen Standpunkt der abjoluten Freiheit 
der Kirche. Seltfame Berkehrung der Priucipien! Der Proteftantismus hatte 
mit dem PBroteft gegen alle äußere Autorität in Glaubensjahen begonnen und 
legte jettt den Fürften aufs Eifrigfte das Recht, ja die Pflicht bei, den rechten 
Glauben zu verbreiten. Bon wirkliher Glaubensfreiheit d. h. von Toleranz 
gegen ben Andersgläubigen ift felbftverftändlih auf keiner der beiden Seiten 
die Rebe. Was eben der rechte Glaube jei, beftimmt bier die Kirche, dort ber 
Landesherr, und der katholiſche Bijchof wie der proteftantifche Kurfürft übt fein 
Jus reformandi. — Die fühle Toleranz des Profopius ift feinem Vertheidiger 
und feinen Angreifern gleich verwerflih: fie wifjen beide zu gut, aus welcher 
Wurzel diefe Frucht erwachſen war. 

Rivius will verfuchen was nostra penuria gegen die valicana opulentia 
ausrichte: tabelt zuerft die Ueberjegung von arexdor« mit historia arcana; von 
den Wiederholungen der Geheimgeſchichte heißt e8: Prokop fomme, wie tolle 
Hunde pflegen, ftetS wieder auf den alten led zurück; mandmal fieht es in 
der That aus, als ob Rivius und Eichel jelbft von der Sprade der Schmäh- 


quod Justinianus Theologiae studiis nimis sedulo vacabat et Dei gloriam supra 
quam saecularem principem decebat legibus ferendis procurabat. Quoniam 
vero istud Alemanni institutum non ad hujus imperatoris infamiam 
magis quam ad omnium regum et principum 2 ge pertinere 
videbatur, ideo T.Rivius, regis in Anglia advocatus, has Justiniani ad- 
versus Alemannum vindicias instituit. 

Eichel endlich widmet feine Vertheidigung Juſtinians den brei proteſtantiſchen 
Herzogen Auguft, Chr. Ludwig und ©. Wilhelm von Braunfhweig und Lüne- 
burg, (jeine Ausgabe des Rivius deren drei Räthen) und jagt glei zu Anfang 
feiner von der ganzen Hitze jeiner * — in Haß und Liebe — durchglühten 
Vorrede, nicht feine, nicht des Kaſſers Juſtinian Sache führe er in dieſem 
Buch, „ſondern die Eure und die aller Fürſten und Könige, ſo viel ſich von den 
Römifchen geihieden haben. Denn wenn die nad Bölferreht unverleglichen 
Manen eines frommen Kaiſers nur deshalb, weil er bie Ehriftenheit Durch feine 
Geſetze georbnet habe, jo muthwillig und ſchmählich beleidigt werben, habt ihr 
fein beſſeres Los zu erwarten. Denn wenn es ein Berbrechen ift, daß, ein 
weltlicher Fürft zeitliche Dinge durch Gefege binde, wenn ber römiſchen Kirche 
ein Monfirum ift, jeder Fürft, welder ber Theologie obliegt, dann werbet 
ihr nah Eurer Klugheit ſchon einjehen, wie man Eud von dieſer Seite her 
betrachtet. Denn kraft des Euch von Gott verliehenen Rechts, für befjen Ber- 
theidigung gegen bie Horbe der Kaputenträger (gregem cucullatorum) eure 
Ahnen ohne Befinnen ihr Blut veriprigt haben, leitet ihr nad Gutdünken Ehrift- 
liches wie Weltliches ꝛe. Deshalb jeid Ihr ſchon lange von dem zürnenden Wetter- 
ſtrahl des Fluchs des Knechts der Knechte getroffen und ſeid nicht gute Fürften, 
fondern Ueberläufer, herrſcht ohne Recht, lebt vom Staube und ſeid von dem 
allgemeinen Haß wie Schladhtopfer zu würgen, fowie fi nur Gelegenheit zu 
folder Blutthat bietet’. 

„Nun haben die Enkel Hildebrands, die au Über unſer herrliches, theures 
deutſches Vaterland, einft das Schreden aller Völker, unfägliche Leiden gebracht, 
auch den frommen Kaifer Zuftinian angegriffen, blos deshalb, weil feine Geſetze 
manchmal ihren Prätentionen widerjprechen‘‘. Eichel vertheidigt mit ſeiner Sache 
„die Sache aller Fürften‘, oft muß auch der Bibliothelar der Baticana auf bie 
aus der Baticana veröffentlichte Schrift das Wort angewendet jehen: vaticana 
bibis — venena bibis! 
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fchrift gelernt hätten. (Prokop ift ihnen ein scurra, ein os impurum, eine 
bellua, mit entſprechenden Adjectiven.) 

Wie Zoftimus ans Haß gegen das Chriftenthbum ben großen Konftantin, fo 
verungfimpft Profop aus dem gleichen Grund den großen Juftinian (p. 9); 
hätte Profop nur einmal laut Zeugniß für Chriftus gegeben, wir wollten ihm 
fein Zeugniß gegen ben Kaifer glauben; ferner ift dem Profop fchon deshalb 
nicht zu glauben, weil er ein Rhetor war: id est hominem.... lingua immo- 
dicum, pudore vacunm a Socrate (apud Platonem) omni tempore derisum; 
wenn man die Hiftorien, die er noch mit nildpternem Geift gejchrieben, mit 
ber Arcana vergleicht: quid tam futile? quid tam stolidum? (p. 17). Zus 
ftinian hat ja auch das BVerdienft, das Symbol des Reichsapfels erfunden zu 
haben (p. 24); mit Recht wird Übrigens der Verſuch des Alemannus zurüdge- 
wieſen, bie Vorwürfe von des Kaifers Einfalt auf feine fetten altersfchwachen 
Sabre zur beziehen; und wäre ſelbſt derſelbe als Greis altersſchwach geworben, 
bitten wir Gott deshalb, er möge unfre Bäter, unfre Fürften ein bobes 
Alter erreichen laffen, auf daß wir fie alsdann Efel fchelten fünnen? (p. 25). 
Wie kann man fo fprechen von dem Bater des Corpus Juris, in welchem alle 
Beneres und Amores wohnen? (p. 27). Wenn ber Kaifer verfchlagen war und 
durch Berftellung feine Feinde ins Verderben zu loden verftand, fo ift das er- 
laubte Staatsfunft und die Theologen am Wenigften pflegen ſolche Schlaubeit 
zu verdammen (p. 30: politicorum, inquies, haec est sententia: metuebam 
hercle ne Theologorum diceres! quotus enim quisque eorum est qui hanc 
mentis et consilii celandi artem in principe damnandam, audacius dicam qui 
non laudandam esse censuit?) Alsdann werben die Widerfprüche ber 
andern Werke Prokops (cum nondum furere coepisset.) mit ben Aneldota, 
aber auch die Widerſprüche in den Anklagen der Anekvota jelbft hervorgehoben. 
Wenn Prokop jagt (p. 34) der Raifer habe immer nur bie größten Böfewichter 
zu Beamten gemacht, fo ift das entweber nit wahr, ober Prokop felbft ifl 
einer dieſer größten Böfewichter. Die Verfolgung ber Heiben und Keber ift fein 
Tadel, fondern ein Lob: denn diefe Sectirer ... waren nicht als Menjchen und 
Bürger, fondern als wilde Thiere anzufehen. (p. 50 non illi mihi vel homi- 
num vel civium, .... vel potius belluarum numero habendi esse videntur.) 
Prokop freilih, ber das Chriſtenthum nur beudelte, konnte ſolche Gefinnung 
nicht haben, er jympathifirt mit den Heiden! (p. 62) und er foll nur vergeffen 
haben bie Frevel des Kaifers gegen die Chriflen zu fehildern? bellus is Ale- 
manne et lepidi capitis patronus! ſchade, daß Profop nicht jo fi erinnern, 
als er lügen Fanı.*) Die Friedensfäufe von den Barbaren werben bamit 
gerechtfertigt, daß, was vortheilhaft, nicht ſchändlich ſei (p. 72); für Unwahr- 
fcheintichfeit der erotifhen Fehler des Kaifers beruft er ſich auf deſſen häufiges 
Faften und ben Sat sine Baccho et Cerere friget Venus (p. 75) und wenn 
Profop dies Faſten auf dämoniſche Kraft zurüd führe, fo gehe es hier dem 


*) Nicht übel ift und Karakteriftifch filr den Engländer, wie er bei ben 
Meerbauten des Kaiſers das Recht des Menfchen vertheibigt, fih die See, das 
feuchte Element zu unterwerfen: im Gegenfag zu ben „impiae rates‘* des Horaz 
madt er darauf aufmerffam, daß Gott felbft den Menfchen zuerft befohlen 
babe, zu Schiff zu fteigen unb daß Gott, als Erfinder der Arche Noah, der erft 

Schiffsbaumeiſter geweien jet. | 
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frommen Kaiſer wie Johannes dem Täufer (p. 77). Treffend wird charal- 
terifirt die Leichtgläubigkeit, mit welcher Prokop feine Geipenftergefchichten aus 
ben fhmusigften Quellen geſchöpft (p. 82): illum undique fabularum minu- 
sculas collegisse, mulierum insomnia, servarum mendacia, monachorum deliria. 
Am Schlimmften ift natürlich die Pofition des Alemannus bezüglich des Ehriften« 
thums feines Schüglings: leicht gelingt e8 dem Angreifer, ben Unglauben 
Profops aufzudeden, und einen ſolchen Ameifler vertheibigt ber Bibliothekar 
der Baticana! Bei der viel genannten Hauptftelle Profops Über den Glauben, 
ruft Rivius aus (p. 86): o praeclarum Christianum et vaticani hominis ad- 
versus Justinianum patrocinio dignum! nibil, inquit, ego de Christo, homo 
fuerit an Deus an neuter an uterque; viderit Nestorius, viderit Eutyches, 
viderint Christiani! quid ad me ista aegroli veteris insomnia?.... istae.. 
de Christo quaestiones quid in se habent praeter stultitiam et insaniam?... 
quid tu Alemanne, haccine etiam in causa Procopio adstipularis? Und wenn 
Alemannus dem Kaifer nur das vorwirft, daß er fich, wie ein Kirchenlehrer 
und Biſchof, nicht als weltlicher Fürft in bie Glaubensſachen gemifcht, jo bedt 
Rivius hiermit den eigentlichen Grund des ganzen Streite® auf: Nolo, Alemanne, 
fährt ihn der Advocat des Königs von England an, tibi omnia licere putes! der- 
gleichen mochteft du in deinem Nom ver leichtgläubigen Jugend tagtäglich vorpre- 
digen, aber nicht hätteft bu es gebrudt dem Urtheil gelebrter und frei denkender 
Männer vorlegen follen?.... wenn du nicht alle Fürften, die in ihren Terri— 
torien fih um geifilihe Dinge kümmern und die Kirchen überwachen, fpöttifch 
Biſchöfe und Priefter ſchiltſt! Freilich bat man biefen Vorwurf dem Kaifer 
auch ſchon früher gemacht: non est, Alemanne, hujus diei, qui primus illorum 
hominum fastum vidit et arrogantiam, jam tum ecclesia vestra illud superbiae 
et temeritatis monstrum parturiebat, quod jam peperit (p. 68). Gejdidt 
wird dann die Sparfamfeit des Kaifers vertheidigt: aber naiv ift, wenn bie 
ewigen Soldrückſtände entichulbigt werben: fortasse, Alemanne, non habuit pro 
tempore unde solveret! was andern großen Potentaten auch jchon oft begegnet jet. 

Ziemlich gelungen ift auch bie Vertheibigung der Gefeßgebungen Juſtinians, 
wobei Prokop, und nicht mit Unrecht, ein recht fehlechter Juriſt genannt wird, 
hic ipse Procopius, quid in se habuit praeter rhetorices et juris civilis, in quo 
omnium 'mortalium minime profuisse videtur opinionem? unb doch habe er 
durch die Gnade des Kaifers die höchſten Würben erlangt, nam vi jus civile 
vel-mediocriter tenuisset, nunquam ille in tot tamque utiliter a Justiniano ex- 
cogitatis et promulgatis legibus condemnandis tam intolerabiliter peccasset, 
man fann in der That nicht leugnen, daß in biefen Dingen Prolop mit iiber» 
raſchendem Unverſtändniß urtheilt, das nur durch bie rabies et furor et insana 
maledicendi libido erflärlich wird (p. 95). Auf biefem Gebiet theilt der ge- 
ſchulte Juriſt jo empfindliche und zahlreiche Schläge aus gegen Alemannus und 
feinen Schütling, daß er zuleßt ausruft: me certe tam fugitivi hostis terga 
caedere nou solum taedet, verum etiam pudet (p. 95). Die Veröffentlichung 
der Geheimgefchichte fer ein Glüd für Juftinian, denn nun fehe man doch, wie 
ſchmutzig die Quelle fei, aus welcher (?) alle früheren allgemeinen Anklagen 
gegen ihm gefloffen feien (p. 95). Zuletzt wendet fi Rivius gegen Alemannus 
allein, (nicht gegen Prokop), der dem Kaiſer ſchwere Vorwürfe macht wegen 
feines VBenehmens gegen den römischen Bifchof, während er ben von Byzanz 
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oecumenicus genannt habe, und wegen feiner Einmiſchung in die Kirchenfachen 
überhaupt: e8 fei ein Unglüd für die Kirche, wenn bie Fürften fi wie Inftinian 
mit der Theologie abgeben. 

Dagegen bricht nun der Zorn des Anglifaners nochmal los: er beweift, 
daß auch alle Vorgänger Yuftinians fih mit der Kirche wie ber Theologie ber 
faßt — ob freilich zu der Theologie und der Kirche und ihrem eiguen und 
ihres Reiches Bortheil, das beweift er nit — und nachdem er nochmal Recht 
und Pflicht des mweltlihen Firften zu dieſer Einmiſchung energiſch hervorge- 
boben (p. 103: jam dudum fero te, Alemanne, mihi crede! tribuo enim ali- 
quid doctrinae tuae, do multum naturae meae, communi humanitati concedo 
omnia; itaque dietum istud tuum („infelix ecclesia cum saeculares principes 
ita theologiae vacant, ut Justinianus‘‘) vel imprudentiae nec sceleris hoc tem- 
pore accuso: liceat modo mihi in tanti momenti re a te libere dissentire), 
fpielt er zuletst den höchften Trumpf aus: nämlich ben Hinweis bavauf, daß 
dieſer Kaiſer Iuftinian, auf welchen Prolop und Alemaunus ſolche Vorwürfe 
gehäuft, einft von der (orientaliichen) Kirche unter die Heiligen verjegt worben 
fei. Wie komme alfo der Bibliothekar der Baticana Dazu, einen Heiligen an- 
zugreifen ? 

“Avexdore seu historia arcana Procopii Caesariensis Nioclao Alemanno de- 
fensore primum ex bibliotheca vaticana prolata nunc plerisque in locis 
suyyeövw» testimoniis falcitatis convicta a Joanne Eichelio Franco Prof. 
Helmst. Helmstadii 1654. Auf eine ausführlide praefatio ad lectorem folgt 
Abdrud von Tert und Ueberiegung des Alemannus, barauf Joannis Eichelü 
Franci P. Helmst. auimadversiones, quibus «vexdörw» Procopii Caesariensis 
quae N. Alemannus falso historiam arcanam appellat mendacia contra Jus- 
tinianum Imperatorem sparsa plurimis in locis deteguntur et refelluntur. 
Die praefatio meint, Alemannus, ber erft fürzli von ber griechiſchen zur rö— 
mischen Kirche Übergetreten, babe dem „neuen Herrn“ feine „ſchmeichelnde Ge— 
finnung‘ am beften dadurch bewähren zu können geglaubt, daß er aus ber 
Berborgenheit jene „horribiles chartas“ hervorzog, durch welde er den Ruhm 
eines Kaifers angreifen zu können wähnt, quem monstrosa immo vero im- 
mensa Pontificium ambitio hodiernum habet adversum, aber biefe Schrift, jehr 
mit Unrecht eine Geheimgeſchichte genannt, werde mit > banbgreiflichen 
Lügen auch die Einfältigften nicht berüden. 

Eichel zweifelt au der Berfafferihaft Profops: wenn wir feine Beftreitung 
des Beweisfraft des Suidas und des Nifephorus Kalliftus völlig billigen, jo 
bat er doch das Gewicht der Vergleihung der Sprade nicht erfannt, wie fih 
gebührt: N. XII. argumentum quod ex styli conformitate multi ducunt, in- 
firmius esse credo, quam ut huic quidem rei probandae sufhiciat, quid enim 
facilius est, homini linguae apprime perito quam exprimere autoris illius 
cum quo assidua lectione familiaritatem quandam(!) contraxit dictionem et 
eharacterem dieendi. Weiter werben bie Bauwerke in’s Jahr 562 verwiejen: 
ber Widerſpruch zwiichen ber gravitas, veritas unb constaus ordo der veröffent- 
lichten Schriften und ber levitas, malitia und confusio der Anelvota, zwifchen 
condor und libertas dort, und ber virulentia et propemodum diabolica con- 
vitiaudi et maledicendi libido hier fol in Einer Perfon nicht zu vereinen 
fein; wenn aber auch Prokop der Berfaffer ſei — quamvis nullo certo argu- 
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mento ostendi possit — fo glaubt doch Eichel, die Schrift habe von kirchlicher 
Seite (Alemannus felber ſcheiut gemeint vgl. animadv. p. 27) Interpolationen 
zum Schaden des Kaifers erfahren (dafür liegt gar fein Grund vor, als bie 
vorgefaßte Meinung des Proteftanten); der Grund des Haſſes Profops gegen 
den eifrig driftlichen Kaifer liegt in feiner heidniſchen Gefinnung (N. 18), 
baber ſein Zorn über des Kaifers Kirhenbauten und Belfehrungseifer, daher 
feine Art, von dem Chriftenthum zu fprechen, al® ob es ihn gar nichts angehe: 
wer einen Mann, der foldhe Aeußerungen gethan, wie Prokop, noch für einen 
Chriften ausgebe, der fei jehr dumm, oder was wahrjcheinlicher, jehr bösartig 

Wiederholt wird bei den fataliftiichen und toleranten oder ſteptiſchen 
Heußerungen dieſes „bellus egregius Christianus“ ausgerufen: num baec 
Christiani hominis sententia? Er war innerlich Heide, nur äußerlich Chriſt, 
weil Heiden vom Staatsdienft ausgefchloffen waren: ein „politicus“, wie man 
ſolche Leute nannte, welchen das Chriftenthum nichts Andres war al® cin mo- 
dus acquirendi honores et lucrum .... profitebautur soilicet ore, animo 
vera ab eadem prorsus aversi et acerrime insuper non ipsam tantum, sed 
eultores quoque ejus, si ulla sese offerebat occasio spesque latendi promitte- 
batur, insectabantur. 

Bezeihnend für jene Zeit und ihre Schreibweife ift die Zujammenftellung 
der Gründe gegen bie Glaubwürdigkeit Profops (N. 26 seq.):" Profop war 
erfiend ein Grieche, zweitens ein Heide, ber drittens nur aus Heudelei Das 
Chriſtenthum belaunte und dem eifrig chriſtlichen Kaiſer jogar als Stadtpräfeet 
diente. Und nun wird der arme Prokop nach den juriftiichen Grundfägen über 
Glaubwürbdigfeit eines Zeugen vor Gericht geprüft, in allen techniſchen Aus- 
brüden des Civilproceffes, eine Prüfung, aus welder der Hiftoriter freilich) 
ärger mitgenommen hervorgeht, als je ein unglüdliher Zeuge aus dem Kreuz- 
verhör vor einer engliihen Jury. Prokop ift nur Ein Zeuge — und zu jebem 
Beweis bebarf e8 zwei Zeugen. Nah gemeinem Recht find Manichäer, Bor- 
boriten und Heiden fogar außer Gericht, zeugnißunfähig — und Prokop ift 
ein Heide! und deshalb intestabilis. Jeder Zeuge muß geſchworen haben, 
Prokop hat nicht geſchworen, ja vielleicht den Eid verworfen. Kein Zeuge darf 
ein Feind des Angeſchuldigten jein, und Prolop ift ein bittrer Feind bes 
KRaifers. Kein glaubwürdiger Zeuge darf in feiner Ausjage ſchwanken oder 
gar ſich wiberfprehen: Prokop jhwanft und widerſpricht fich felbft: welcher 
Wahnſinn, einem folhen Zeugen gegen den frommen, weijen, berühmten Kaijer 
Glauben zu ſchenlen! Und Alles, was die Aneldota berichten, läßt fih unter 
folgende elf Gefihtspuncte bringen: 1) Einiges was er berichtet ift unmöglich 
(Romanorum funditus convertit rempublicam, bie dämoniſche Natur). 2) Andres 
wird durch allgemeinen Bericht der Zeitgenofjen widerlegt (die Ermordung ber 
Amalafuntha, des Amanteus und PBitalianus, die Dummbeit, Lenkbarkeit und 
Schiechtigleit des Kaifers und des Zuftinus, der Widerwille bes Volkes gegen 
feine Erhebung, daß er nie Steuern nadhgelaffen, daß er zuerft die Arianer 
und die Päberaften verfolgt), 3) Manches bat Profop in feinen übrigen 
Schriften ſelbſt anders dargeftellt (natürlich ein leichter Beweis!) 4) oder dort 
lebhaft gelobt, hier bitter getabelt (die Bauten :c.). 5) Einiges, was ber Zufall 
oder andre Menſchen verfchulbet, wird dem Kaifer aufgebürbet (die Natur» 
kataſtrophen, die Schlechtigkeit der Beamten). 6) Was an fi lobwürdig, 
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wird getabelt (bie theologiſchen Grübeleien, bie Keterverfolgungen). 7) Mas 
an ſich tadelnswerth, wirb gelobt (die Glaubensverleugnung der Keter). 8) Was 
an ſich weder lobens- noch tabelnswerth, wird am Kaifer getabelt, 3. B. fein 
Aeußeres. 9) Mit echter Mhetorenkunft werben Tugenden als Fehler darge- 
ftellt und zu Angriffen auf den Kaifer verwerthet: 3. B. Sparſamkeit wird als 
Geiz, Milde ale Schwäche gedeutet. 10) Alles Geflüfter der Sclaven, Mägde 
und Mönche und des gemeinften Bolfes, ja auch Träume werben als Material 
zu Anklagen verwerthet und endlich 11) mandes hinzugefügt, was von andern 
Zeitgenoffen nicht beftätigt wird. 

Man kann die erften zehn von biefen elf Puncten im Allgemeinen ein- 
räumen und dennoch fehr der Meinung fein, daß trogbem Prokop nicht alle 
Glaubwürdigkeit verliert, wenigftens gewiß wicht in bem Maße, daß um bes- 
willen ber elfte Punet Zuftinian jo zu gute fomme, daß Alles, was Profop 
allein bezeugt, an fi als unbezeugt gelten müffe. 

Eichel wendet fih num gegen Alemannus. Die Gründe feines Haffes gegen 
Auftinian find des Kaifers ketzeriſche Anfichten und feine Eingriffe in die Rechte 
der Kirche: nach beiden Seiten bin wird er vertheibigt, befonders ihm das 
Hecht der Geſetzgebung in Kirchenfachen beigelegt und fein Verfahren gegen 
bie Päbfte Sylverins und Bigilius gerechtfertigt. 

Sehr hübſch lieft fih aber die folge Bertheidigung des Juriſtenſtandes 
durch den Juriften gegen die etwas geringfhätige Aeußerung des Alemannus, 
man werde ber Arcana in ihren Anklagen gegen ben Kaifer der Pandekten nicht 
glauben, am wenigften die Juriſten, welche zwar ganz gut im ihrem corpus 
juris, aber dafiir defto weniger in allgemeiner hiftorifher Bildung und Kennt- 
niß des Alteribums befchlagen feien. 

Das nimmt ber Profeffor der Rechte zu Helmftäbt gewaltig Übel: toto 
caelo erras, Alemanne, quum eos credis esse jurisconsultos, qui nihil nisi 
placita Justiniani cognoverunt, major est amplitude, major dignitas juriscon- 
sulti quam ut intra exiguos illos cancellos debeat concludi: und nicht jchlecht 
figt der Hieb: quantum custos bibliothecae vaticanae a bibliothe- 
carii dignitate distat, tantum juris consultus a legista legolego et ra- 
bula, quos tu tamen appellas jurisconsultos. Und num ruft er dem Römer 
in's Andenfen, wie großes gerade bie Juriften feit dem Wiedererwachen ber 
Antike dieffeit und jenfeit® der Alpen für die Erforfhung des Alterthums 
getban. „Bift du fo fehr ein Frembling in der Geſchichte der lebten 50 Jahre, 
daß du nicht weißt, daß von den fogenannten Realiften gerade die Juriſten wegen 
ihres auferordentlichen Eifers im Studium des Altertbums und der allgemein 
menſchlichen Bildung Humaniften genannt wurden? Glaubft du, daß 
Männer, wie die folgenden, vom Altertbum nichts gewußt haben? Unb num 
folgen die ftolgen Namen: Wilhelm Budäus, Andreas Alciatus, Hubert Gi— 
phanius, Franz Hottomanus, Jacob Enjacius, Haloanber, Conrad Ritterhaus, 
Markwart Freherus, Dionys Gothofredus, Jacob Kechaffenr, Guido Panci« 
rollus, Seipio Gentilis, Barnabas Brifjonius, (und daran fchließt fi eine 
ſehr ftarfe Stelle Über diejenigen: qui sputum tui pontificis lingere nolunt). 

Aber jei e8 darum! führt der Profeffor ber Rechte fort, fei Iuftinian ein 
Zeufel, ja der Teufel Oberfter gewejen, wie Profop will, ober wie bu milder 
tabefft ein monstrum infaustam ecclesiae romanae, hat das irgend einen Ein« 
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fluß auf den Werth des römifchen Rechts? — Und darin muß man ibm frei— 
lich Recht geben! 

Richt uneben ift auch bie Rhetorik, mit welcher er ausruft: o tempora, o 
mores! Ein Kaiſer, defjen Frömmigkeit alle gleichzeitigen und jpäteren Biſchöfe 
des Morgen» und bes Abenblandes preijen, deffen Recht und Geſetze letztere 
fich jelbft für Italien erbeten haben, der wird jet nad fo vielen Jahrhunderten 
von dem custos einer Bibliothek, unter Bilfigung feines gejhmeichelten Herrn 
ein monstrum infaustum ecclesiae Romanae genannt! Und nun beißt es 
weiter: was habt ihr erft zu erwarten, ihr Fürften, bie ihr das Joch der rö— 
mifchen Tyrannei abgejchüttelt habt, wenn man jo muthwillig die Mauen ber 
längft Berftorbenen verhöhnt. 

Man fieht, an Leidenfchaftlichkeit Übertreffen dieſe Protefiauten ihren rö— 
mischen Gegner bei Weiten, aber nicht auch an Gelehrſamkeit — die animad- 
versiones Eichels ſtehen hierin weit hinter deu notae des Alemannus zurüd — 
und auch eben jo wenig an Toleranz. Wenn auch Eichel die Verfolgung 
der Irrgläubigen mit Kerker, Kolter und Tod entſchieden verwirſt, fo ift er 
doch fehr geneigt, das Verfahren der Kaifer von Conftantin bis Iuftinian zu 
billigen, durch andre Strafen „die Verirrten zu gefünberer Einfiht zurüdzu- 
rufen”: Entziebung ihrer Kirchen, ber activen und pafjiven Erbfähigleit, Ver— 
brennung ihrer Bücher, Ausftoßung ans dem Staatsdienft, ja Gonfiscation 
und Berbannung: legteres freilich nur gegen die Lehrer und gegen die „Hart— 
nädigen, welche auf feine andere Weife zu gejünberer Einficht können zurück— 
geführt werben.” (N. 55, vergl. animadv. p. 103 folg.) Juſtinian babe biefe 
Stufenreiche gegen die pertinaces eingehalten uud mehr fünne man nicht ver- 
langen. 

Ju ben animadversiones findet fih neben Richtigem und Berftänbigem 
auch mandes Unrichtige und Schiefe. So tft es gewiß nicht richtig, daß bie 
Hiftorien Über Belifar nichts als bemeidensmwertbes Lob enthalten (p. 3) und e8 
ift nichtsfagend, wenn immer wieder die Abweichungen zwiichen den Hiftorien 
und Anekdota breit ausgeführt werden, Abweichungen, deren Urſachen ia bie 
Borrede leßterer Schrift ſelbſt erflärt. 

Ein ganzer Haufe feiner Argumente gegen Profop fällt durd die Her- 
ftellung der richtigen Reihenfolge der Schriften zufammen: er hält die Bau— 
werte für das lebte Buch, Die verdffentlihten Lobſprüche gleid- 
zeitiger und die nachgebeteten fpäterer Hiftorifer können nicht ohne 
Weiteres zu Widerlegung der Anekdota dienen, deren Berfaffer Zeitgenofje war 
und fehr gut unterrichtet war. Ihn macht jeine Gehäſſigkeit verbächtig, 
aber jene ‚Lobrebner macht die Furt kaum minder verdächtig. Das Lob 
der Bauten ift eine jeltfame Widerlegung ber Auflage der Verſchwendung 
(p. 25). Die Rechtfertigung ber Unternehmungen gegen Afrita uud Italien 
ift keineswegs gelungen, weder völferrehtlih noch politiſch betrachtet — eben 
fo wenig die dev Maßregeln gegen ben Circus, ober die Entihuldigung des 
Jahrgelderſyſtems durch das Beftreben, mit biefem Gelde die Heiden zum 
Chriſtenthum heranzuziehen: die Pflicht, den vechten Glauben mit Gewalt zu 
verbreiten, wird wiederholt eingefchärft (p. 71): propagatio religionis quam 
maxime civili felicitati conducitl Das ift ſechs Jahre nah dem Abſchluß des 
dreißigjährigen Krieges gejchrieben und von einem Deutſchen! (p. 75). Cs 
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begegnet ſchon bier was wir im ber Biographie Yuflinians von Ludwig als 
überall durchgeführte Methode der Vertheidigung antreffen werden: wenn Pro- 
fop jagt, Yuftinian bat falihe Teftamente machen laſſen, jo erflärt der Ber- 
theibiger, Brofop babe damit jagen wollen, ev habe nah alten und neuen 
Gejegen der Kaifer den Nachlaß eingezogen und das fei doch fein Unrecht, oder, 
wenn Prokop jagt, der Kaifer babe den Barbaren aus Furcht Jahrgelder ge- 
zahlt, jo behauptet der Bertheidiger, Prokop babe die Maßregeln, die Heiden 
durch ſolche Gaben dem Chriſtenthum zu befreunden, ans heidniſchem Chriften- 
haß angegriffen. Daß folde Einreden feine Bertheidigung gegen die Anklage 
find, ift Har. Eben jo wenig wenn auf den Vorwurf, ber Kaiſer habe eine 
einftimmige Meinung von Chriftus berftellen wollen, geantwortet wirb, bie 
majestas civilis habe die cura sacrorum (p. 91). Dagegen in manden ein- 
zelnen Anklagepunften hat Eichel den Gegenbeweis glücklich durdgeführt. Freilich 
ift das nicht fchwer, bei fo leidenſchaftlichen Widerjprüchen und Uebertreibungen, 
3. B. der Kaifer habe ftets ohne Gehör der Beklagten entidieben, und Unwahr- 
heiten, wie fie in der Geheimgeihichte begegnen: 3. B. die Anklage, Yuftinian 
babe zuerft die Arianer verfolgt; Profop mußte wiffen, daß das nicht richtig 
war, aber da er auch nicht hoffen konnte, das irgend Jemand weiß zu machen, 
jo erklärt fi dies und Achnlihes wohl daraus, daß Prokop den in wilder 
Aufregung bingejchriebenen Entwurf nit mehr revibirte. Nicht ohne Scharf- 
finn ift aber die Bertheidigung Eichel8 gegen den Vorwurf der alles ausfan- 
genden Habjucht des Kaifers, welche auch die härteften, ja die frevelhafteften 
Mittel nicht verihmäht haben folle. Dagegen wird ausgeführt, Yuftinian babe 
ja in mehreren Fällen einträglihe und gejeglich bergebradte Einnahmsarten 
des Fiscus jelbft aufgehoben (vgl. die Nov. de caduc. tollend. 8. u. 134.) 

„Wie würde er dies gethan haben, wenn er an Gelbmangel gelitten und 
neue harte, frevelhafte Maßregeln nötbig gehabt hätte?“ 

Freilich, könnte man repliciven, e8 war eben feiner unrubigen, änberungs«- 
fuftigen Eitelfeit genehm alte Einrichtungen, bie wenig eintrugen, mit ber 
DOftentation der Großmuth aufzuheben und dafür neue ergiebigere Einnahmen 
zu Schaffen: und Profop würde hinzufügen, öffentlich war er freigebig und ins« 
geheim erprefite er mit Freveln. 

Jedenfalls ift die ewige Geldnoth des Kaifers conſtatirt — und ſie iſt 
ſeine beſte, ja für manche ſeiner Schritte ſeine einzige Entſchuldigung, ſeine 
Vertheidiger ſollten ſie nicht ſelbſt zerſtören. — 

Sehr ſchwach find die „Rettungen“ Theodora's, aus welcher er durchaus 
eine „patriciſche Dame“ machen will. | | 

Dagegen nicht unverftändig und namentlich bezeichnend für die Entftehungs- 
‚zeit diefer Vertheidigung des Byzantiners find die Ausführungen, in welden es 
gerechtfertigt wird, daß das Haiferlihe Ehepaar verfchiebene religidfe und 
eircenfifhe Anfichten zum Schein bekannte und Differenzen vorgab, um befto 
fiherer beide Parteien zum beherrſchen: das war die „welſche Praktik und Po— 
litik“ jener Tage: qui nescit dissimulare, nescit regnare! ift fir ben guten 
Profeffor ein zweifellofes Ariom, und freilih diefe Borausfegung guten Re- 
giments fehlte bei den Fürften des 17. Jahrhunderts fowenig als bei Zuftinian. 
Und gegen ben altväteriſchen, ariftofratiichen Conſervatismus Profops macht fich 
die damals modern geworbene „Staatsraifon des aufgeflärten Abjolutismus 
geltend, der Überall eingreift, ändert, umgeftaltet — e8 war die Zeit des 
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Sieges für den landeshoheitlihen Defpotismus Über Lehn- und Ständeweſen 
in Deutjchland und die Zeit der Ludwige in Franfreih! — „Yuftinian ſtürzt 
Altes zu oberft, zu unterſt“, klagt Prokop: nun? ift das ein Verbrechen, frägt 
der Unterthban des deutichen Landesherrn ? bei Zuftinian war die höchſte Gewalt, 
die Souveränität, «(eis xolpavos Eorw) und nad Agathias beſaß er fie im 
vollerem Maß als irgend einer feiner Vorgänger: er durfte Alles zu wuterft 
und oberft kehren und es war gut und beilfam, (p. 180) daß er es that. 
- Die Rechtfertigung der Verſchwendung und der äußern Politik ift jehr halt- 
108; bei der Austreibung der Philojophen kommt wieder bie unjchöne Intoleranz 
des Mannes zu Tage (226 levis est jactura, qui verae et salvificae fidei 
adversantur sponte sua fugere et impietatem suam qua cives infici poterant 
alio transferre, utinam nunquam rediissent illi quidem philosophi, qui ete.). 
Über freilih in der Yutoleranz ftimmen beide Gegner auf's Befte überein: 
perperam negat Procopius (jagt Alemanus) haereticos etiam extremo suppli- 
cio esse puniendos; fortasse de Catholicorum caedibus dicere voluit. 


Es ift nit nöthig, weiter biefe Berquidung von Schiefheiten und Scharf- 
finn, von wohlfeiler Rhetorit und gründlicher Widerlegung in’s Einzelne zu 
verfolgen. 

Auh Hugo Grotius in feiner Historia Gothorum Vandalorum Lango- 
bardorum Amstelod. 1655 bat die Anekdota als ein unzmweifelbaftes Werk 
Prokops bezeichnet und behandelt; er fagt von Profop proleg. p. 57: cum Pro- 
copium lego, virum exacti in rebus civilibus militaribisque judieii u. 61: 
facile apparebit,... quae utilitas ex Procopii historia percipi possit... vir 
et eruditione praestaus Belisarioque ob id individuus. Orationes inserit moratas 
admodum et sententiis graves, etiam narrationi large inserit monita tum civilia 
tum militaria, Polybii exemplo: video accusari eum religionis minus sincerae 
ego qui cuncta aliorum in partem quantum potero benigniorem quin inter- 
preter abduci vix me sino, video eum controversiarum, quae christianam 
plebem haud satis intelligentem talium misere dividebant ipsumgüe imperato- 
rem saepe distrahebant a necessariis reipublicae negotiis, satis esse fugientem, 
caeterum de divina providentia praemiisque ac poenis recte ac secus factorum 
multa eum religiose disserere, non omissis et vaticiniis et miraculis insigni- 
qus... neque ejus eum esse ingenii, qui dissentientes a se inhumane tractari 
velit, sed qui pietatis magnam partem sitam esse putet in actu oficiorum 
innocentiae primum, deinde bonitatis, quae duo tum verbis tum exemplis 
inculcare nunquam desinit. 


G. Richteri, epistolae selectiores Norimbergae 1662 p. 51. Hac vir- 
tute liberae veritatis splendescit si quis quam alius historicorum inter Graecos 
Procopius (!), scriptor severa gravitate inclytus, qui cum libris octo summa 
fide justa atque accurata diligentia. omnia commemorasset, quae Justiniani 
tempore gesta sunt tandem librum quoque nonum.... magna libertate scripsit 
et quiequid uterque conjunx publicae rei damno et in subditorum perniciem 
peccarant, accuratiore stylo notavit: cum prius ad summum romani senatus 
locum, id est urbanam praefecturam evectus esset,... Autorem hunc insignem 
nanquam Justinianus a Belisarii ... latere divelli passus est, cujus fide atque 





consilio non minus quam armis ac virtute Belisarii (1) romanos fines prolatari 
atque stabiliri sentiebat (nad Alem.). 

M. Hankius, de byzantinarum rerum scriptoribus graecis liber Lipsiae 
1677; p. 145 über die Bedeutung bes Rhetor-Titels, den Prokop führt, jagt er: 
Procopium ratione communissima rhetorem id est dicendi magistrum dici B. 
Bonifacius in literis ad Dominicum Molinum innuit „cui sane vel pueri quas 
ille in arte dicendi erudiebat illud Catonis objicere potuissent“* (j. unten) at 
enim Procopius in arte dicendi seu pueros seu juvenes erüdivisse quis tradit? . 
potius rhetor ea ratione videtur habendus, qua oratores atque causidicos ipse 
Procopius rhetores nominat P.II. 24. ae.c. 11. A.26.— Paganus an Christia- 
nus fuerit, non extra controversiam est (folgt die Hauptitelle G. J. 3, aber:) 
sed est cur ea quae videtur Procopius ut homo paganus scripsisse mitius 
interpretemur: etiam nonnullis in locis se non modo Christianum sed ortho- 
doxum quoque christianum — nisi forte »imis perversus et protervus religionis 
christianae simulator fuerit — satis evidenter ostendit, — Die Präfectur 
Profops wird als verisimillimum bezeichnet, aus A. fol folgen, daß er Senator 
war (of noAlol zum» ſoll heißen plerique mei ordinis) und A. 26 die Waffer- 
nothb von a. 562 bezeichnen, die Aneldota jollen a. 569, 558 und 563 ge- 
fchrieben jein. — 

Bon den zahlreichen Urtheilen Anderer über Prokop, welche Hanke mit- 
theilt, entnehme ich diejenigen, welche mir im Driginal unzugänglich blieben. 

1) Franeiscus Floridus Sabinus de jur. civ. interpretibus. (Procopium) qui 
inter varias nugas et mendacia, quibus scatent ejus historiae de his loquor qui 
ad Justiniani Tribonianique mores pertinent (d. h. eben die Geheimgeſchichte). 

2) J. Bodinus de historia c. 4. Procopius... ornamenta historiarum et graeci 
sermonis puritatem aut nescisse aut neglexisse videtur, sed quae ad historiam 
pertinent, singula commemorat ac res quoque levissimas magno studio con- 
sectatur... Denique mediocriter est a doctrina informatus, ut non dubitem 
illum inter selectos referre. cum vero singulas epistolas, decreta, foedera con- 
ciones vario (?) dicendi genere ac stylo describit, magnum verissimi scrip- 
toris praebet argumentum (?): nisi quod suum Belisarium saepius quam de- 
cuit (?) et ineptis (7) plerumque laudibus oneravit: ineptius quoque caedem 
Constantini — Belisarii jussu perpetratum ita excusavit, ut in fatis esse di- 
ceret, Constantinum sie mori debuisse, Darauf werben ihm einige Wunder- 
zeichen, und geographiſch-phyſikaliſche Irrthümer vorgerüdt und dann wird ges 
Ihloffen: quae prodigia sapiunt graecam vanitatem et historicis non modo 
profanis, verum etiam ecclesiasticis ſidem saepe derogarunt. 

3) Sigonius de historiecis romanis (c. 33). Procopius diligens in scribenda 
historia verum .mediocri stilo ac plane naturale dictione, quae asialticae propior 
est quam alticae, ipse enim asiaticus fuit. conciones et epistolas quasdam 
breves interponit, haud prorsus in eo genere ineptus. 

4) Balthasar Bonifacius de roman. script. (c. 33): Laudandus Procopius 
integrae fidei multaeque sedulitate in historia seribenda ... cum enim a Beli- 
sarii latere nunquam (?) discederet, rerum ab eo gestarum minulam cer- 
tamque notitiam videtur habuisse. propior est asiaticae redundantiae quam 
atticae copiae neque tamen verbosus nimium et interim gravis et politicus in 
epistolis et concionibus, quas non sane imprudenter interserit; aber über bie 
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Geheimgeſchichte fagt derfelbe in literis ad Dominicum Molinum: quod autem 
ad Procopium attinet ejusque interpretem Alemannum, ego neutrum laudare 
possum. primum enim «vexdore illa procopiana putidum potius rabidi cujus- 
dam syllographi satyram quam incorruptum rerum gestarum scriptoris monu- 
mentum esse pronuntio; germanusne commentarius ille sit, an commentitius et 
adulterinus, mihi, ut verum fatear, nondum satis liquet et miror, a Rivio non 
ei motam de statu quaestionem.... tum deinde historicas notas Alemanni, 
quamquam hominis utriusque sermonis intelligentissimi.... eo nomine nequa- 
quam laudaverim, quod tot Justiniani dedecora vere an falso prodiderit.... 
Ceterum ipse sibi suisque historiis fidem abrogavit cum hujuscemodi palin- 
odiam importunissime recantaret et omnem sinceri scriptoris gloriam, quam 
sibi octo prioribus libris comparaverat, hisce ineditis — quae utinam semper 
inedita mansissent — corrupit ac depudiavit. Cui sane vel pueri, quos ille in 
arte dicendi erudiebat, illud Catonis objicere potuissent 

Laudaris quodcumque palam quodeumque probaris 

Hoc cave ne rursus levitatis crimine damnes. 

At quomodo tandem damnat, quos paulo ante effuse laudaverat ac tantum 
non superis inseruerat? quomodo inquam damnat? quo pudore quave impu- 
dentia? non equidem nego historicum res, ut gestae sunt, enarrantem, sed in- 
tentissima voce declamatorem tragoedias excitantem,. Si per alterius cujus- 
piam Angli necromantiam revixerit unquam Plutarchus, qui Herodotum scripto 
in eum libello non sine amarulentia damnavit malignitatis, multo acrius et 
multo etiam justius invehetur in hunc Procopium, cujus profecto heroica est 
malignitas... In summa sic statuo: esse in hac, cujuscumque illa sit auctoris, 
rhyparographia loquentiae satis, licentiae nimis, insolentiae plus nimis; mul- 
tum livoris‘, plus odii, plurimum inscitiae, parum ordinis, minus facundiae, 
minimum judieii, nihil memoriae, minus nihilo sinceritatis. Quorum tamen 
eriminum non censeo Procopium temere condemnandum: dieri enim potuit, ut 
ab aliquo non hujus aevi nebulone pseudo -anecdota illa fuerint confieta, ut 
nos aliquando, spissa caligine circamfusi, pro Junone crassam nebulam am- 
plectentes, inter nebulones cum ipso pariter hujus sycophantiae constructore 
numeraremur. | 

Christ. Ad. Rupertus in observationibus ad synopsim Besoldianam c. 15. 
nennt ben Prokop einen Justiniano- mastix; derſelbe milffe geftehen, daß vie 
Gefandten aller Barbaren der Erde vor biefem Kaifer zu Byzanz erjchienen 
feien: sed quemadmodum aranea omnia vertit in venenum, ita Procopius hoc 
ipsum factum ait, ut pecunias arriperent.... Procopii auctoritas apud me quidem 
prorsus eviluit, quicquid tandem moliatur eruditissimus interpres. 

G. J. Vossius, ars historica de historicis graecis libri quatuor. Amstelod, 
1699. p. 140. Praeclarum sub Justiniano imperatore nomen habuit Procopius... 
octo libris historiarum postea nonum adjecit atque eum, quia complecteretur res 
antea non editas, av&xdor« appellavit. Ex (aedificiis) clare elucet, hominem 
fuisse Christianum, non gentilem, qualium «sel«v detestatur, sed neque 
haereticum, etsi in Justiniano damnet, quod in tales statuerit poenam capitalem, 
nimirum judicabat, aliquas fidei controversias tam esse difficiles penetratu, ut 
multi eas capere non possiut: eoque probare non poteralt, si propterea quis 
vita privaretur .... Quicquid autem Procopii ante edita ab Alemauno arex- 
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dor« graece habemus, hoc debemus Davidi Höschelio: estque hoc egregii 
viri beneficium eo majus, quod Latini interpretes abeant a Graecis, imprimis 
ineptissimus ille Christophorus Persona IV. rerum gothicarum libros vertit, 
si verlisse et non pervertisse diei is debet, qui multa adeo omittit et toties 
nobis sua refert somnin. 

Gundling, observationes selectae ad rem literariam spectantes I, Francof. 
et Lips. 1707. observatio VIII. de Theodora imperatrice Justiniani magni 
uxore p. 202— 254. Er ftügt die Echtheit der Arcana auf das Zeugniß bes 
Suidas (p. 204) und weilt die Angriffe Eichels auf das Chriſtenthum Prokops 
durch die Berufung auf die Bauwerke ab; doch tabelt er mit Fug beffen Ueber- 
tragung der ganzen Lehre von „erceptionsmäßigen“ Zeugen auf die Glaub- 
wirbigfeit einer Geſchichtsquelle, verfpottet*) feine Bemühung, des Bärenwärters 
Tochter als geborne Patricia von anieiſchem Adelsgeſchlecht barzuftellen und 
den Leumund berfelben rein zu waſchen p. 215; geht aber wohl zu weit, wenn 
er, wie viele ältere Romaniften (Wieſenbach, Bobinus, ſ. S. 217) die Begünfti- 
gung ber Frauen in manchen Geſetzen Yuftinians ganz auf den Einfluß ber 
Raiferin zurädführt ıl. c.). 

Ueber die Glaubwürdigkeit der Arcana äußert er fih folgendermaßen 
p- 250: nos quae scripsimus non exoso ut vides Procopio debemus omnia, sed 
maximam partem aliis coaevis aut fide dignis scriptoribus p. 250 unb dazu 
p- 254. Etsi Procopius in Anecdotis multa prodit, quae omni exceptione sunt 
majora et veriora, tamen, cum male audiat apud plerosque uratur ac tundatur, 
in paucis ejus fidem calamumque secuti sumus solum. Neque enim diffitetur 
Huberus in hist. civil. aliquid haesisse ei suspicionis, quod passim oratoriis 
calamistris sua inferat. 

J. Fabricius, historiae bibliothecae fabricianae P. V. Wolfenbüttelii 
1722 p. 237 fließt fi Eichel gegen Alemannus an, von bem er fagt: histo- 
riam arcanam defendere studuit, sed nihil egit et apud veri studiosos fidem 
decoxit, Bon Prokop berichtet er: „primum rhetor et sophista sive professor 
et causidicus, deinde senator constantinopolitanus, postea (?) comes rotarius 
et consiliarius Belisarii — christianusne an gentilis aut ambidexter sive neque 
prorsus gentilis neque prorsus christianus, christianam saltem religionem prae 
se ferens. 

P. de Ludewig, vita Justiniani atque Theodorae Augustorum nec non 
Triboniani. Juris prudentiae Justinianae proscenium. fide coaevorum Latii et 
Graecii scriptorum, numismatum, conciliorum, legum, literarum, codicillorum, 
lapidum, picturarum musivorum aliorumque monumentorum cum ad legum eı 
corporis juris intelligendam historiam tum ad novi juris architectorum apolo- 
giam dispulsis autorum in vario scientiarum genere erroribus et calumniis 
Halae 1731. 

Der berühmte preußifche Kanzler, von großer Begeifterung für das Corpus 
Zuris und von hoher Verehrung für deffen Schöpfer erfilllt, hat mit einem Aufwand 
von breiter Gelehrjamleit „die Berläumdungen gegen bie Baumeifter bes neuen 
Rechts‘ zu widerlegen gefucht,, welche nicht nur Profop und Wemannus und die Kle- 


*) p. 207. miseret me viri! ruft er aus, dgl. feine Bemerkungen über 
bie ] 2 Cod. de nuptiis p. 218. 
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rilalen, ſondern ſelbſt manche Juriften gegen biefelben erhoben — legtere nament- 
lid den Vorwurf der Unbildung (in Folge einer Verwechslung mit Juſtinus) 
gegen den Kaifer und des Unverftändniffes des alten Rechtes gegen Tribonian 
und die Compilatoren. Wenn das Buch bei all’ feiner profufen Ausführlichkeit 
und unerachtet des umfaſſenden Wiffens und erſchöpfenden Fleißes des Ber- 
fafjers verhältnigmäßig geringen Werth hat, fo rührt das daher, daß Ludewig 
bon der tabellojen Bortrefjlichfeit des Kaifers als einem von vornherein feft- 
ftehenden und unerjchütterlihen Ariom ausgeht und nun alle dem wiber- 
ſprechenden Zeugniffe nicht etwa nur einfach verwirft, fondern als Lobjprüche 
interpretirt — eine Methode, deren Ergebniffe wir auch ſchon bei Eichel kennen 
gelernt. Wirft 3. B. Profop dem Herrſcher Habſucht vor, jo wird dieß als ein 
Beweis feiner weilen Sparfamfeit benigt; die Beihuldigung der Heuchelei und 
Lüge ift ein Beweis für ftaatsmänniiche Klugheit wie die Anklage ver Verſchwen- 
bung in Bauten für die Freigebigleit, die Frömmigkeit, ven Kunftfinn dieſes 
Fürften. 

Wir fünnen uns deßhalb Über das wortreiche Buch ziemlich kurz faflen: 
das Jutereſſanteſte und Bebeutendfte in bemfelben ift jebenfalls das juriftifche 
Talent und die juriftifche Schule des Kanzlers in der Bertheidigung feiner Elienten. 
Nicht den Hiftorifer, den Advocaten vernimme man überall. Es ift erftaunlich, 
mit welcher Sorgfalt, Geübtheit, und — man darf es ſchon hinzufügen — 
mit welcher Ungenirtheit bezüglich der objectiven Richtigkeit und Haltbarkeit, 
ber Mann alle erdenklichen Einreden, gute und ſchlechte, ftarke und ſchwache, 
eutbedt und hberbeifchleppt, welde bem Angellagten irgend zu gut fommen 
fönnen. 

Zuftinian fol von dem altrömifchen Patriciergejchledt der Anicier ftammen 
(p. 134): e8 ift aljo ſehr wahrfcheinlich, daß er ein Afjcendent der — Habsburger 
ift, welche ebenfalls von diefen Zogaträgern herſtammen „und, wenn e8 wahr ift, 
daß dieß Geſchlecht urfprüngli ein jübdijches, jo haben fi weber Byzanz noch 
Wien des Samens von Abraham und Chriftus zu jhämen‘. Seine Bildung 
vertheidigt er mit Glüd (p. 140), aber man möchte au der bona fides des ge- 
fheuten Mannes zweifeln, wenn er au Theodora, des Bärenwärters Tochter, 
aus demſelben anicijhen Patricierhauſe herleitet mit Gründen, deren unglaub- 
liche Nichtigkeit ihm doch fjelber faum verborgen bleiben konnte (p. 158). Auch 
ihre Rechigläubigkeit vertheidigt er (p. 162). Der „Sylophant und Verläum— 
der‘ Prokop erhält natürlih böje Namen und feine Zeugniffe find ja in der 
- That jo reih an Blößen und Widerjprüden, Daß auch ein minder gewiegter 
Juriſt mit leichter Mühe fie jehr übel zurichten kann: aber neben vielen Bor- 
wilrfen, welche nur zu begründet find, finden ſich doch auch ſolche, welche ber 
Bertheidiger, um ben Leumund des Zeugen zu vernichten, geradezu erfunden 
bat, 3. B. p. 171 moeret huic piissimo instituto (ber Einfperrung der Dirnen 
in ein Klofter) Procopius, homo salax et impudicus, vagae libidinis, paganismi 
reliquiarum patronus insignis! Als ob nicht Prokop die Sinnlichkeit der Kaijerin 
noch viel mehr tabelte, als dieſe Maßregel der Zucht! Aber Ludewig ift in der 
That ſehr findig, fowohl wenn es Entjhuldigungen, wie wenn es Beſchuldi— 
gungen gilt*). Yuftinian vereinigt in fi alle Borzüge des Eyrus, Auguftus, 

*) Bergl. 3. B. die blendende Kunft, mit der er p. 169 Theodora aus der 
Mißhandlung des Patriciers |. oben ©. 268 heraus vertheidigt. 
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Ancus Martins, Conftantinus und Antoninus (p. 324). Aber bie Rechtfertigung 
feiner Kriege ift eben fo ſchwach, als die Uebertreibung feiner Erfolge ftark ift. 
Brunquellius, historia juris romano-germanici, Francofurti et Lipsiae 
1742 p. 183. Omnibus tamen hisce scriptoribus Procopius — palmam praeripit. 
Is enim de rebus ab imperatore nostro gestis octo libros conscripsit, eos le- 
gendos illi tradidit (?) ac vivus adhuc in publicum emisit. Bon den Erwi— 
derungen des ZTrivorius, Rivius und Eichel fagt er: Alemanno ab Eichelio 
aliisque minime satisfactum esse viri doctissimi indicarunt (judicarunt ?) 

Profopii von Eäfarca geheime Gefchichte. Johann Paul Reinhard P.P. 
bat fie aus dem Griechifchen ins Teutſche Üüberfeget und mit Anmerkungen er- 
läutert, Erlangen und Leipzig 1753. 

Die Ueberfegung ift in ihrer altmodiſchen Naivetät oft fehr treffend, bie 
Unkritik aber freilich groß: „Suidä und Nicephori Zeugniffe find ihm hinlänglich 
genung‘ für die Echtheit der Arcana, deren Haß daher rühren fol, daß Profop 
feine Stelle als Präfectus Urbi wieder verloren — jener Stabtpräfeet wirb 
abgeſetzt a. 563 und bie Geheimgeſchichte ift 559 gefchrieben! — jedoch werben in 
ben Noten bie übertriebenen und felbftwiderfprechenden Anlagen häufig recht 
einfichtig beurtheift. 

Levesque de la Ravaliere, reflexions contre l'idée generale, que 
Procope est l’auteur de l’histoire s&cr&te de Justinien in ben m&moires de 
l’academie royale des inscriptions et belles lettres XXI. p. 73. 1754, äußert 
fih über die Geheimgejhichte folgendermaßen: l’histoire sécrôte de Justinien 
est moins une histoire qu'une satyre. C’est une compilation maligne, quoique 
grossiere, de tous les faits injurieux à la m&moire de ce Prince. Justinien 
s’est, il est vrai, d&eshonor& par des vices réels dont les plus odieux sont 
l’avariice et l’orgueil (?) mais il eut, ou du moins il parut avoir, quelques 
vertus.... L’&crivain qui a compos& son histoire s&cr&te, sans parler de ses 
bonnes qualites, le peint des plus noires couleurs.... il debite contre lui 
jusqu’a des fables absurdes, qu’il adopte avec une apparence (?) de credu- 
lite: en un mot tout respire dans ce libelle l’esprit de vengeance, qui parait 
en avoir anim& l’auteur. Eine lecture attentive hat ihn überzeugt, daß Prokop 
diefes Werk nicht verfaßt hat et voici les raisons. Erſtens: Agathias führt 
die Schrift nicht unter den Werfen Prokops auf (fie war damals noch nicht 
veröffentlicht). Zweitens: Suidas, der fie ibm zufchreibt, lebt erft vier Jahr- 
hunderte fpäter und bat deßhalb fein Gewicht (— einverftanden; aber wenn 
nun fortgefahren wird, Suidas babe feine Annahme nur darauf geftügt, daß 
Prokop aus Cäſarea war und ber Berfaffer der Geheimgefchichte ebenfalls und 
daran fi die Frage reiht: Césarée ne pouvait-elle donc fournir en m&me 
temps deux €crivains? fo ift das höchſt Teichtfertig fortgefahren und gefragt: 
denn keineswegs haben wir ein Recht, jenen Umftand als den Grund von bes 
Suidas Ueberzeugung anzunehmen: wir wiſſen gar nicht, welches die Gründe 
des Suidas waren, ob gute ober fchlechte, und zweitens gibt ſich der Autor 
ber Geheimgeſchichte nicht nur für einen Landsmann Profops, fonbern für 
Profop ſelbſt. Lügt er alfo, fo ift auch die Beziehung anf Cäfarea eine 
Lüge und die obige Frage bat gar feinen Sinn). Drittens: die Arcana ifl 
a. 558 gejchrieben, alles was Profop von Yuftinian berichtet, ſchließt mit dem 
Jahre 553 ab, „in welchem er wahrſcheinlich ftarb”. (Das ift einfach nicht 
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wahr: bie Bauwerke erwähnen noch das Jahr 558). Biertens: die Vorrede ber 
Aneldota ſoll befagen, daß der Berfaffer Yuftinian überlebt habe. (Wir haben 
oben gefehen, daß es noch feiner „lecture attentive“ bebarf, dieß als irrig zu 
erfennen.) Zulegt wird dann „bemelirt‘, wer ber wirkliche Berfaffer war, näm- 
lih der Advocat Evangelius, welchem der Kaijer (nah A. c. 30) das Landgut 
Borphyroin genommen. Die „Gründe find, daß biefer Evangelius Rhetor 
in Cäſarea war und daß die Geheimgeſchichte mit diefer Beranbung ſchließt — 
was wieber nicht wahr ift. 

La Mothe le Vayer, Oeuvres T. IV. partie II. p. 144—167. Pfördten 
1756. Er behauptet mit Recht, daß Profop von driftlichen Ueberzeugungen 
nit durchdrungen war, aber jeine Gründe find nicht immer die rechten; er 
meint, Brofop habe die Aneldota unausgeführt gelaffen par le repentir, qui le 
prit de s’etre laisse si fort transporter und weil ihm jegt ber lang gefchuldete 
Gehalt nachbezahlt und er zum Senator und Stabtpräfeet erhoben worden jei; 
bie doch jebenfall® wegen ihrer Gelehrfamkeit hoch achtbaren Noten des Ale- 
mannus nennt er très dignes du texte, qu’ils interpretent. Die Aneldota können 
nicht die Wahrheit enthalten, weil fonft Prokop feinem Verſprechen, die Wahr⸗ 
heit in ben Hiftorien zu fagen, untreu geworben jei, wo er habe toujours (?) 
parl& fort honorablement de Justinien et de... Theodore.... quoiqu'il ne 
Vait pas fait aussi souvent qu’il pouvait; fonft beruft er fih, wie bie Bor- 
gänger auf das Lob in den Bauwerken; gerabezu unwahr ift die Behauptung 
p- 153, die Arcana werfe dem Kaifer vor: „il faisait mine d’dtre Chretien, mais 
dans son coeur il respectait les Dieux du paganisme‘ ; biefen Borwurf zu 
machen, wäre dem Prokop nie eingefallen; auch das ift gauz unrichtig que 
Procope ne parle jamais qu'à l’avantage de Belisaire (S. oben ©. 321) und 
p- 163 begegnet es dem gelehrten Staatsrath, daß er Prokop vorwirft, er habe 
vertufcht, was aus Belifar bei der Ermorbung der Officiere im Jahre 535 in 
Afrika geworben, während Prokop deutlich gejagt hat, eine Seite vorher V. II. 
15. p. 481, daß ber Feldherr ſich zuvor jhon nah Sicilien eingeſchifft hatte! 
jo foll Brofop nicht gejchrieben haben, was der Kritifer nur nicht geleſen hat, 
ber feinen eigenen Ausjpruch wenig befolgt: que Procope merite d’ötre lu „atten- 
tivement“. Aber die Franzoſen haben, wie wir bereits bemerkt haben und noch 
mehr bemerfen werben, überhaupt viel Unglüd mit Prokop, deſſen Geheimge- 
ſchichte fie vielfach ihre „attention‘‘ gewibmet haben. Es hat ihn ſchwer ver- 
brofien, daß Prolop die Franken das treulofefte Voll der Erbe nennt, und er 
meint: „un auteur plus sense n’eüt pas parl&ö de la sorte ni offensé teme- 
rairement toute une nation‘. Zuletzt (p. 166) neigt er ſich nach ber Autorität von 
Guiet und Balthafar Bonifacius der Annahme zu, die Geheimgeſchichte fei 
unedht. 

Marmontel, Belisaire, Vienne 1767, fagt in ber Borrebe zu feinem 
Roman ©. 1 er habe überall Prokop (d. h. bie Hiftorien) zum Führer gewählt 
(was freilich nicht wahr ift), dagegen über bie Geheimgejhichte äußert er: mais 
je n’ai eu aucun &gard & ce libelle calomnieux, qui lui est attribu& sous le 
titre d’Anecdotes ... il est pour moi de tout evidence que cet amas informe 
d’injures grossieres et de fausset&s palpables n’est point de lui, mais de quelque 
declamateur aussi mal adroit que m&chant. Der Hauptgrund ift bie Unbe— 
lanntheit des Buches bis auf Suidas; Eichels Zuftimmung beftärkt ihn, ba- 
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gegen Montesquieu’s Autorität fol der Evidenz weichen. Dann folgt die Un- 
möglichteit, daß der Verfaffer der Hiftorien, un homme d’etat. . ., pour le plaisir 
de diffamer ceux, qui l’avaient combl& de biens, (?) ait voulu se diffamer lui 
möme en reduisant la posterit& au choix de le regarder comme un calom- 
nisteur atroce ou comme un läche adulateur? ferner wie er über bie 
großen Männer Juſtin, Iuftinian und Belifar dermaßen habe losziehen können? 
Ceux qui dans le Grec des Anecdotes ont cru reconnaitre le style de Procope 
y ont ils reconnu son bon sens? Nämlid ber abergläubifche Prokop foll un- 
möglih den Kaifer für einen Dämon haben halten können: je le croirais & 
peine capable de cette ineptie, quand tous les &crivains de son tems me 
l'attesteraient. „Wenn es die großen Worte thäten!‘ 

Montesquieu, grandeur et decadence des Romains c. 20. Denvres, 
Amsterd. 1769. T. VI. p. 193 f. jagt ſehr treffend von Yuftinian p. 198: la 
mauyaise conduite de Justinien, ses profusions, ses vexations, ses rapines, sa 
fureur de bätir, de changer, de reformer, son inconstance dans ses desseins 
un rögne dur et faible devenu plus incommode par une longue vieillesse 
farent des mallıeurs réels möles a des succ&s inutiles et une gloire vaine, 
Ces conquötes, qui avaient pour cause non la force de l’empire, mais de 
certaines circonstances particuliöres, perdirent tout. Pendant qu’on y occupait 
les armöes, de nouveaux peuples passerent le Danube, d&solörent P’Illyrie, la 
Macedoine et la Grece, et les Perses dans quatre invasions firent à l’Orient 
des plaies incurables. Plus ces conquöts furent rapides, moins elles eurent 
un &tablissement solide... Justinien avait pris sur le th&ätre une femme, qui 
s’y &tait long temps prostituee: elle le gouverna avec un empire qui n’a 
point d’exemple dans les histoires et mettant sans cesse dans les affaires 
les passions et les fantaisies de son sexe, elle corrompit les victoires et les 
succes les plus heureux. Und über die Arcana äußert er fih: je ne serais 
pas naturellement port& ä croire tout ce que Procope nous dit.... dans son 
histoire söcrete, parceque les &loges magnifiques qu'il a fait de ce Prince 
dans ses autres ouvrages, affaiblissent son t&moignage dans celui-ci, od il 
nous le depeint comme le plus stupide et le plus cruel des tyrans. 

Mais j'avoue que deux choses font, que je suis pour l’'histoire secrete. La 
premiere c’est qu’elle est mieux liee avec l’&tonnante faiblesse oü se trouva 
cet empire ä la fin de ce rögne et dans les suivans. L’autre est un monument 
qui existe encore parmi nous, ce sont les loix de cet empereur, oü l’on voit 
dans le cours de quelques annees Ja jurisprudence varier davantage qu'elle 
n’a fait dans les trois cens dernieres années de notre monarchie. (Die Br 
merkungen, welche ſich hieran wie an die Bauten bes Kaifers Mnüpfen, find 
aber ziemlich vhetorifch.) 

Gibbon, history of the decline and fall of the roman empire c. 40 
(1788) in ber Ausgabe Leipzig 1829, VII, &. 55 fagt: The events of (Justi- 
nians) reign.... diligently related by the secretary of Belisarius, a rhetorician, 
vhom eloquence (?) had promoted to the rank of Senator and Praefect of 
Constantinople. According to the vieissitudes of courage or servitude, of 
favour or disgrace, (?) Procopius successively composed the history, the 
panegyric and the satire of his own times. The eight books of the... 
wars deserve our esteem as a laborious and successful imitation of the Attic 
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or at least of the Asiatic writers of aneient Greece, His facts are collected from 
the personal experience and free conversation of a soldier, a statesman and 
a traveller; his style continually aspires and often attains to the merit of 
strength and elegance;; his reflections more especially in the speeches, which 
he too frequently inserts, contain a rich fund of political knowledge (?) 
and the historian, excited by the generous ambition of pleasing and instructing 
posterity, appears to disdain the prejudices of the people and the flatteries 
of courts. The writings of Procopius were read and applauded by his 
contemporairies, but although he respectfully laid them at the foot of the 
throne, the pride of Justinian must have been wounded by the praise (?) of 
an hero, who perpetually eclipses the glory of his inactive sovereign. The 
concious dignity of independence was subduced by the hopes and fears of 
a slave and the secretary of Belisarius laboured for pardon and reward (?) in 
the six books of the imperial edifices. He had dexterously chosen (?) a subject 
of apparent splendour, in which he could loudly celebrate the genius, 
the magnificence and the piety of a prince who, hoth as a conqueror and 
legislator, had surpassed the puerile vertues of Themistocles and Cyrus (in 
these .. books, bie Bauwerke, Procopius affects a christian as well as a courtly 
style: feine wirkliche Religion, meint er, betrays occasional conformity with 
a secret attachment to paganism and philosophy.) Disappointment (?) might 
urge the flatterer to secret revenge and the first glance of favour might again 
tempt him to suspend and suppress (aber er hat e8 ja nicht unterbrüdt!) a 
libel, in which the roman Cyrus is degraded into an odious and contemptible 
tyrant.... Such base inconsistancy must doubtless sully the reputation and 
detract from the credit of Procopius: yet after the venom of his malignity 
has been suffered to exhale, the residue of the anecdotes, the most 
disgraceful facts of which had been tenderly hinted in his public history, 
are established by tbeir internal evidence or the authentic monuments of the 
time. ferner äußert er Über die Geheimgefchichte: of those strange anecdotes 
a part may be true, because probable, and a part true-because improbable. 
Procopius must have known the former and the latter he could scarcely invent. 
Diefe Benrtheilung Prokops ift im echteften Geift Gibbons: eine glänzende Leich- 
tigkeit der Erfafjung, geniale Apergus und eine blendende Darftellung, aud 
nicht ohne ausgebehntes, nameutlich aber geiftvolles Studium der Quellen. 
Uber eben die große Leichtigkeit der Erfafjung führt allzuhäufig zu Hypothefen, 
die dann ganz wie conflatirie Thatfachen ausgejprochen werben, und ber Lockung 
zu einer geiftreichen Antithefe wird nicht leicht widerſtanden, mag auch bie Auf- 
ſtellung ‚ganz. unerweislich fein. — Er fest (S. 111) die Veröffentlichung ber 
Bauwerke unrichtig jchon in das Jahr 555, Sehr gut ift aber deren Berhält 
niß zu der Arcana und zu der objectiven Wahrheit characteriſirt S. 113: com- 
pare the different. styles of adulation and malevolence: stript of the paint or 
cleansed from the .dirt, the object appears to be the same. — Ueber das 
Berhältniß der Aneldota zu den Hiftorien fagt er ©. 322: as the logothete 
Alexander and most of his civil and military colleagues were either disgraced 
(?) or despised, the ink of the anecdotes is scarcely blacker than that of the 
gothic history und bezüglich des Artabanes: this conspiracy is related with 
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such freedom and candour, that the liberty of the anecdotes gives him nothing 
to add. — 

Wie jeber, ber in ber Geſchichte der Völkerwandrung arbeitet, fühlt auch 
Gibbon Dankbarkeit gegen Profop: &. 162 the complete series of the Vandal 
war is related by Procopius in a regular and elegant narrative and happy 
would be my lot, could I always tread in the footsteps of such a guide *), und 
der Uebergang von Prokop zu Agathias wird mit ben Worten eingeleitet 
(S. 354): we must now relinquish a statesman and soldier, to attend the foot- 
steps of a poet and rhetorician. 

Meusel, Bibliotheca historica V. 1. p. 225 f. Lipiae 17%, fagt über 
Profops Religion p. 225: Christianum utique et Catholicum fuisse, scripta 
ipsius perspicne testantur, eum vero, qui subtiles et acres de religione con- 
certationes neutiquam probaret. Ueber die Arcana (melde er übrigens theils 
a. 549, theils 558, theils 562 gefchrieben fein läßt, um das Prodmium mit 
dem Waffermangel zu vereinen) fagt er fehr treffend p. 23: alii ambigunt 
de autore, alii quidem concedunt, Procopium ea scripsisse, sed simul eundem 
multa falso retulisse atque calumniatorem Justiniani et Theodorae se gessisse 
affirmant Justinianumque defendere student. Certe Procopius Justinianum, 
Theodoram totamque aulam Augustam atro adeo carbone depinxit, ut multi 
existimarent a veritatis tramite eum mentiendi ac calumniandi libidine desci- 
visse. Das habe Prokop vorausgeſehen. Das ftärkfte Argument fei der Wiber- 
fpruch feiner veräffentlichten Schriften: aber das entziehe ben Anelvota Teines- 
wegs allen Glauben: fieri aliter non poterat, quam ut in historia publica vivo 
et vidente Justiniano composita contraria exstarent illis, quae continentur in 
arcana, cujus editionem non intendebat autor, nimium vivis scilicet usus colo- 
ribus. Non laudamus, non defendimus Procopii assentationem , qua peccavit 
libros historiarum scribens, meras vero calumnias esse, quae postea literis 
consignavit, nondum ad liquidum deductum est, Priora scripsit metu et 
reluctante conscientia: anecdota liberiore animo et calamo.... 

J. A. Fabricii bibliotheca graeca, curante G. C. Harles Hamburg, 1801. 
VII. p. 553. Procopius.. rhetor, sive eausarum patronus ac sophista, hoc est 
eloquentiam professus Constantinopoli. Hunc licet paganis adscribere non 
dubitent Eichelius etc., Christianum utique et catholicum fuisse scripta ipsius 
perspicue testantur.... quae adfert Mottanus Vayerus, ut simulatorem im- 
probum et sub Christiani larva latescentem ethnicum probent, ita sunt pleraque 
comparata, ut prudentem potius et sanum demonstrent scriptorem historiae, 
cujus neutiquam est tanquam ex cathedra controversias theologicas dijudicare. 
Quod porro videtur non nihil aliquando tribuere ominibus et fortunae, commune 
hoc ipsi est cum multis piis et christianis scriptoribus, qui ad Dei providen- 
tiam haec nomina referunt. — Cooptatus in Senatorum (ba8 foll A. 12 be 
weifen) illustriumque ordinem et praefecturae etiam urbanae admotus Con- 
stantinopoli vitam cum morte commutayit major ut videtur sexagenario. — 
Exstant ejus libri octo historiarum diserte atque eleganter scripti. Folgt 


* Bol. ©. 313 for the troubles of Africa I neither have nor desire 
another guide than Procopius,..... nor can I discern any symptoms of flattery 
or malevolence in his various portraits (in Vand. II. ). 
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eine ausführliche Aufzählung der Hanbichriften, Ausgaben und Ueberjegungen 
von den Hiftorien und Bauwerken. Weber bie Anefvota heißt es weiter: Pro- 
copio etiam tribuuntur a Suida 'Av&xdor« etc. Agathiae, Photio et aliis ante 
Suidam nusquam memorantur neque videntur lecta ab illis aut visa fuisse.... 
atque si quis comparet, quanta in laudem Justiniani et Belisarii alibi Pro- 
copius scripsit, ab eodem calamo tantas tamque acerbas criminationes, partim 
etiam verisimilitudine destitutas, potuisse proficisci, merito mirabitur. Neuti- 
quam tamen adsentior Francisco Guieto, non obesae licet naris critico, 
qui Anecdota non a Procopio scripta sed supposititium atque alienum opus 
esse contendebat, ut narrat Antonius Periander, Rhaetus, in ejus vita. Quam- 
vis videam, etiam ambigere de auctore alios viros eruditos, ut Combefisium 
in manipulo rerum Constantinopolitauarum p. 292: „anecdoton auctor siqui- 
dem ipse Procopius est, ipse sibi majorem forte quam Justiniano labem as- 
eivit, ingens nimirum sive adulator sive calumniator“... Jam anno 1695 in 
praefat. ad libros II de naevis jurisprudentiae antejustinianeae Christianus 
Thomasius professus est, novam se editionem meditari historiae arcanae 
Procopii, conjunctis Alemanni et Eichelii dissertationibus ac notis, ac inter- 
spersis utrobique suis observationibus, affectus utriusque et observationes a 
regulis verisimilitudinis judicantibus. Sed hactenus nihil ejus lucem vidit, 
Orationes Procopii, quas Moguntiae anno 1538. 80%. impressas scribit Ges- 
nerus, nunquam vidi, suspicorque esse ex Procopii libris excerptas: nam et 
illis hic scriptor orationes obliquas rectasque non uno loco inseruit, quas 
Gallice versas memorat catalogus Bodleianus., (Bon Reben des Profop als 
einem befonderen Werke verlautet jonft nirgend eimas: wahrfcheinlich liegt eine 
Berwechſelung vor mit den Bauwerken, welche im felben Jahre am jelben Ort 
in lateinifcher Ueberſetzung erſchienen find und als ein „Panegyrilus“ vieleicht 
von ſolchen, die fie nicht gelefen, für „Neben‘ gehalten wurben. 

Groddeck, initia historiae Graecorum literariae 2. Aufl. 
Vilnae 1821 2. P. p. 184. Procopius in his ante omnes insignis, quum in- 
genio tum scribendi arte, in senatum lectus, a Justiniano urbi praefectus a. 
562.... reliquit... historiam arcanam, ancipitis fidei opus, a nonnullis Pro- 
copio abjudicatum, 

Manche Berbienfte hat die Meberfegung von Kanngießer, Brofeffor in 
Greifswald, des Profopius von Cäſarea Gefchichte feiner Zeit, 4 Bänbe. 
Greifswald 1827—B81. 

Die Borrede giebt eine Erörterung Über Leben, Schriften und Anſchauungen 
bes Autors, mit deren Ergebniffen wir freilich ebenfo häufig in Wiberfprud, als 
in Uebereinſtimmung ftehen müffen. Er bezweifelt bie Echtheit der Anelvota und 
fogar der Bauwerke. Das Schwächſte ift die Ueberſetzung, welche ſehr bäufig 
den Sinn des Tertes mißverfteht und oft obenein an Stellen, wo dies unbe- 
greiflich fcheint bei einem fonft fo tüchtigen Kopfe nicht nur, bei jebem, ber, 
wie doch die vorliegenden vier Bände zeigen, bie ganzen Hiftorien burchge- 
nommen unb bie Sprahe des Mannes, ben er überjegt bat, kennen muß. 
Manche Fehler find nur aus einer erfiaunlihen Gebantenlofigkeit mechaniſchen 
Forttrabens in dem Ueberſetzungshandwerk zu erflären. 

Wir geben nur einige Beifpiel. P I. 7 überfegt Kanng. I. ©. 49 
“oern offenbar unrichtig mit Edelmuth ftatt virtus. P. I. 8. ©. 52 jagt er, 
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„daß bie Römer weber früher noch fpäter ein jo ſtarles Heer aufgebracht haben“: 
gegen bie Perfer (Emi Mepoas) lift ev einfah ans. P. I. 9 Kanng. I. ©. 60 
ift ber Epilog ausgelaffen, ebenda BAdBos yap drdpunw Ex Tou nepiövros 00x 
av yevorro Überfegt 8. I. S. 59 „denn da könne fein Mann durch die Um- 
fände Schaden nehmen“. P. I. 14. p. 71 hat Kanng. „Belifar‘ flatt: „der 
Umgebung Beliſars“ — er hat hier die unrichtige Tateinifche Ueberſetzung 
überfegt flatt des Tertes! — ©. 162 feiner Ueberfegung ſteht ſehr gedankenlos 
nicht durch Krieg, ftatt nur durch Krieg. — ©. 155 das elrı zayapov yv, das ſo 
oft wieberfehrt, Hat Kanng. unbegreiflicher Weife an vielen Stellen mißver⸗ 
ftanden: jo fagt er ©. 155: „diejenigen Bürger, welche feinen Theil an 
dem Aufftand nahmen“, ebenfo &. 192 „reinen Sinues”, ©. 199 ift 
odtwg, das Wort, auf welches Alles ankommt, ansgelaffen, ebenfo ©. 213 
„mit 300 Mann“. — Kanng's. Ueberfegung ift durch dieſe Anslaffung ſiunlos. 
I. ©. 48 hat er die Feinheit des Satzes V. J. 9. p. 352 gar nicht verftanden: 
Zuftinian fagt: „ich werbe in biefem Feldzug den rechtmäßigen Erben Genferiche 
nicht befriegen, fonbern rächen‘, d. h. nicht Gelimer, fondern Hilderich iſt bet 
legitime König; das hat Kanng. kläglich mißverftanden: er überfegt „nicht be 
kriegen, ſondern beſtrafen“ und m» Tıleplyov Paoılelav Exdexöuevos foll 
beißen: wer bem Hilderich die Regierung abgenommen bat. 

Solde Schwächen find um fo befremblicher, als Kanngiefer in ben er- 
läuternden biftorifchen Anmerkungen höchſt adhtungswerthe Kenntniffe und im 
Ganzen gute Methode zeigt (nur was die Germanen anlangt, ift viel ſchwächer) 
Dieje ausführlichen Anmerkungen bilden ben einzigen, aber aud bedeutenden 
Werth des Unternehmens: fie find entſchieden beffer als die biographifch-Fritifche 
Vorrede. 

Paldamus in feiner Kritik Kanngießers in Seebode und Jahns 
neuen Jahrbüchern für Philologie III. S. 162 ſtimmt im Ganzen überein mit 
unſerem Urtheil; er führt S. 163 noch einige Mißverſtändniſſe des Ueberſetzers 
auf; über die Arcana ſagt der Kritiker: „Wer wünſchte nicht ein kräftiges 
Gemälde jener Zeit, die, nur ihres Gleichen in Ludwig XIV. Zeitalter findenb, 
die furdibarfte Entartung, die höchſte Umfittlichkeit umter dem glänzenbften Fir- 
niß äußerer Orbnung verbarg. Nichts fehlte, die Regierung Juſtiniaus zu 
verherrlihen, Baumeifter, Gefeßgeber, Feldherren, Alles vereinigte ſich, den 
Namen eines mittelmäßigen Mannes unfterblich zu machen, welcher wiederum 
ein Spiel ber Intrigue in den Händen verworfener Frauen war. So ift «8 
wohl natürlich, daß ein Schriftfteller, der den äußeren Glanz feines Landes 
darftellte, zu eigner Genugthuung die trüben Quellen jener Großthaten, bie 
innere Berborbenheit, aufdeckte und bies that Prokop in ben Aneldotis, welche 
Herr 8. allenthalben beinahe, wo er fie erwähnt mit Schmähungen belegt. 
Barum, fehen wir nicht ein. Uns ift diefe Schrift immer als ein Seitenftüd 
zu franzöfifchen Memoires vorgefommen: daß auch ber chronique scandaleuse 
darin ein Platz eiugeräumt, lag mehr an ben Zeiten als an dem Berfaffer, 
welder nirgends mit Vergnügen vergleichen Dinge erwähnt". Paldamus bes 
kämpft dann die Annahme des Ueberſetzers, daß die Bauwerke und die Geheim- 
geſchichte nicht echt feien, daß Prolop ein Jude geweſen ꝛe. mit klarer Einficht. 
Ueber den Fatalismus Profops fagt er zulegt: * in ein gewaltiger Unter⸗ 
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fhieb zwifchen dem Grauen bes Herobot vor einer umbelannten, neibifchen 
Macht, feiner tiefen, innigen Wehmuth über Bergänglichleit des Schönen und 
Großen, welche fih von ihm aus auch durch die Tragifer durchzieht, und ben 
bei der Furchtbarkleit der Zeiten bin umb wieder bei Profop auftauchenden 
Zweifeln an einer Borjehung. Der Gebraud ber Formel Eypjv yap ol 
yerdodeı xcxcõc ift wahrlich nicht unchriſtlich; und gewaltig zahm und offenbar 
buch das Chriſtenthum moderiert ift Prokops Anſicht Über geftürzte menfchliche 
Größe gegen Tacitus großartige Bitterkeit, hist. (Tac.) I. 3‘. 

Schloſſer, Univerfalhiftorifche Ueberficht der Gejchichte der alten Welt und 
ihrer Eultur IM. 4. Frankfurt a/M. 1834, bemerkt ©. 112—117, daß Prolop 
manchmal mit Zahlen Übertreibt (obwohl die 150000 Mann des Bitigis nicht 
allzuhoch gegriffen fein dürften), nennt ihn aber mit Unrecht den „parteiiſchen 
Robredner Juſtinians““, S. 125. Teuff. S. 57 fagt mit Grund: Die unver- 
hohlene Abneigung Schloffers gegen Prokop und die Aneldota insbejondere ift 
weder gerecht, noch von Schloffer felbft motivirt. Schloffer S. 96 urtheilt: 
„Daß Juſtinian von einem und bemfelben Mann in drei befondberen Werten 
über alle Regenten erhoben (?) und in einem vierten Buche nicht bloß wegen 
feiner Sitten und wegen feines Privatcharafters, fondern auch in Rückſicht 
feiner vorhin fo laut gepriefenen Kenntniffe und feiner öffentlichen Thätigkeit in 
einem unwürdigen Tone herabgejegt wird, gehört zu ben traurigften Eigen» 
thümlichleiten jener Zeit. Juſtinian hatte zwar allerdings fehler, er war 
ſchwach gegen feine Gemahlin, die ihn irre leitete; allein weber er noch Theodora 
tönnen fo ſcheußlich geweſen fein, als fie Prokop in feiner fogenannten Ge— 
heimen Gefchichte darftelt. Die großen Dinge, die unter Juſtinians Regierung 
geicheben find, wiederſprechen (?) den Uebertreibungen des Profopius, der außer 
Acht läßt, daß man von einem orientalifhen Defpoten und feinem Hofe weder 
Keufchheit noh Tugenden freier Seelen erwarten ober forbern darf’. Diejes 
Urtheil enthält neben mandem Richtigen doch auch viel Unbegründetes und wirb 
von Teuff. fcharf mitgenommen, ber fjogar fagt: „dieſe Worte enthalten bei- 
nahe eben jo viele Unrihtigleiten als Behauptungen”. 

Grüße, Lehrbuch der Literärgeſchichte I. 2. Dresden 1839 ©. 669. 
„Profopins.... Lehrer der Beredtſamkeit (?) und Sachwalter (?) in Konftan- 
tinopel (?) vermuthlich Chrift.... unter Zuftinian mit dem Ehrentitel illustris 
und ber Würbe eines Senators (?) beehrt und.... a. 562 zum praefectus ur- 
banus gewählt (?); Die historia arcana, worin er Bieles wieder zurüdnimmt, 
mas er Rühmliches von Belifar und Zuftinian gefagt hatte und fie in einem 
fehr häßlichen Licht erjcheinen läßt”. 

Hanjen, Wer veraulaßte die Berufung ber Bandalen nach Afrika? 
Eine hiſtoriſche Unterfuhung gegen Prokop. Bantit. I. 3. Dorpat 1842. 
Die fharffinnige Heine Abhandlung hat das Berbienft, mander richtigen Be- 
merfung im Detail (3. B. ©. 10 die Gorrectur ber Zradovoe in bie 
Padusia des Profper), aber fie unterfchägt doch die Kenntniffe Prokops 
von dem fünften Jahrhundert und verwirft mit Unrecht treffen Darftellung 
von dem Uebergange der Bandalen nah Afrika. Diefelbe wird durch Profper 
(ed. Roncall, p. 743) quia Bonifacius ad Italiam venire abnuerat genau 
beftätigt und Hanfens Hauptargument, daß Aëtius von ber Entvedung feiner 
Intrigue gegen Bonifacins nothwendig hätte erfahren mäffen, trifft nicht zu; 
wohl erfuhr er fie, aber zu fpät. 
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Ohne allen Bergleih das Geiſtvollſte und Beſte, was über Prolop ge- 
ſchrieben worben, ift die Abhandlung von Teuffel, Prolopius, in A. Schmidt's 
Zeitſchrift für Gefchichte VIII. p. 38, Berlin 1847. Sie enthält auf vierzig 
Seiten mehr Wahres über unfern Autor, dringt tiefer in fein Weſen ein und 
erflärt ihn beffer, al8 die gefammte Profop-Literatur zufammengenommen. Im 
vielen Fällen haben wir feine Worte einfach abgebrudt, weil es verlehrt wäre, 
wo ein richtiges Reſultat von einem folhen Borgänger in richtiger Form aus 
geſprochen ift, um einer jcheinbaren Originalität willen, andre, eigne Worte zu 
wählen. Es giebt daneben der wichtigften Fragen genug, in welchen wir zu 
einem andern, oft entgegengeſetzten Ergebniß gelangten. 

Nach einer kurzen biograpbiichen Skizze (erhält unjern Autor für den Stabt- 
präfeceten von a. 562) beipricht er Inhalt und Eintheilung der Schriften (wobei 
Belifar und Juſtinian (S. 40) vielleicht etwas zu fehr in ben Borbergrund 
gefhoben werben) jowie ihre Entftehungszeit, wobei wir zum Theil im 
den Refultaten, zum Theil in ben Gründen abweichen (j. oben ©. 31), 
dann die Quellen und die Freimüthigkeit der Hiftorien (S. 45—4T); er hat 
das Berdienft, nah Alemannus’ Vorgang auf den Tadel des Kaifers in den 
veröffentlichten Schriften bingewiefen zu haben. (Freilich geht er in bem 
Eifer der Bertheidigung etwas zu weit, wenn er ber Gefinnung Profops 
eine durchaus achtungswertbe Stelle einräumt und den Schriftfieller wegen 
feines Freimuths hochachtet (S. 46, AT); dieſer Mebereifer im Ausbrud 
bier und in der Berfehtung der Echtheit der Arcana allein bietet einige 
Blößen, welde auch allein von den Angriffen Reinkens (f. unten) getroffen 
werben; Inhalt und Kern der Aufftellungen Teuffels werben von deſſen 
Waffen gar nicht erreicht). Dann die Epifoden, Exeurſe und Reben, ſowie 
überhaupt den Stil des Geſchichtswerks. Darauf folgt eine vortrefflihe Cha- 
racteriftit ber Bauwerke (S. 52 f.), welche nur überfieht, daß dieſe Schrift 
auf birecte Beftellung des Kaifers entftand und alfo nicht „ohne Zweifel‘ 
(S. 52), um bie verdächtig geworbene Yoyalität zu beweijen unb bie drohende 
Lebensgefahr zu befeitigen. Auch bin ich keineswegs ber Anficht, daß das Lob 
in biefer Schrift ironifch gemeint ſei — es ift einfache Heuchelei sans phrase 
und wirb deshalb gefliffentlich Punet für Bunct in der Geheimgeſchichte wiber- 
legt — ober daß darin ber Hinweis auf d iefchlechten Finanzen bes Kaifers liegen 
folle. Wenn T. fagt, „jo zog fih Prokop noch glüdlih aus einer Schlinge, in 
welcher er eutweber feine Ehre oder feine Eriftenz zurüdlaffen zu müſſen ſchien, 
fo find wir ſchlechterdings der Anficht, daß bie Erftere in jener Schlinge hängen 
geblieben jei. (S. 52—54). Ferner werben bie Bauwerke unrihtig nach ben 
Aneldota augeſetzt (560 ftatt 558). Etwas zu weit gebt wohl ber Saß, baf 
gar feine Widerfprüche zwifchen den Aneldota und ben Hiftorien ftattfinben 
(S. 56, man benfe nur an Belifar, Sergius, Amalafuntba, Johannes ben 
Kappadoker, die Urfachen der Berferkriege 2c.,) fonft aber wird über Form, Urtheils- 
art und Entftehungszeit, dann über bie relative Unvollenbetheit der Arcana viel 
richtiges und feines gejagt: Was die Echtheit anlangt, jo beruft fi Teuff. zwar 
mit Recht auf bie Uebereinftimmung ber Sprache und ber Anfichten (nur 
ganz fur; ©. 63 ohne eingehende Unterfuhung), geht aber body zu weit, 
wenn er fagt: „Ueber die Echtheit hätte, wenn man immer ber Ge 
jege ber Kritik bewußt geweſen wäre, nie ber leiſeſte Zweifel entftchen 
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Finnen. .... Ohnehin haben wir ja das vollwichtige Zeugniß des Suidas. 
Nur ganz unkritifche, phantaftifche, ihre jubjective Meinung oder Neigung allen 
objectiven Zeugniffen entgegenfegende Krititer konnten daher die Echtheit be» 
freiten. Wer aber noch heutzutage die Echtheit bezweifeln wollte, der müßte 
entweber bie Bella oder die Anekdota oder beide noch nie gelefen haben” (S. 64). 

Nun, wir milffen geftehen, daß uns, nachdem wir beide wieberholt gelejen, 
erft eine fehr lange Bertrautheit und eine fehr eingehende Unterſuchung alle 
Zweifel benommen bat. 

Humoriftiich fährt Teuff. fort: „Beſonders hartnädig und eigenfinnig zeigten 
fih auch bier die Juriften. Ihr theurer Yuftinian, dev Vater des herrlichen 
Corpus Juris, und damit indireet auch fo vieler noch berrlicheren Commentare 
und Abhandlungen, mußte Hecht haben und Profop war ein Lügner und Ber- 
läumder.“ 

Darauf wird der Skepticismus Profops trefflich beleuchtet, (wobei jedoch 
nicht mit Recht alle chriſtlichen Aenßerungen als bloßes Anlehnen an den vul—⸗ 
gären Sprachgebrauch betrachtet werden S. 67), ſeine vage Religioſität, (S. 68), 
fein Aberglaube und fein Fatalismus (S. 68-79); einzelne Bemerkungen find 
in allen biefen Gebieten von höchſter Feinheit: doch ift bie pſychologiſche Er- 
Härung Prolops aus feiner Zeit zu vermiffen; ferner wird das Webergewicht 
des Theiftifchen über den Fatalismus von Teuff. nicht anerkannt umb die Er» 
Märung des Fatums als des „transcendenten Kaiſers“ ift mehr geiftvoll, als richtig. 
Der „transſeendente Kaiſer“ würbe eher die perfönliche, grumbfofe, ſchadenfrohe 
Willkür fein, etwa das Dämonium. Bergl. denfelben in Baulys Realen— 
cyclopädie sub voce Procopius. 


Mar Laugenſchwarz, ver Gejeßgebende Schurke YZuftinian, Leipzig 1848. 
Dem gefhmadvollen Titel entfpriht der Inhalt des Buches durchaus. Die 
Borrede, gerichtet „an Lejer von Ehre und Gewiffen”, befagt unter Auberm: 
„Die Welt empfängt bier zum erftenmale bie vollſtändige doeumentariſch bear» 
beitete Geheimgefchichte eines jener, von unfrer Schule und Univerfitätsjugend 
vorihriftsmäßig angebeteten, Thron-Jeſuiten, melde man mit dem Namen ber 
Große zu benennen pflegt. — Die meiften unferer bisherigen fogenannten Ge- 
Ihichtsfchreiber haben, um entweder Titel, Orden und Anftellungen nicht zu 
verlieren, oder auch um folche zu erlangen, die Wahrheit auf das beifpiellofefte 
unterbrädt oder bemäntelt. Im Staube kriechende, fpeichelledende Hiftorifer 
haben mit dem Namen der Große um ſich geworfen, während fie fühlten und 
e8 fi geftanden, wie nichtswirdig fie logen und die Welt auf moralijch-beutel- 
ſchneideriſche Weiſe um eine Erfenntniß beftahlen. Faſt alle Fürften ohne Aus- 
nahme, denen bie empörende Bornirtheit oder Käuflichkeit friechender Hiftorifer 
das Epitheton „groß“ beilegte, erfheinen, wenn wir fie mit der Flamme ber 
Wahrheit beleuchten, als volfsunterdrüdende Heuchler oder pfiffige Tyrannen. 
Aber Gott fei Dank! die Zeit lichtet fih. Die Fadel der Wahrheit ftedt nicht 
mebr bloß im Pech ..... bie gefchichtfchreibenden ...... und Conſorten 
werben verfchwinden und ber Nichtbetitelte, Nichtvecorirte und Nichtbealler- 
gnäbigte wird dem Bolfe fagen, was es durchaus wiffen muß, wenn wir end» 
ih dem biftorifhen Spitbubenwefen ein Ende machen wollen. Borwärts, 
Kinder! ich grüße alle ehrlichen Leſer!“ 

Mehr als dieſe Vorrede werben wir von dem Buche nicht mitzutheilen 
brauchen. — Der Berfaffer nimmt die Echtheit ver Arcana an, und alle ihre 
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Schmähungen, mögen fie auch noch fo abſurd und fich ſelbſt aufhebend fein, find 
ibm buchſtäbliche Wahrheiten, ja, fie genügen ihm noch wicht und er er— 
gänzt fie durch Behauptungen und Beihuldigungen, welde nit immer aus 
einem fo anftändigen Element wie die Luft gegriffen find. 

W. Mol Schmidt, der Aufftand in Conftantinopel unter Kaiſer Juftinian. 
Zürich 1854. Dieſe ausgezeichnete Heine Schrift gehört zu dem Allerbeften, 
was Über das Byzanz des fechsten Jahrhunderts gejchrieben ift. Sie jagt von 
der Arcana ©. 19: „daß dies Buch von einem Auzenzeugen und Sad 
tenner herrührt, ift nicht zu bezweifeln. Es enthält fehr viel Beglaubigtes 
und Glaubwürdiges. Allein der pamphletartige und übertreibende Ton ſtimmt 
fo wenig mit der fonfligen Weife Profops, daß der Zweifel gegen bes Letztern 
Autorſchaft ſchwer abzuweiſen iſt. Behutſamkeit bei der Benutzung bleibt 
räthlich.“ Mit dem letzten Satz ſind wir ganz einverſtanden; die Frage der 
Echtheit eingehend zu erörtern, lag außerhalb des Zwedes dieſer Monographie. 

(C. Wilken in feiner Abhandlung über die Parteien der Rennbahn vor- 
nehmlich im byzantinischen Kaiſerthum (Raumers hifter. Taſchenbuch 1. 
©. 317) fagt einfach: „in der geheimen Geſchichte des Prokopius.“ 

’4vtxdor« ou histoire secrète de Justinien traduite de Procope avec no- 
tice sur l’auteur et notes philologiques et historiques. G&ographie du Vle. 
siecle et revision de la numismatique d’aprös la livre de Justinien avec 
figures, cartes et cing tables par M. Isambert. Paris 1856, p. LXVI et 9617. 

Dies Buch ift für einen Deutfchen ein Räthſel. Während nämlid ber 
dide Band nicht nur überall einen jehr imponirenden Apparat und Anſchein 
von Gelehrfamkeit zeigt, fondern in einzelnen Partien, in geographijchen uud 
numismatifhen Exeurſen unvertennbar ein wirkliches, wicht unbeträchtliches 
Wiffen, ftößt der Fefer daneben fortwährend auf fo ungeheure Mißüberſetzungen, 
Mißdeutungen und Mifverftänbniffe der einfachften Stellen des griechiſchen 
Tertes, daß man bei dem beften Willen nicht die befremdliche Alternative ver- 
meiden kann: entweder befit der gelehrte Verfaſſer nicht die Anfangsgründe 
der griechiihen Sprache, oder aber er befitt ein Maß von Oberflächlichkeit, 
das bisher faum je von einem Schriftfteller erreicht worben ift. Die Belege 
für dieſe ftarfe Anklage wimmeln. Wir greifen nur die nächften beiten heraus. 

1) Brofop jagt: (ae, V. I. p. 310) man habe ben Apoftel Johannes 
„Theologus“ genannt, weil er das Wefen Gottes über das Maß menfchlichen 
Bermögens hinaus erforfeht und vargeftellt habe: FeoAoyog de arroorodos oöroc 
wröuaorei, nel TE ye dupi TO FEW dusıvov aurg 7 xura dv$gwWnov deduj- 
ynraı piow. Diele einfache Stelle überjegt Isambert ©. 415: les ancients 
l’ont appel& le theologue, parceque il a assigne a Jesus Christ une nature 
superieure à l’'homme! 

2. Prokop fagt (A. XI. p. 136): dur die Verfolgung und Beraubung 
der Arianer, die Schlicehung ihrer Kirchen hatten auch viele Rechtgläubige zu 
leiden, nämlich die Handwerker, welche früher für fie gearbeitet hatten und num 
ihren Erwerb verloren: moAdol re dvdpwnor xal raura Bons Owres ogF7c. 
Iſambert aber weiß nicht was döfns ogdns heißt, obwohl es bei feinem 
Autor ein fiehender Ausdruck ift, und überfegt ftatt „die vechtgläubigen‘‘, „des 
plus recommandables“ p. 137. 
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3) Unerhört ift, wie Ifambert bie immer wieberfehrende Phraſe Prolkops 
3 B. A. p. 124: «Ada ravra uev Onm rw Few pldov Taury Eykrw re xal Aeyiodw. 
„Dies mag fein und bargeftellt werben wie e8 Gott gefällt‘, überjegt p. 125: 
que d’autres tiennent pour certain et disent, je le veux bien, que c'est un 
effet de la providence. 

4) Piolop fagt, der Zuftand des Staates glich ganz einer Gewaltherrfchaft, 
aber, fügt er mit einem treffenden Gedanken hinzu, nicht einer ſchon rubig be» 
ftehenden (eine folche ift durch die Stätigfeit erträglich), fondern einer jeden 
Augenblid wechjelnden und immer wieder von Neuem anfangenden (wobei na- 
türlich die Unficherheit und Gewaltthätigfeit am Größten) (A. VIL. p. 88: ru- 
gavvidı te nv nohreig Eupegis udhıore, od xauFeorwan uevror ye, dhid zu 
&xdorn» Te ausıBoubvn za dei aoyouern. Hier kann Ifambert den Dativ 
nit vom Nominativ unterſcheiden und überfeßt: Ja constitution .. dominee 
sartout par la tyrannie n’avait plus de valeur, elle changeait en chaque oc- 
curence et &tait incessamment remplac& par une autre. 

5) Euworxeiv braucht Prokop immer, um bie Ehe, den verheiratheten Stand 
zu bezeichnen: yuwalxes avdoasıy Evvorxovauı heit A. p. 88 ganz einfach: ver- 
beirathete Frauen. Iſambert erinnert fih zur Unzeit, daß olxog la maison ift 
und überjett: dans leurs propres maisons p. 89. 

6) Sollte vielleiht Monfieur Iſambert mande Partien feines Buches nicht 
jelbft geichrieben haben? Einige Stellen befjelben jeten einige Kenntniß des 
Perjerfrieges voraus. Im diefem wird nun als ein Hauptgrund des Wieder- 
ausbruds des Kampfes ausführlich berichtet, daß Juſtinian (angeblich) deu fara- 
ceniſchen Fürften Aamundarus heimlich von feinen Berbündeten, den Berfern 
weg auf feine Seite zu ziehen ſuchte. Wenn man. diefe Stelle gelejen hat, 
wie Herr Ifambert mußte, um fie zu überfegen, wie faun man dann, auch 
wenn man, wie Herr Iſambert, nicht weiß, was orovdalwr Eracpileode: heißt, 
folgende Stelle der Geheimgejhichte mißverftehen? Prokop jagt: Juſtinian 
trug die Hauptfchuld an dem Bruch bes Friedens, (für den er do dem Chos- 
ro88 jo viele Centner Gold gezahlt) weil er die Verbündeten der Berjer, Alamun— 
Darus und hunniſche Stämme, auf feine Seite zu ziehen tradhtete und ftrebte, 
(A. XL. p. 134 (Jovorvıavös) aitıwrarog Tov Askvcdhaı Tas onowdds yeyorer. 
Aluuovdepöor Te zei Ovwvous Tois Ilkooaıs Evonövdoug onovdalwv TE xui 
diareıwöuevos kraspileode). Das heit nad Iſambert: il fut la cause princi- 
pale de la rupture des traites, quoiqu’ il ait mis ses soins et fait tous ses 
efforis pour y comprendre Alamundar et les Huns avec les Perses! 

T) Daß ioyveıw bei Prokop immer nur im Stande fein heißt und doyveite- 
oseı behaupten,. diejer Heine Unterfchieb ift dem gelehrten Franzofen entgangen: 
wer fanın auch verlangen, daß man, wenn bie erften vier Buchftaben von zwei 
Wörtern üÜbereinftimmen, fih aud noch um bie weiter folgenden fümmere? 

Profop jagt A. XII. p. 152: Was ich hier jchreibe, habe ich nicht felbft 
geſehen, aber gehört von demjenigen, welche e8 damals gejchen zu haben, ver- 
fihern (@Ala ww rore Heaoaodaı isyvprLoutvwr axovcas). Das heißt auf jran- 
zöſiſch: „mais je l’ai entendu de la bouche de ceux qui avaient pu alors 
en &tre tEmoins oculaires.“ p. 153; auf daß ber Lejer nicht etwa auf den barm- 
berzigen Gedanfen fonıme, Monfieur Ifambert fei andern. Lesarten gefolgt, 
bemerken wir, daß wir dieſes Herrn eigene Tertausgabe dabei zu Grunde legen: 
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lsyvolteoseı fteht auf Seite 152, avaient pu in der auf ©. 153 daneben gebrudten 
Ueberfegung. 

8) So unmöglich wie ayvew und loyveldecda: ift e8 unfrem Forſcher arro- 
gelodeı und arroropevecdae zu unterfcheiden. Wir wollten ihm das nah N. 7 
nicht weiter verübeln, Aber ein wenig arg ift e8 bob, baf dem Ueberſetzer 
Profops diefe Heine Schwäche wieder bei einem der Ausdrücke begegnet, die in 
faft allen Kapiteln feines Autors vorkommen, arogovuevös re xal aayallo 
beißt befanntlich verlegen und traurig (zornig, ungeduldig). Iſambert überfett 
den Ausdruck der A. XXI. p. 204: öpww de aurıiv.... arropovusvn» te xal 
aoyalkovoer mit voyant cette femme s’&eloigner de lui et se plaindre! 
Es ift dabei nur das Eine ungewiß, ob amogovusrn» nah Iſambert von 
dnonogeveodur oder von arropderv abzuleiten ift. 

9) Auch den Ausdruck dauuorios, welder bei Prokop unzähligemale im 
Sinne von „außerordentlich vorkommt, verfteht Iſambert nicht: er überfegt: A. 
XXI. p. 264 zoruare daruoviws ueyale „außerordentlich große Reichthümer“ 
mit: „Petros avait receuilli et cache par ses procédés diaboliques de grandes 
richesses: in dem Sat öre yoruer« dauuorluos ueydie nxmxoeı aurW arıo- 
xexpupdar wirb aljo daruovorlwos von ueydia getrennt und mit droxexgupdar 
verbunden; confequent müßte Ifambert das daumorins Es Ta appodisıa 
gonovdaxws überſetzen il se livrait aux plaisirs veneriens par ses proc&des 
diaboliques! 

10) Der Berdadht, daß Herr Sfambert nicht ganz ber Berfaffer feines eigenen 
Buches ift, fehrt immer aufs Neue zurüd. Zwar der Berfaffer ver hinreichend ge- 
ſchilderten Ueberſetzung ift er gewiß, aber ob auch der viel befjern biftorifchen 
Noten? Auffallend ift e8 gewiß, daß er in ben Noten recht gut weiß, daß Theo» 
dahad der Nachfolger Amalafuntbens und König der Gothen war, während er in 
ber Ueberfeßung, an einer Stelle, wo nur der Namen genannt ift, fagt: un cer- 
tain Theodat. A.XVI. ©. 1%. Das ift, wie wenn man fagt: un certain Louis, 
wenn man von König Ludwig dem Bierzehnten von Franfreich fpricht. Aber 
wie foll man folgendes Räthſel löſen? Mit einem etwas unbeflimmten Aus- 
drud jagt Prolop in der Gebeimgefchichte, der Finanzbeamte Alerandros Kneif- 
zange babe die Staliener mit fchweren Steuern befaftet, angeblich fie zur 
Rechenichaft ziehend u» Es Beodepıyor xal Törtovg nenokrevutvos A, XXIV. 
p. 284. Daß die Ueberfegung dieſe Stelle nicht verfteht und irrig fagt: er 
firafte fie, weil fte fih Theoderih und den Gothen unterworfen: sous pre- 
texte de les punir de leur soumission à Theoderic et aux Gothes p. 285 ift weiter 
nicht verwunderlich: hat doch auch der gute Reinhardt fie nicht verftanden und alfo 
überfeßt: „erpreßte große Summen unter dem Borwand, daß man fie gegen Theo- 
berih und die Gothen brauche‘ S. 198 (als ob man damals gegen Theoderich 
Krieg geführt habe, der feit 15 Jahren begraben war!) Daß aljo Ifambert die 
Stelle in der Ueberjegung falfch wieber gibt, ift Fein Wunder; aber ein Wun- 
der ift, daß er fie in den Noten anders nud richtig gibt: es geht nämlich 
aus ber einjchlägigen Stelle ver Gothentriege IN. 1. p. 284 die Erklärung ber» 
vor, daß man die Italiener wegen Rüdftänden und Steuerverfürzungen gegen 
die frühere gotbifche Regierung zur Rechenſchaft zog; wie kömmt e8 nun, daß 
Sambert in feiner Aumerkung p. 507 zu biefer Stelle ver Ueberfegung bie 
richtige Erflärung kennt (er fpricht von einem arriere de plus de quatorze 
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ans qu’on ressuscitait), während er in der Ueberſetzung eine faljche gibt. Hat 
er p. 285. noch nicht gewußt, was er p. 507 weiß? Aber wie ift es dann 
möglih, daß er eine Erklärung feiner eigenen Ueberfegung gibt, die zu feiner 
Ueberſetzung nicht paßt. Liegt bier nicht der Gebanfe nahe, daß, wer p. 507 
gefchrieben ein Andrer war, als wer p. 285 ſchrieb? Doch thun wir dem Manne 
nicht unrecht; der Schnier auf p. 415 der Noten hat ganz das Anjeben, als 
ob ihn der Vater der Ueberjegung gemadt (S. oben N. 1.). 

11) A. XXVII. p. 326 jagt örov de dr) Evexa Teur« uor elonre wurixe 
Inioow: das joll heiten p. 327: mais je dois achever cette histoire! 

12) A. XVII. p. 224. oudeve avıEvres zeıpov: eine häufige Formel bei 
Profop, wird überfegt mit: on ne laissa passer aucune circonstance fa- 
vorable p. 225. 

13) A. XII. p. 152 zo #eo &s r@ udkıore pldor: foll heißen: tres dévot 
a Dieu p. 153. 

Es widerftrebt mir, biejen Unfinm noch zu häufen: nur noch kurz einige 
Beifpiele; A. V. 66. anapaxehunrwg einelv heißt p. 67. il ne m’est pas per- 
mis de taire; A. 9. p. 106. &s dvausyüvroug Önovpyias heifit: reunions equi- 
voques; A. p. 128. auyyeiv: heißt: deeliner; 18. p. 224. yopar deaiuooı rois 
naruuvaloıs erdedoxever wird gauz ausgelaffen; 4. p. 36. ift im Text feines- 
wegs gejagt, daß Belifar avait inspire le m&me sentiment de la crainte ä 
Varmee: e8 heißt nur ogewdie ... autos re xal Euunus 6 .. Oroatög el'yero. 
Unerbört ift aber und faft unfaßlich, daß Iſambert auf Seite 91 feiner Ueber- 
ſetzung nicht weniger als ſechs Zeilen feines eignen Seite 90 nebengedrudten 
Tertes, welche drei Site mit 49 Wörtern bilden, vollftändig ausgelaffen und 
zu überjeßen vergejfen hat (von Fudorave de bis zuielv edıxalov), noch bei der 
Correctur bätte die geringfte Achtſamkeit dieſe Flüchtigkeit ſonder gleichen be» 
merfen mitffen. — Weiter wird überſetzt Ovvvw» Tois del mogostuyydvovoıw .., 
rrAeiore ... nroolero p. 92 anftatt „hunniſcheu Stämmen, wie fie ihm gerade 
aufftießen (dem erften beften, wie fie fih einfanden)‘, les Huns s’avangaient de 
jour en jour au sein de l’empire. Alſo «ei moosruyyareır beißt s’avancer 
de jour en jour! — Ganz falfch ift auch das non seulement p. 65. 

Nah diefen Proben wird man fi nicht wundern, daß wir diefe umfang» 
reichfte Schrift über Prokop am Wenigften berüdfichtigt, vielmehr darüber, daß 
wir ihren Tert der Geheimgefchichte benußt haben. Aber dazu veranlafte, daß 
biefer Zert überall den von DOrelli und den von Dindorf zu Grunde legt, 
(welche beide wir fortwährend verglihen haben) und daß er dabei eine Anzahl von 
nicht übeln Bemerkungen, Conjecturen und Befferungen bringt, welche nicht 
von Iſambert, jondern von einem Neugriechen Piccolos herrühren, der vielfach 
von Iſamberts Conjeeturen zu denen von Keiffe (bei Dindorf) zurückkehrt; wir 
haben übrigens zur Controle den wichtigen Mailänder Coder in der Ambrofiana 
ſelbſt mit Orelli, Dindorf und Iſambert verglichen *). 

Gegen Teuffel ſchrieb Joſ. Hub. Reinkens, anecdota sintne scripta a 
Procopio Caesariensi inquiritur. Vratislaviae 1858. Er befireitet die Echtheit; 


*) Eine Recenfion von Hopf dedt mande ber Schwächen des Buches auf, 
namentlich in ben geographifhen und numismatiichen Exrcurfen, gebt aber mit 
der Weberfegung viel zu glimpflih um. 


Dahn, Prokop. 32 
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die Polemik gegen einige Aeußerungen Teuffeld von al’ zu lebhaften Ton und 
allzugroßer Tragweite ift hin und wieder recht glüdlih; aber den Kern ber 
Anſicht feines Gegners berührt die Schrift nicht, welche ſich's mit dem Material 
etwas gar zu leicht gemacht, und Überall mit einigen jcheinbaren Beweisftellen 
aus der Arcana begnügt hat, ohne die in Profop, ja in der Heinen Geheim- 
ſchrift ſelbſt enthaltnen Gegenbeweife auch nur zu entbeden, gejhweige zu 
wiberlegen. 

Unvergleichlich fleißiger und von viel befferer Methode getragen ift die Ab- 
handlung von Herm. Edardt, de anecdotis Procopii Caesariensis Regimonti 
1860, welche Teuffels Anfiht ergänzen und Reinkens widerlegen will, was ihr 
wohl gelungen ift; nur der fo wichtige Beweis aus der Sprache ift zu Dürftig 
geftügt, und die irrige Annahme der Priorität der Geheimgefhichte ift Aus- 
gangspunft mancher Irrwege geworden; wenn ber Berfaffer den Beweis aus 
der Sprache deßhalb für unerbringbar hält, weil wir feine Zufammenftellung 
des gefammten griehifhen Sprachſchatzes, keine Kenntniß der Umwandlung ber 
griechiſchen Redeweiſe jeit ihrer Haffifchen Zeit und folglich feine Bergleihungs- 
punkte hätten, um das echt und eigenthümlich Profopiiche zu erfennen, jo ift 
hierauf erftens zu erwibern, daß wir vecht wohl Profop mit feinen Zeitgenofjen 
Agathias, Menander, Petrus, Prifeus, Zofimus vergleichen können; zweitens 
aber bedarf unfere Argumentationsweife jenes Vergleiches nicht unumgänglich: 
aus Brofops anerkannten Schriften ſelbſt ftellen wir feine Durch Die häufige, 
regelmäßige Auwendung erkennbaren Lieblingsausprüde fett und prüfen daun, 
ob fie fih au in dem angezweifelten Werke finden; es beftätigt ſich bier unfer 
Satz, daß in der fteten Wiederholung gewiffer (an fi nicht dem Profop eigen- 
thümlichen) ftereotyper Redeformen ein brauchbarerer Beweis liegt al8 in dem 
Nachweis einzelner fpecififh profopifchen Ausdrücke; harakteriftiich-profopifch ift 
bei unjerer Argumentation nicht das Wort an ſich, fondern deſſen Hänfigkeit. 

J. J. G. Gundlach, quaestiones procopianae, Marburgi Cattor. 1861. p. 28. 
hebt mit Recht hervor, daß die Geſchichte Juſtinians noch feine ihrer Wichtig- 
feit entfprechende Darftellung gefunden babe und erklärt *) als feine Haupt- 
abfiht, zu Herftellung einer genügenden Würdigung dieſes Kaifers vorarbeiten 
zu wollen; mit feinen Ergebniffen kann man viel häufiger einverftanben fein, 
als mit feinen oft ſehr Schwachen Argumentationen, welche eine mit richtigen 
Blick erfaßte Aufiht manchmal mehr verdächtig machen als unterflügen; es ift 
eine feltfame prinecipii petitio, daß er immer nad foldhen Erklärungen fucht, 
welde den Charakter Profops noch in möglichft gutem Licht erfcheinen laffen: 
was er über die Gründe der Gehäffigkeit des Hiftorikers gegen den Kaijer jagt 
ift ſehr ſchwach; dagegen feine Unterfheidungen bezüglih der Glaubwürbig- 
teit der Geheimgejchichte treffen genau das Richtige. 


be 2: nos ideirco quaestionibus quas de Procopio proponimus, prae- 
sertim id tendimus,, ut historia Justiniani imperatoris ad artes et praecepta 
revocetur. 
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Druckfehler-Verzeichniß. 


Die große Zahl derſelben ſowie namentlich die Ungleichheit in der Schreib— 


weiſe der Fremdwörter (c undek, i und y ꝛe.) bittet man mit häufigen Unter— 
brechungen und Wechſeln der Correctur zu entſchuldigen. 


Seite 13 Zeile 10 von 
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6 
14 
18 
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unten lies Belifar ftatt Belifars. 

unten und jonft lieg Chosroös ftatt Chosroes. 

oben lies müßte ftatt mußte. 

oben fee Beiftrih noch an. 

oben ftreiche deſſelben. 

unten lies 5000 ftatt 500. 

oben lies Theodahad ftatt Theodohad. 

unten (Text) lies nad ftatt nod). 

oben ſetze Beiftrich nah Hiftorien. 

oben ftreiche leicht. 

unten lies ben ftatt bem. 

unten lies w» ftatt or. 

oben lies unbezweifelten ftatt unbezweifeltften. 
unten lies L. ftatt N. 

unten lies Agathias ftatt Agatheas. 

unten lies einzelner Päfje oder ganzer Landſchaften. 
oben lies acceptirt ftatt acceptirte. 

oben lies eingegraben ftatt eingraben. 

oben fege „ und “ nach feft und haben. 

oben lies Aötes ftatt Aëetes. 

oben lies näher ftatt nahe und Syftems ftatt Syften®. 
unten ftreiche oder ad II. 

unten lieg Rxeavo ftatt Ereavo. 

unten lies repi ftatt reg. 

unten lies spectes ftatt spectis. 

unten lies zaıgod ftatt xaıpov. 

unten lieg Bewerbungen ftatt Bewerbung. 

unten lies doch mehr rhetoriſche ftatt Doch vhetorifche. 
unten lies Tzazo ftatt Tzaezo. 

unten lie8 Ausgange ftatt Auszuge. 

unten lies Heibnifch- Römische ftatt Heidnifche Römiſche. 
unten lies wiewohl ftatt wenn. 

unten lies auch nicht etwa ftatt nicht auch etwa. 
oben lies feinen ftatt jeinem. 

oben tilge ‘. 

unten lies end ftatt mi. 

unten lies aneıgia ftatt anegıe. 

unten lies ben dern ftatt die Heere. 

oben gr gleihfam zur Auswahl. 

ſetze“ nad) hat. 


Seite H Zeile 11 von unten lies Genügende ftatt genügenbe. 
. 218 » . 


6 oben jete gerade nah auch. 
. 22 + 12 » umten lies vornehmlich ftatt nämlich. 
:» 25 - 10 » oben lies plögliches ftatt zufälliges. 
. 27 - 10 » unten lies 7 ftatt 7. 
. 28 - 2 - unten lies egvsewr ftatt egodovwr. 
:» 230 - 6 +» umten lied eiuaguern ftatt eduepulvn. 
:» 233 - 10 - umten lies führt ftatt fährt. 
:» 235 - 16 - umten lies fo vergißt ftatt vergißt. 
» 24 =: 2 »- oben fege “ nad follte. 
: 252 + 1 - oben lies und diejer abergläubifchen ftatt und aber- 
gläubifchen. 
258 -» 5 » oben lies ift ftatt find. 
:» 258 =: 6 - oben lies ift ftatt find. 
. 28 » T = oben lies ift ftatt find. 
- 270 - 1 - oben lies hinzugefügt ſtatt binzufügt. 
2283 ⸗ 4 = unten lies ro dauuorıor ſtatt r« dauuovıe. 
:» 23 - 16 » unten lied ogısor ftatt apıow. 
- 285 - 2 - unten lies naiaurelos ftatt raiauvauoız. 
: 290 +- 23 » unten lies dann ftatt auch. 
: 292 =» 1 » oben lies Peloponnes ftatt Boloponnes. 
:- 34 + 5 - unten lies Liberius ftatt Liborius. 
.- 316 + 8 - unten lies für ftatt mit. 
- 325 - 6 =- unten lies XI. ftatt XII. 
:» 332 + 21 = unten lied angebrobt ftatt androht. 
- 50 - 3 - unten A. V. p. 58 ftatt A. 5. 
.« 3685 - 18 - unten lies bie ftatt bir. 
« 892 - 16 =» unten lies Phagas ftatt Phegas. 
:» 00 +» 16 - unten lies Zotila ftatt Totilas. 
:- 403 =: 5 - unten lies Emigration ftatt Emigrationen. 
:- 403 - 5 » oben lies Steuerſimplum ftatt Steuerfyftem. 
:» 408 =» 12 =» unten lies Pavia ftatt Pia. 
«- 42 + 17 = unten lies todverachtendes Sturmlaufen. 
» 414 = 10 = oben tilge „ und “. 
:» 66 - 17 » oben lies richtig ftatt wichtig. 
» 467 = 33 - oben lies verius ftatt veriiu. 
« 467 = 87 =» oben lies ve ftatt vee. 
:» 471 = 10 =» nnten lies Raube ftatt Staube. 
= 43 =» 21 =» oben tilge ? 
:» 74 = 4 =- umten lies candor ftatt condor. 
= 47 =: 83 - oben lies uneben ftatt nneben. 
» MT +» 24 =» oben lies reihe flatt reiche. 
:» M8 oO» 1 = oben lies Ludewig ftatt Ludwig. 
-» 491 »- 10 »- unten lies Band. ftatt Bantif. 


In dem Anhang I. find viele graves ftatt der acuti ftehen und viele Jota 
subscripta ausgeblieben, außerdem ift dafelbft zu leſen Seite 424 were wor 
elontaı, ©. 425 weneo Elwder, eiwddaw, ©. 428 zvıxa u. dr, ©. 4831 
vewrepllew u. vevouixacı, ©. 437 Toopär. 
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